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NOUVELLES    ÉTUDES 

SUR  LA 

PROVENANCE  DU  CYCLE  ARTHURIEN 


XI 

ARTHUR   EN   CORNWALL 

Nous  avons  insisté  à  plus  d'une  reprise  *  sur  le  rôle,  impor- 
tant à  nos  yeux,  que  joue  la  Cornouailles  anglaise  dans  les 
récits  arthuriens.  Certains  noms  d'hommes  (Modret  ^,  Gorlois, 
Blery)  et  de  lieux  (Tintaguel,  Camelot,  l'îleSaint-Sarnson,  etc.) 
décèlent  pour  ces  légendes  une  origine  cornouaillaise  directe  ou 
indirecte.  Le  récit  qu'on  va  lire  nous  fournira  l'occasion 
d'insister  sur  ce  point  que  nous  croyons  intéressant.  Ce  texte 
n'a  rien  d'inédit.  C'est  un  passage  de  la  l^ita  sancti  Carantocù 
Il  est  contenu  dans  le  manuscrit  Vespasian  A  XIV  du  fonds  Cot- 
ton  au  British  Muséum,  lequel  date  de  1200  environ.  C'est  un 
recueil  de  vies  de  saints  gallois  exécuté  environ  un  siècle  aupa- 
ravant 5.  Toutes  ces  vies  sont  antérieures  de  trente  ou  quarante 
ans  au  moins  à  VHistoria  Britonum  de  Gaufrei  de  Monmouth, 
ce  qui  en  rend  pour  nous  la  valeur  (légendaire)  inestimable. 
Nous  reproduisons  le  texte  d'après  la  publication  de  Rees  *,  que  i 


1.  -Ro/miMW,  XXIV,  334;  XXV,  11,20;  XXVIII,    12-14,  40,    336,  346- 

347. 

2.  Ajoutez  à  Rhys  {Arthur ian  Legetid^  392)  Loth,  Èttules  corniqtus^  dans 
Rn*ue  celtique  y  1898,  404,  note  3. 

3.  Voy.  Phillimore,  dans  Y  Cynnurodor^  XI,  128. 

4.  Lives  of  th  Catnbro-british  Saints ^  Liandovery,  1855,  gr.  in-8,  p.  99- 
100.  Cette  édition,  comme  toutes  celles  de  Rees,  est  détestable. 

Romamia,   XXX.  t 
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nous  corrigerons  au  moyen  de  rédition  des  Bollaadistes.  Toutes 
deux  reposent,  du  reste,  sur  le  môme  manuscrit  Vespasien  XTV  ^ 

Et  postea  venit  itcrum  ad  suam  propriara  regionem  Keredidaun  ',  ad  suam 
spcluncam  cum  clerkîs  multis,  et  ibi  multas  virtutes  feck  quas  cnumerare 
aliquîs  non  potçst.  Et  dédit  ei  '  Chrisius  akare  honorificabile  de  exceiso, 
eu  jus  nenio  intdligebai  colorera.  Et  postea  ad  Sabriiwm  amncm  venit  ut 
navîgaret  »  cl  misit  altare  in  mare,  quod  et  precedebat  ubi  Deus  volebut 
iUum  venire.  In  istis  temporibus  Cato  et  Arthur  regnabant  in  ista  patria, 
habitantes  in  Dindraiihov*;  et  venit  Arthur  drcuicns  ut  inveniiet  serpentera 
vaïidbsiraum,  ingentem,  lerribilem,  qui  vastaverat  ^  duo deci m  partes  agri 
Carrum.  Et  venit  Carantocus  *  et  salutavit  Arthurara,  qui  gaudcns  acce- 
pit  beoedictionem  ab  illo.  Et  interrogavii  Carantocus  Arthvimm  utrum 
audisseï  ubi  applicuissrt  altare  suum,  et  Arthur  respondit  :  a  Sihabuero  pre- 
cium  numiabo  tibi.  »  et  illedi^^it  :  «  Quid  precium 7 (postulas?»  Illc  respon- 
dit ;  «  Ut  deducas  serpeiuem  qui  m  prope  est  tibi  ut  videamus  si  servus 
Dci  es*  ».  Tune  beatus  Carantocus  perrexit  et  oravit  ad  Doniinum,  et 
illico  venit  serpe ns  cura  sonitu  »  magno,  quasi  viiulus  ad  matrem  currens, 
inclinavitque  caput  suura  ante  *°  servum  Deî,  quasi  servus  obedïens  domino 
suo  humilis  '*  corde^  et  lenis*»  oculis.  Et  misit  'î  stolara  suam  drcacoïlura  ejus, 
et  dedustit  illum  quasi  agoum,  nec  exahavit  pennas  ncque  ungulas,  et  erat 
coUum  ipsius  quasî  coUum  tauri  septem  annorum,  quod  vix  poterat  stola  cîr- 
cumdare  ^*, 

Deinde  perrexerunt  una  adarceraetsaluwverunt  Catonera  et  bcne  suscepti 
sont  ab  eo.  Et  duxit  illum  serpentem  in  média  aulaet  cibavit'î  illum  corara 
populo,  et  conati  sum  occidere  illum.  Non  reliquit  eum^*^  occidi  quia  dixtt 
quod  ex  verbo  Dei  venisset  ut  deleret  peccatorcs  qui  in  Carrum  erant  et  ut 
ostenderct  virtutera  Dei  per  illum.  El  postea  perrexit  extra  portant  arcis  et 
Carantocus  dissoîvit  eum^*,  irapcravit  illi  ut  dîscedcns  nemini  noccrct  nec 
reverieretur  araplius,  et  cxivit*?,  hesitque,  sicut  ante  dixit  ordinatio  Dci'*. 

'^[Et  accepit'*  ahare  quod  cogitaveret  (iic)  Anhur  in  mensam  facere,  sed 


I.  AcUt  Sanci.t  t.  Kl,  de  mai,  $84.  Les  Bollandistcs  devaient  leur  copie 
de  ce  ras.  du  fonds  Cotton  à  robligeance  de  Dugdale,  Fauteur  bien  connu 
du  Mouasiicon  an^Umnum^  {B  désigne  Tédition  des  BoUandistes,  R  celle  des 
Rccs). 

t  Kerîdiciam  B.  — \2  illi  B.  —  3  navigarît  ^.  —  4  Diudraithov  B,  Dîn- 
drarthon  H,  — ^  5  in  ajoxHé par  R,  —  6  Carentocus  partout  dam  B,  —  7  perac- 
tuni  /?.  ^  8  et  videamus  si  ser\'us  Dei  es  iî,  si  servus  Dei  es  ut  videamus  R, 

—  9  sonatu  B,  —  10  auiem  B  tt  R,  —   11  humili  R.  —    12  levis  R.  — 

—  13  dcdit  R.    —  14  circuire  R,   —   îj  ut  cibaret  R.  —  16  illum  R.  — 
17  exibit  R.  —  18  annon  sicut  dixit  ordinatio  Dci  R.  —  19  acceptum  /?. 
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quîdquid=''apponcbatur  suptfrilUm  jacubatur  iii  ïongînquo.  Et  postuUvît  rex 
ab  illo  ui  reciperet  Orrum  in  sempiterno  graphyo  et  postea  edifica\nt  ccclc* 
siam  ibi.  Postea  venit  vox  illi  de  celo  ut  mitterei  altare  in  mare]**».  Deinde" 
misU  Catonem"  Arthuruni  ut  intcrrogarent**  de  aïtari,  et  nunciatum  est 
il  lis  quod  in  ostîum  Gueltit  appuierai.  Bt  dîxit  rex  :  «  Iierum'^  date  illi 
duodccim  partes  agri  ubï  aïtare  inventumcssct.  »  Postea  venit  Caraniocus  et 
ediBcavk  ibi  ecdesiam,  et  vocata  est  ctvitas  Carrov*^  Venit  autcm  vox  illi  de 
caelo  et  dixit  ut  in  exilium  pergeret  et  relinqueret  famtliam  suam.  Hic 
înnumeri  sepuîtî  sum  in  istam**  civitaicm  nec  nomîna  illo  ru  m  nomînantur. 
Et  ille  soliîs  perrexii  ad  Hiberniam  insulam  et  sepultus  est  xvn.  Kal.  Janiî, 
in  civitatc  sua  praeclara  et  optima  prc  omnibus  civitatibus  suis  que  vocatur 
civitas  Chcrnach*7,  Et  niigravit  in  pace  et  pacem  reliquit  et  pacem  invenit  ut 
legitur  :  ir  Beat!  paciBci  quia^^  filii  Dei  vocabuntur.  »  Et  iterum  propbeta 
dicit  :  «  Preciosa  in  conspectu  Domini  mors  sanctorum  ejus.  »  Memor  fuit 
quod  carnalis  hujus  mundî  substantia  fragilis  est,  orania  quaravis  modo 
sint  pulchra  tamen  corruptibilia.  Zabulo^»  vaido  extitit  contrariusî'\  multos 
homines  lucratus.  O  vere  vita  beata,  o  Dei  digna  donorum**  !  O  vere  vir 
bcate  in  que  dolus  non  fuit!  Neminem  judicans,  neminem  contempnens»*, 
nulli  malum  pro  malo  reddens,  saepc  tkbatpro  blasphemantibus;  qui  manei 
sine  macula  cum  gaudto  et  gioria  inter  angelorum  agmina  in  secuia  scculo- 
ru  m*  Amen. 

Nous  devons  établir  tout  d'abord  que  la  patria  où  régnent 
Arthur  et  Cato  est  bien  la  G:»rnouailles  insulaire,  la  Domnonée. 

Cela  ne  saute  pas  aux  yeux.  Les  premiers  éditeurs  se  sont 
mépris.  Ils  ont  cru  qu'il  s'agissait  do  pays  de  Galles.  Et  cela 
est  bien  naturel  :  riugiographe  donne  pour  père  à  Carantoc  le 
roi  Ceredic,  lequel  a  donné  son  nom  à  k  proviocc  galloise  de 
Cardigan.  C'est  dans  une  caverne  {spelunca)  de  ce  pays  que  le 
saint  homme  se  retire  **     C'est   lu  qu'est  située   la  principale 


X.  La  Vita  la  nomme  (1.  ^j)spfJufU4i  Edih,  Cest  peut-être  le  rocher  en 
forme  de  chaire  appelée  EislM/a  Carannog^  «  siège  de  Carantoc  »,  dans  la 
paroisse  de  Llangrannog.  Cf.  Rees,  598,  n,  i. 

ao  Lfs  mots  tnirt  crochits  sont  visihknieut  une  inUrpolatwn,  —  20  quoi- 
quot  R,  —  2t  dein  ^.  —  23  sk  dam  B,  U  passa ffc  est  itt intelligible.  Selon 
B  iï  y  a  Caronem  et  wn  Catonem,  corrige  par  conjecture  Caio,  li  faut  sans 
iîouif  lire  Deinde  raisit  Caio  ad  Arthurum  ut  interrogaret  de  altari  ou 
Dcinde  miserunt  Caio  et  Arthur  ut  interrogareni  de  altari.  —  2}  interra- 
garci  B.  —  24  sic,  dans  R,  item  B;  lire  nunc?  —  2$  Carrou  R,  —  26  sunt 
ista  dvîtate  B,  —  27  Chernacli  B.  —  28  quonani  /?.  —  39  Tubulo  R.  — 
30  comraxius  /?.  —  ji  donorum  digna  B.  —  32  conteninens  B. 
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localité  qui  lui  est  consacrée  et  qui  porte  son  nom,  Llan- 
grannog*.  Ncannioins  il  n'est  pas  douteux  que  le  pays  où  il 
aborde,  lui  et  son  autel,  ne  soit  la  Domnonée,  puisqu'il  s'em- 
barque sur  la  Severn  et  passe  la  mer,  Uager  Carrum,  ou  aborde 
Taute!  et  où  il  fonde  une  église  S  a  perdu  son  nom  pour 
prendre  celui  du  saint  personnage  :  c'est  aujourd'hui  Crantock ', 
ù  Tembouchure  du  Ganne!  Creek*,  sur  la  côte  nord  de 
CornwalL 

La  ville  ou  château  où  habitent  les  deux  souverains  Arthur 
et  Cato  n*est  pas  loin  de  Carrov  (Crantock)  et  porte  le  nom  de 
Dmdraiîkw  '\  Personne  n'a  pu  Tidentifier  jusqu'ici.  Mais  nous 
sommes  sûrs  que  cette  localité  est  en  Cornwall.  En  effet,  Din 
Draithov  n'est  autre  que  le  Din  Trcdûi  que  le  Glossaire  de 
Tévêque-roi  irlandais  Cormac  (tué  en  907)  place  au  nombre 
des  forteresses  goidéliqucs  situées  chez  les  Breian  Cornu  ^.  Et 
c'est  en  même  temps  évidemment  le  mystérieux  Cair  Draithov 
que  l'on  trouve  dans  Nennius  parmi  les  28  civitates  de  l'île  de 
Bretagne  ^ 


1.  En  Cardiganshirc,  Cf.  Rees,  596,  note  2. 

2.  Le  rccit  est  embrouillé,  mais  en  le  lisant  attentive  ment  on  voit  que 
VagcrCanum  dévasté  par  le  dragon  ne  fait  qu'un  avecla  civitas  Carnrv  fondée 
par  le  saint. 

j.  Cornwall»  hundred  de  Pyder.  Cf.  Davies  Gilbert,  The  purrochiaî  history 
ofCornU'ûll,  III,  47, 

4.  Cmrtri  est,  je  croîs,  tout  simplement  Tanglais  channeî.  Le  nom  celtique 
gtutUit  a  dû  disparaître, 

5*  Telle  est  la  vraie  forme,  et  non  Dindrartlxm,  comme  riraprime  Rees, 

6,  Voy.  Thffc  ithh  glûssaries,  éd.  par  W(hîtley)  S(tokes),  Londres,  1862, 
in-8,  p.  29-50,  au  mot  Mo^iifhne,  Aux  traductions  de  ce  passage  déjà  citées 
(Romanm,  XXVII,  532)  on  doit  ajouter  celle,  peut-être  préférable,  de 
M,  KuûO  Meycr,  dans  Tranutctiom  of  ilie  ScKidy  Cymmrodorhn^  session 
1895-96,  59-61. 

7.  Nennius,  éd,  Mommsen,  212  {Mon.  Germ.,  Auciorn  antuiuissimi^ 
t,  Xni).  —  Le  mérite  de  ce  rapprochement  ingénieux  et  probant  revient  à 
M.  Egerton  Phillimore.  Voy-  Y  Cymmrothr,  XI,  90,  note  i.  Je  dois  ajouter 
il  ce  propos  que  je  me  reproche  de  n^avoir  pas  dépouillé  plus  tôt  méthodi- 
quement h  collection  du  Cymmrodor  pour  en  extraire  les  notes  précieuses  que 
ce  savant  a  ajoutces  aux  articles  de  ses  collaborateurs.  Elles  m*eussent  été  d'un 
grand  secours.  Je  signale  ooiammeot  ce  qu'il  dit  de  la  CbronUitu  de  &wcnt 
(/Ai^.,  XI  i6}-i68)  pour  remettre  au  point   ma  note  à  ce  sujet  {Romania, 
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Ce  nom  a  disparu.  Ne  peut-on  au  moins  essayer  de  retrouver 
l'emplacement  de  li  capitale  d*Arthur  et  de  Cnto? 

On  a  vu  qu'elle  ne  doit  pas  être  loin  de  Vagcr  Carrov 
(Crantock).  Or,  à  lo  milles  anglais  (16  kiL  environ)  à  Test  de 
Crantock  je  vois  une  colline,  la  plus  élevée  de  la  région,  qui 
domine  toute  rextrémité  de  la  Cornouailles.  Du  sommet,  on 
aperçoit  le  canal  de  Bristol,  le  cap  Land's  End,  la  mer  dlrlande 
et  la  Manche.  Elle  porte  aujourd'hui  le  nom  de  Castle  an 
Dinas  '  ;  au  xvi*  siècle,  on  disait  encore  en  langue  celtique 
Castill  an  Dinc\  c*est- à-dire  «  Château  de  la  Montagne  »  '. 
El  sur  le  sommet  que  voyons-nous?  Les  ruines  d'une  impor- 
tante forteresse  circulaire,  consistant  en  trois  murailles^ 
concentriques  de  masses  granitiques  asî^emblées  sans  mortier; 
entre  chaque  rempart  un  fossé.  Le  diamt;tre  du  castell  est  de 
436  pieds  anglais  (130  mètres);  sa  superficie  de  6  acres  (envi- 
ron 2  hectares). 


XXVII,  1898, 572,  note  2).  Sur  la  malhonnêteté  de  réditeur  William  abitheï, 
j'étais  arrivé  au  même  résultat  (//»/(/,,  ^66,  note)  que  M.  Philllmore,  sans 
connaître  son  article. 

i,  Cornwaïl,  hundred  de  Penwilh,  paroisse  de  Ludgven. 

2.  Voy.  CarfU'^s  Sunyy  oj  CornwaUy  éd.  de  ï8iî,  p.  541,  Dwis  ou  iknh 
est  en  Comwall  ei  Cumbcrland  la  forme  qui  tépond  au  gallois  iiinas  (voy. 
Phillimore,  dans  Y  Cyntmrciîar,  XI,  45-44), Cette  forme  a  amené  dans  l'esprit 
des  archéologues  un  rapprochement  avec  le  mot  Danish  (Danois).  De  là 
Thypoibésc  absurde  de  cerîains  érudits  locaux  que  ces  constructions  sont 
d'origine  scaïuiiiuve.  Les  Danois  ont  bien  fait  des  fortifications  dans  le 
Cornwjll»  mais  là^  comme  en  France  (à  la  Hagtw  Diki\  près  Cherbourg)  et 
en  Angleterre  (au  cap  Flamborough),  ils  se  sont  bornés  à  isoler  du  continent 
un  promoaioire  par  une  levée  de  terre  et  un  large  fossé-  Ainsi  le  promontoire 
de  Tolpcdffi  Pfmvith,  à  j  miles  au  S  -E.  du  cap  Land's  End,  si  Ton  en  juge 
par  la  description  de  Borlase  (p.  544),  a  été  certainement  un  hi^uf-dikt 
danois  Cet  archéologue  avait  du  reste  supposé  avec  sagacité  (p,  345)  que  ces 
caps  avaient  dû  être  fortifiés  par  des  envahisseurs  étrangers  (qu'il  n'identifiait 
pas).  Mais,  encore  une  fois,  cela  n'a  aucun  rapport  avec  les  collines  fortifiées 
de  Tintérieur. 

3.  Dimn  en  bntton.  s*entend  de  la  cime  d'une  montagne,  fortifiée  ou  non. 

4.  Les  descriptions  du  xix*  siècle  ne  parlent  que  de  deux  remparts.  Voy.  te 
Naihmal  Ga^fHetr  ;  Gilbert»  ùp.  cit.,  IH»  47- 48»  et  surtout  William  Cotton, 
Accmmt  of  ctttainhilUmlks  siiuatrd  nearihe  Land's  End  in  Côrnually  dans  VAr- 
(hirologm^  vol.  XXIl  (1829X  in-4,  p.  ^oo 'jo^^tiirc  plan §,  Mais  Borlase,  au  siècle 


F.   LOT 

Il  me  semble  qoe  nous  avons  là  le  Cair  DraWmj  ou  Dun 
DraitJxrv  A^mànàè.  Les  détails  donnés  sur  rarchitectorc  par  les 
chercheurs  locaux  montrent  d'une  manière  absolue,  à  mon  avis, 
que  nous  sommes  en  présence  d'un  Dûn  irlandais  *  ;  cela 
confirme  les  assertions  du  glossaire  de  Cormac  sur  la 
conquête  de  la  Domnooée  par  les  Scots  aux  iir'^  et  iv*  siècles  \ 
Cette  forteresse  n'est  pas  la  seule  de  son  espèce,  quoiqu  elle 
soit  une  des  plus  importantes.  Toute  l'ancienne  Domnonée  est 
parsemée  5  de  ces  forts  dont  Torigine  scotique  est  à  mes  yeux 
indéniable.  Tintaguel  »,  Camaalot  ^    résidences   arthuriennes, 


dernier,  avait  noté  un  troisième  rempart,  lequel  paraissait  inachevé.  Voy. 
Antiquitui  histùfica!  and  moinimental  of  CornwaU^  Londres,  1769,  in-foL, 
p.  546.  Le  Glossaire  lit  Conmu  voit  dan^  D'tnn  Tradùi  (en  irlandais  Dun 
Tr/tiut)  les  mots  trt  «  triple  et  tllme  «  rempart  »*,  et  l'interprète  «  tripîf 
rnnpari  de  Crimthan  le  Grand,  roi  d'Irlande  et  de  la  Bretagne  jusqu'à  la 
Manche  »,  Mais  il  n'y  a  pas  a  tenir  un  corapte  sérieux  de  cette  fantaisie 
étymologique. 

1.  Les  nombreux  et  importants  travaux  sur  rarchiteciure  irlandaise,  dus 
d  lord  Dunraven,  G,  Pclrîe,  Fergusson,  Wood-Martin,  Andersen,  etc.,  sont 
résumes  dans  un  article  de  M.  Pflugk-Hantung,  paru  dans  les  AVwr  Haddher- 
ger  Jahrhûchcr^  I,  201-226. 

2.  Sur  rétablissement  des  Scots  en  Grande-Bretagne,  voy.  Zimmer, 
Netiftim  vimiicatus^  84-9 ;,  et  surtout  Kuno  Meyer,  Early  rektions  bdwan 
Gadand  Brythyn^  dans  les  Transactions  oj  th  socîtHy  o(  Cymmyôiiorion,  session 
de  1895-96,  s  5-86.  Les  Irlandais  ayant  occupé  le  pays  de  Gallt^,  on  doit  y 
trouver  également  des  forteresses  scotiques.  De  fait,  en  relisant  la  description 
de  Dina<,  Emreis^  au  pied  du  Snowdon,  nous  pensons  qu'il  a  dû  y  avoir  là  une 
construction  irlandaise,  un  dùn.  Nous  avons  tenté  de  montrer  qu^un  conte 
d'origine  irlandaise  précisément  s*était  atuché  à  cette  localité  (Rom  an  ta, 
XXVlll,  1899,  538). 

3.  On  s'en  assure  aisément  en  étudiant  les  cartes  de  cette  région.  Pour 
rcxtrémitè  de  la  Comwall,  voy.  Tarticle  de  Cotton,  cité  page  précédente, 
note  4. 

4.  TintagueL  Comwall,  hundrcd  de  Lcsnewîth.  Cf.  Gilbert,  op.  cit.^  I, 
322- }4}.  Une  description  et  une  vue  de  Tintaguel  sont  données  dans  Borlase, 

5.  Camalet,  Somersctshire ,  à  un  mille  au  sud  deNorth  Cadbury.  Voy.  sa 
description  daiis  IcXational  GairtUn,  1,  443,  Camakt^  ainsi  appelé  dans  les 
»♦  old  record  •  (Sluart-Glennie,  XXVI),  est  plus  connu  sous  le  nom  de 
Codbury  castle.  Le  premier  terme  de  ce  dernier  nom,  qui  est  celui  de  deux 
localités  du  Sotnersetshire  et  d'une  du  Wiltshire,  est  peut-ètre  d'origine  cel- 
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sont  des  constructions  irlandaises.  Cette  dernière  me  semble 
un  râth  plutôt  qu'un  dtin  \ 

Arthur  règne  donc  en  Cornwall,  où  notre  récit  le  montre  en 
quête  d'un  dragon  ^  dévastateur.  Cette  légende  hagiographique 
se  rencontre  avec  les  récits  des  Mabinogion  et  des  Triades  du  pays 
de  Galles.  ♦ 

Ainsi  dans  le  mabinogi  de  Kuhvch  et  Ohuen  c'est  en  Kernyw 
qu'Arthur  atteint  et  jette  à  la  mer  le  monstre  Jwrch  tnuyth^. 
Il  commande  aux  habitants  de  Kernyw  (Cornwall)  et  Dyfneint 
(Devon  et  Somerset '*).  De  même  dans  la  ViîaGildae  deCaradoc 
de  Llancarvanj  Arthur  voulant  assiéger  dans  Glastonbury 
Melvas,  ravisseur  de  la  reine  Guenièvre,  cotnmovit  exerciius  îôîius 
Cornulnae  et  DihnenmcK  La  Cornwall  joue  encore  son  rôle  dans 
rhistoire  non  moins  fantastique  de  Chapalu  (Cathpaluc  *).  La 
mère  du  monstre,  la  truie  Henwm  (vieille  et  blanche),  est  gar- 
dée par  Koll  i\  Glyn  Dallwyr  en  Kernyw.  Elle  se  sauve  jusqu'à 
Penryn  Jtvstin,  également  en  Kernyw,  d*où  elle  se  jette  à  Teau 
pour  aborder  de  Tautre  côté  de  la  Severn,  en  Gwent,  à  Maes 
Gxveniih  ou  Aber  Torogi  en  Gwent  is-Cofd  7, 


tique  et  doit  sans  doute  être  rapproché  du  gallois  C4td-lyi,  qui  désigne  une  for- 
teresse à  plusieurs  enceintes  concentriques  (cf.  Tirlandais  air  lis).  Ici  cad  se 
rattache  à  la  racine  cudur  «  garder  «^  selon  J.  Loth,  Mttbwogmtf  l^  259, 
note  1. 

1,  La  différence  principale  entre  le  dûn  et  le  râth^  qui  sont  tous  deux  des 
forrificacions  rondes  formt^es  de  plusieurs  enceintes  concentriques,  c*esi  que  le 
premier  est  constitué  par  de  grandes  niasses  de  pierres  asseniblées  sans  mor- 
tier, et  le  second  par  des  levées  de  terre  précédées  d*énorraes  fossés,  Voy. 
Pflugt-Harttung,  uri.dt.^  iio-aii. 

2,  Un  dragon,  puisque  ce  str petit  a  àii%  ailes  {pfmms)  et  des  griffes  (ungu* 
las),  Chest  les  Celtes»  le  même  mot  désigne  le  ver,  le  serpent,  le  dragon  :  cruim 
chez  les  Goideb,  pHv  chez  les  Brittones.   De   même  chez  les  Germains,  le 

3,  Loih,  Mabinogion^  I,  281. 

4,  Ihid,,  I.  279-280. 

5,  Vita  Gildae,  éd.  Mommsen»  dans  Mon*  Gtrm.,  Auci,  antiq,,  XIII,  109, 

6,  Voy.  Loih,  II,  ^48-249,  et  remportante  étude  de  Freymond,  Arius 
Kampf  mit  drm  Katimungtiùm.  Halle,  Nicmeycr,  1899,  ln-8,  86  p.  (Extr. 
des  Bfitrâgf  ^ur  roman.  Plnhiogit^  Festschrifi  Grôber), 

7,  Cette  dernière  mention,  qui  se  trouve  dans  une  version  de  cette  triade, 
éditée  par  Skeiie  {Fùtir  ancUnt  booh  of  iVaUs,  II,  45S-46o)«  permet  d*idcmi- 


8  F,  Lcrr 

Même  quand  Arthur  ne  gouverne  pas  directement  b  Cor- 
nouailles,  le  chef  de  ce  pays  est  ou  son  vassal,  comme  Erbin, 
qui  y  règne  par  sa  permission',  ou  son  parent,  comme  Gor- 
mant  ',  frère  d* Arthur  par  sa  mère  et  fils  du  pcnnhynev  de 
Kernyw'.  Notons  enfin  que  Gwynnhyver   ou  Gwenwyvach 


fier  â  coup  sûr  Pntryn  An'itin  que  certains  (dont  La  Borderie,  Li'i  x*ériiahUs 
prophêtks  df  MftUfi)  ont  placé  à  tort  en  Galles.  Ahr  Torogi  en  Mocmouth 
(Gwent  is  cùrtf)  est  très  cenaîncment  T embouchure  du  ruisseau  de  Troggy, 
près  de  celle  de  la  Wye.  Pmryn  Justin^  sur  l'autre  rive  delà  Sevem,  ne  peut 
être  que -^//5/  C/rjf.  (Voy.  Phillimore,  dans  Cymmrodor,  XI,  89,  en  note.) 
Amt  C/j/f  (paroisse  et  hundrcJ  de  Henbury,  comté  de  Gloscester,  à  ^  m,  â 
Touest  de  Thornbury)  était  un  passage  {trajectus)  connu  dès  Tépoque 
romaine.  Cette  identification  amène  à  un  résultat  intéressant.  Penryn 
Awstiti  est  dit  en  Krrnyiv  dans  toutes  les  versions  de  cette  triade  (Skene, 
lik%  cii.;  Hed  hooh  of  Hft^isi^  p.  307,  n°  56  i  Htngurt  ms,  102,  dans  Cymm- 
rodor^  VII,  151,  dernière  ligne)»  11  en  résulte  dune  que  la  Cornouailles 
insulaire  s*cst  étendue  bien  ;iu  delù  de  la  rivière  Tamer,  A  vrai  dire,  elle  a 
embrasse  toute  Pan  tique  Domnonée.  C'est  donc  à  tort  que  j'ai  dit  (Romania^ 
1899»  Î45»  note  2)  que,  0  s'il  est  vrai  que  le  Devon embrasse  la  Cornouailles, 
la  réciproque  n*est  nullement  certaine  ».  Ces  deux  termes  sont  au  contraire 
(parfois)  synonymes.  (Yoy.  encore  Loth,  Mabin.,  I,  195%  noie  2.)  Ce  résultat 
concorde  avec  un  passage  du  Glosmn  df  Connue  (cf.  plus  haut  p,  4»  et 
Komania,  XXVIl,  512-5^3)»  qui  prétend  que  les  Goidels  (Irlandais)  ont 
fondé  chez  les  Breiotis  Comhjxtes  {Brttan  Cormt)  non  seulement  les  Ibrteresses 
de  Din  Tffdui  (selon  nous,  Castell  an  Dinrs  en  Comwall),  Dimi  map  L^tfjûin 
(inconnu),  mais  encore  GlmUvihnry,  laquelli'  tst  en  Somersetshire.  Il  parait 
asi*cx  probable  qu'i  une  époque  très  ancienne  le  pont  de  Gloucester,  qui 
marquait  la  fin  du  Gwent(Loth,  1,  54,  note  i)  et  la  frontière  saxonne,  formait 
aussi  rextrêmc  limite  du  Kernyw.  Dans  le  mabinogi  de  Gtraita^  la  Sevem 
forme  ta  limite  des  états  d'Anhur  et  de  Geraint  roi  de  Kernyw  (trad.  Loth,  II, 
138»  \^o),Dyn^Hmmn  (que  je  n'ai  pas  réussi  à  identifier)  paraît  â  la  frontière. 
De  ridenlitè  du  Kernyw  et  de  la  Domnonée  découlerait  une  dernière  con- 
séquence :  c'est  que  le  nom  de  Cornouailles  ou  Cornwall  n'a  rien  à  faire 
avec  les  Commi  de  Chcsitr  {Dnd)  et  WroxitiCT  (Uricontum),  comme  on  le 
dit  habîlucllement  (Loth,  La  Borderie,  etc.).  Il  s*applique  simplement  aux 
Bretons  occupant  Tangle  (corn)  sud- ouest  de  F  île.  L*étudc  des  origines  de  la 
Cornouailles  française  m'a  conduit  récemment  à  la  même  conclusion. 

1.  Mabitiùgion,  trad,  Loth,  II,  ijs- 

2.  fhià.,  I,  208-209, 

3.  M.  J.  Loth  (ibid,^  20^1  note  i)  suppose  qu*un  nom  propre  a  été  sauté  et 
que  c^pennljynev  était  Kmhvr,  comte  de  Cornouailles.  C*est  une  erreur.  Kadur 
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lequel  causa  la  bataille  de  Camlan  en  donnant  un  soufflet  à 
Gwenhnyvar  (Guenièvre),  femme  d'Arthur,  était  muer  de 
Kemyw  et  Dyfneint  \  On  voit  par  cette  liste,  qui  est  loin 
d'être  complète  %  que  la  Cornouailles  a  joué  un  rôle  important 
dans  les  récits  arthuriens  des  Gallois  ^ 

L  auteur  de  la  Fie  dé  saint  Carantoc  était  peut-être  Gallois,  si 
l'on  en  juge  par  Tintérèt  qu'il  porte  au  Cardigan  et  à  son  pre- 
mier roi  Ceredic.  Il  a  eu  Tidée,  lui  ou  sa  source,  de  faire  de 
Carantoc  un  Gallois  du  Cardigan,  ce  qui  me  semble  douteux^. 
Il  a  donc  pu  puiser  ce  qu*il  dit  d* Arthur  et  du  dragon  dans  une 
source  galloise  écrite  ou  orale.  Toutefois  la  mention  de  localités 
aussi  peu  connues  au  xr  siècle  que  Carrm  (dont  le  nom  était 


est  une  forme  forpée  par  Gaufrei  de  Monmouih  et  imitée  par  le  Songe  de 
Rljonau'hy,  cî,  ci-dessous,  pu. 

1.  Voy»  Loth  (I,  207)  et  triade  (I,  210,  note  i). 

2.  Voy.  encore  Loth,  I,  218,  et  II,  isi, 

%,  Voy,  encore  (plus  bas),  p.  16,  U  bataille  de  Caralan. 

4.  Il  noQs  apprend  ^^ue  saint  Carantoc  est  honoré  en  Irlande,  où  il  a  fondé 
une  ch'Uas,  et  que  sa  vie  est  lue  partout  :  «  opéra  kguntur  in  Hibemia  per 
totam  patriam.  »  Seulement  en  Irlande  Cajranioc  est  connu  sous  le  nom  de 
CtruiU'h  (Rees,  p.  98).  La  première  pensée  qui  vient  à  Tesprit,  c'est  que  l'au- 
teur a  identifié  arbitrairement  le  Gallois  Carantoc  avec  l'Irlandais  Crrtiach, 
Mais  ce  dernier  nom  ne  peut  s'appliquer  qu'à  un  étranger  ;  en  irlandais, 
Ce macb  s\gn\û^,  en  effet,  «  Cornouaillais  ».  (Voy,  Kuno  Meyer.  dans  Trartî- 
actions,.,  Cymmrodorîon^  1893^961  75.)  Or,  pour  que  les  Irlandais  dési- 
gnassent Carantoc  sous  ce  surnom,  il  faut  qu'il  ait  été  originaire  de  Kemyw. 
S*il  eût  été  Gallois,  ils  Teusseni  appelé  Bffti  ou  Brdnach,  nom  fréquent  en 
Irlande,  où  il  est  rendu  depuis  le  xvii*  siècle  par  Wahh,  (Voy*  Kuno  Meyer, 
ibiiL^  76.)  H  me  paraît  donc  vraisemblable  que  Carantoc  était  Cornouaillais» 
mais  que  Tauteur  de  la  Vie  était  Gallois.  Voyant  en  Cardigan  une  paroisse 
dédiée  à  ce  saint,  Lîangramio^^  il  aura  cru  qu'il  était  originaire  du  Cardigan, 
ei  Taura  rattache  aunrois  de  ce  pays.  On  connaît,  en  effet,  le  goût  si  singulier 
et  si  peu  chrétien  des  hagiographes  du  moyen  âge  pour  la  noblesse  du  sang* 
Leur  héros  doit  toujours  être  de  bonne  race.  La  curieuse  généalogie  imprimée 
à  la  suite  de  la  Vita  savctt  Carantoci  (Rees,  100,  depuis  quodam  tefnpore,  et 
îoi)  fait  aussi  de  Carantoc  un  fils  du  roi  Ceredic,  l'éponymc  du  Cardigan, 
Elle  raconte  comment,  les  Scots  ayant  envahi  le  pays,  les  habitants  veulent 
placer  à  leur  léte  Carantoc,  mais  celui-ci  prend  un  parti  édifiant  :  il  se  sauve 
et  va  faire  son  salut  au  désert.  Cette  généalogie  constitue  sans  doute  avec  la 
Vie  irlandaise  (perdue)  de  Cemach  la  source  de  notre  Vite  sancti  Carantod, 
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déjà  remplacé  par   celui   de   Crantock),  Guelîit,  Dindraiûm, 
rendent  beaucoup  plus  vraisemblable  qu'il  a  recueilli  ce  récit, 
modifié  dans  un  intérêt  religieux  ',  à  Tabbaye  même  de  Cran- 
tock.  Il  y  a  tout  lieu  de  croire,  du  reste,  que  Thagiographe  a 
recueilli  dans  ses  voyages  les  éléments  de  son  récit  \  Nous 
pensons   donc,  et  ce  sera    notre   conclusion,    que  cette  vie 
de    saint   prouve   Texistence    de    traditions    arthuriennes   en 
Cornwall  vers  rannce  i  loo  au  plus  tard.  Les  habitants  voyaient 
dans  Arthur  un  ancien  roi  du  pays.  Nous  ne  nous  en  étonne- 
rons pas  si  nous  nous  rappelons  que,  non  loin  de  Crantocket 
vers  la  même  époque  (1U4),  tes  habitants  de  Bodmin  affir- 
maient aux  moitiés  de   Notre-Dame  de  Laon  que  leur  pays 
était  la  patrie  d'Arthur  et  montraient  sa  chaire  et  son  four  : 
^  ...  ONiendenmi   uobis  cathcdram  et  turnum   ilUus,   famosi 
<i  secundum  fabulas  Britanoorum,  régis  Arthuri  ipsamque  ter- 
«  ram  cjusdem  Arthuri  esse  dicebant  '.  » 


t.  Us  moines  de Cramock  ignoraient  évidemment  roriginc  de  la  possession 
de  î'^fff  GiriTH».  Ils  mirent  en  œuvre  les  légendes  locales  sur  le  combat 
d'Arthur  et  de  Cido  contre  un  monstre. 

J*  Il  parait  bien  que  l'auteur  a  visité  Tlrlande.  Saint  Carantoc  y  au 
foiKÎo  beaucoup  de  chitate%,  dont  la  principale  est  appelée  Civitai  Chermcb. 
{\o\\  p«^c  prècéd.  note  4.)  Chitas  ne  désigne  pas  une  ville,  mais  un  cîan,  U| 
réunion  d«sdisdplo  et  serviteurs  qui  accompagnaient  le  saint  celtique.  Ccl 
moittnd  sans  doute  nrbndâi$a»mfMiiol.  Dans  le  Mcaili  existait  encore,  aill 
XVt^  siècle»  un  C<mtbiml  Ck^rw^^  «  ONRgi^tîonde  Camech  ou  Gernadi*^ 
Voy.  01>(mov*i»,  Tffefrtfkimi  pom^  efjoht  CrOuNkigain,  p.  51.  «té      " 
Ktioo  Mm? ,  Iw,  dt.,  7^  On  oc  peut  affirmer  que  ce  soit  là  notre 
Cktrmfè^  CiT  kl  y  aeu  detim  Ctimmb,  Vun  mort  un  16  mai.  l'autre  mort  le  : 
m)g%,\of,  CûjfU^  AOêmmOmm,.,  Ifïkntùr  (Lovanii.  i^S,  ia>fo1  X?^ 
T^l;  Cf  OlmàÊr  ^  anvitt(M.  Slûte,  i$7i.  gt,  \sl-a\  p.  UM-  Celui  i 
Mtuh  (iMki)  n'est  pcobdblcaMi  f^  le  nôtre,  qni  a  OLercé  soo  ap 
«Emile  Ldnitcr«  m  r^pmt  Ugm  (Re&,  9S)l 

1.  HéOMB  M  Uoo,  MTmnb  mmct»  Hanx  ImÊim* 
^-^-^.  ltf.«  u  t$i,  aà.  9I1.  Ko»  Méam  absenter  <^ 
^iie  k  cMie  ei  k  ter  4*iMM»  4e«iikot  être  à  Boii 
<»n>gQS,  ée  wtee  fie  h  tùàt  ithxùm  à  K 
m  fa  KUOtttq.  |e  %nifc  «nlflaent^  I  b  mille 
«ne  cdfiae^fçdlèe  .^9fe«r*r  Hdi  (l  onUes  E. 
«Ainnr  â  pecsise  sm  tOiiie  cette  iryiiii  i 
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SOURCES  CORNOUAILLAISES  DE  GAUFRE!   DE  MONMOUTH 
CADOR  DUX  CORSIUBIAE  ET  GORLOIS  DUX  CORNUBUE 

Nous  avons  déjà  signalé  Tinfluence  de  la  Cornouailles 
insulaire  sur  Gaufrei  de  Moomouth'.  Nous  croyons  bon 
de  revenir  encore  sur  ce  sujet.  I!  nous  paraît  difficile  de  ne  pas 
voir  dans  le  Cata  qui,  dans  la  Fie  de  saint  Carantoc,  règne  en 
Gjrnwali  de  concert  avec  Aahur  et  réside  à  Dindraithov  % 
le  prototype  du  Cador  dux  Cornubiae  dont  Gaufrei  fait  le  bras 
droit  d*Arthur  et  le  général  en  chef  de  ses  troupes*.  Nous 
avons  la  bonne  fortune  de  posséder  quelques  renseignements 
sur  ce  personnage,  sans  doute  historique  *.  Une  généalogie  gal- 


King  Âr timr* s  palace  {Kaîiotml  Ga^ilteer)\io^Tè&dc  Tintaguell,  à  BanasPoioi, 
un  promontoire  porte  le  oom  de  Kin^  Jrifmr's  castk  (Gilbert,  lo<.  cil.),  et  les 
roches,  bizarrement  taillées,  sont  appelées  u  tasses  et  soucoupes  o  du  roi 
Arthur  (Stuari  Glennie,  XXVIII):  50  près  de  Gimelford,  un  retranchement 
est  appelée  Arthur* s  Hall  (ihiJ)  ;  40  à  Slaughter  Bridge,  entre  Tintaguel  ei 
Camelford,  une  roche  porte  son  nom  (ibid .}  ;  j*»  au  nord  de  Liskeard,  un 
groupe  de  roche  est  appelé  Kittç  Arthur* s  Ivd  (r7»iW,);  6*»  enfin,  seloo  le 
même  Stuart  Glennie,  Castît-an-Dinas  aurait  été,  selon  les  traditions  (?)  : 
«  the  hunting-seat  of  King  Arthur,  who,  according  to  thelegends,chascd  the 
wild  deer  on  ihe  Tregon  Moors  »  (lire  Tre^ross  ffttxyrs,  grande  lande  maréca- 
geuse, au  sud  de  Castle-an-Dinas).  Il  n*indique  malheureusement  pas  sa 
source.  Il  serait  curieux  de  constater  la  persistance  d'une  tradition  arthuriennc 
en  ce  lieu,  que  nous  avons  tenté  plus  haut  d'identifier  avec  le  Dhidraithyv 
résidence  d'Arthur  dans  la  lie  de  saint  Carantcc, 

u  Rofmtm,  XXV lU  (1899),  }î6. 

2»  Voy.  plus  haut,  p.  2. 

},  Histotia  Britonum,  IX,  i,  5,  9,  13,  15  ;  X,  4,  5,  6  (San-Marlc,  p*  12a, 
125.  132,135,  i4S-îi7)- 

4.  Il  est  dît  dans  les  textes  fils  de  Gérant  map  Erhin.  Or^  Gereint  est  un 
personnage  parfaitement  historiïjue.  Il  a  gouverné  la  Cornouailles  insulaire 
à  la  fin  du  vti«  et  au  commencement  du  viii«  siècle.  Cado  aurait  donc  vécu 
au  vm*  siècle.  Est-il  identique  au  Catfxnnus^  roi  de  Dotmioti/e,  de  la  TiV  de 
saint  Guémlé  (Anaîecta  Boïîandiana^  VII»  176,  noie  2)?  Nous  le  croyons, 
mais  la  critique  de  cette  Vie  soulève  des  problèmes  que  nous  examinerons 
dans  un  article  spécial.  Disons  seulement  qu'il  est  inadmissible  que  Guénolé 
ait  vécu  aux  v«  et  vi*  siècles,  comme  le  prétendent  La  Borderie  et  les  Bol- 
landîstes.  C'est  un  personnage  du  vin«  siècle,  et  nous  le  prouverons. 
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loîse  fait  de  Cado  un  fils  du  célèbre  Gereint  raab  Erbin  *,  ce 
qu'une  autre  généalogie  rend  en  latin  par  «  Cathov  filius  Geren- 
tonis^  ^K  Son  nom  est  donné  en  passant  dans  le  mabinogi  de 
Kulwch  et  Olwen  :  Cadwy  vah  Gereint  \  Une  triade  en  fait 
(avec  Gwalcbmci  ou  Gauvain  et  Cadeir)  un  des  trois  chevaliers 
amoureux  et  généreux  de  la  cour  d'Arthur  ^  Une  autre  en  fait 
(toujours  avec  Gwalchmei  et  (Cadeir)  un  des  trois  hommes  les 
meilleurs  envers  les  hôtes  et  les  étrangers  K  Des  poètes  font  allu- 
sion en  passant  à  sa  vaillance  et  à  sa  générosité  ^.  Aucun  de  ces 
textes  ne  met  du  reste  ce  Cadwy  en  rapport  avec  la  Cor- 
nouailles.  Enfin  Cado  semble  avoir  été  considéré  comme  un 
saint,  et  on  trouve  mentionné  comme  tel  un  Caiaw  ou  Cadoab 
Gcra'mî^  mais  en  Cornouailles  seulement,  car  aucune  église  du 
pays  de  Galles  ne  porte  son  nom  7,  Il  ne  parait  donc  pas  dou- 
teux que  Gaufrei  n'ait  emprunté  son  Cador  dux  Cornubiae  à  la 
tradition  cornouaillaîse.  Seulement,  selon  son  habitude,  il  a  légè- 
rement modifié  le  nom  ;  de  Cado  %  Catkw,  Cadiv)\  il  a  tait 


1,  Éd,  dans  Y  Cymntrodor^  VllI,  86,  n'>  x. 

2.  Dom  Morîce,  Hht.  de  Brd.^  Preuves,  1,  coL  211.  Nous  étudierons  plus 
tard  cette  généalogie,  dont  b  critique  n'a  pas  été  faîte  sérieusement. 

j.  Dans  Kulwch  et  le  Son^e  de  Rhonahvy  le  texte  porte  :  ac  Aduy  mah 
GertiHiy  erreur  visible,  pour  a  Cadwy  mab  Gertittl^  comme  Ta  fait  remarquer 
Phillimore  {Cymmrodor^  XI,  90,  note  4),  dont  l'émendadon  est  préférable  à 
celle  de  Loih  (Mnhitwghu,  I,  aoj,  note  },  511  ;  II,  268,  note  3), 

4.  Myfyrian  ar€h:cohi^y^  éd.  in- 4,  p.  411,  col.  i,  n<>  119, 

5.  Lotb,  11,  268,  note  3. 

6.  Il  semble  bien,  en  effet,  que  le  Ganuy  cité  dans  les  poèmes  {My/yrkifi, 
295,  col.  a;  325,  col.  i  ;  328,  col.  2;  339,  col.  ï)t  doive  être  corrigé  en 
Gadxvy  (=  Cadwy).  Le  fait  est  cenaîn  pour  k  p.  41t.  col.  i,  n«»  119,  où 
Ganvy  mah  Grraint  ah  îirbiu  n*esc  autre  que  Gadwy  {Caduy)  mah  Gftaini  ah 
Brhin.  Cf.  notes  précédcnies. 

7.  Voy.  Rice  Rees,  An  essay  on  the  wehh  saints  (Londres,  1836,  in-8),  232. 
Avertissons  que  le  Cado  dr  Prydciu  de  Kuluch  (Loth,  1,  247)  n*a  rien  à  faire 
avec  notre  roi  de  Comouailks.  Cette  lo;on  est  très  certainement  une  faute 
pour  Caw  de  Pryditî  (Ecosse).  Voy.  Phillimore»  hc.cil,,  XI,  91,  en  note.  Le 
Cado  Ut'H  d'une  tri.ide  (Loth,  II.  207)  est  Caton  l'Ancien. 

8.  Dajîs  la  Vita  Sancti  Caratttnci,  la  forme  Caio  est  visiblement  laiiniséc. 
Cador  de  Gaufrei  n'est  donc  pas  une  déformation  de  Cadoc^  comme  le  dit 
M,  Philipot  {Rommùt,  XXV,  286,  note  2).  Cadoc  n'est  pas  du  reste  breton 
à  rorigine,  mais  irlandais.  C'est  Thypocoristique  irlandais  du  breton  Catmael 
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Cad^r,  Un  texte  gallois,  en  compojinon  littéraire,  inspiré  de  son 
Historia  Britonum,  lui  a  pris  Kadiur^,  iarll  de  Kern}n\^  et  porte- 
épéc  d'Arthur  '. 

je  ne  connais  pas  de  texte  ancien  où  il  soit  question  de 
Gorlois.  Gaufreien  faitun  rf«x  Cornubiae^,  Or  la  forme  Gùrîois 
nVst  pas  galloise  :  elle  est  cornouaillaise  ^  Cette  coïncidence 
ne  saurait  être  fortuite,  Gaufrei  a  certainement  emprunté  ce 
nom  (rien  que  ce  nom  probablement)  à  un  récit  de  Cor- 
no  uailles. 
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KELLIWIC,   RÉSIDENCE  d'aRTHUR. 

Je  me  suis  efforcé  de  démontrer  par  des  raisons  d'histoire 
ecclésiastique  que  le  mystérieux  Kelliwic,  résidence  d*Arthur 
dans  les  Mahinogion  et  les  triades,  n*était  autre  que  Bodmin, 
capitale  du  Cornwall  *.  Je  n'avais  au  moment  où  je  rédigeais 
cette  note  que  des  cartes  du  Cornwall  à  petite  échelle.  Ayant 
eu  récemment  Toccasion  d'étudier  les  admirables  cartes 
d'Angleterre  du  colonel  Mudge,  j'y  ai  trouvé  la  confirmation 
de  mon  hypothèse.  A  un  mille  anglais  (1,600  mètres)  au  nord- 
est  de  Bodmin,  je  vois  une  localité  de  Cnlîiwilh  où  il  me 
semble  bien  impossible  de  ne  pas  reconnaître  notre  Kelliwic, 
Et  prés  de  U  je  trouve  encore  un  bois,  Calliwill  (sic)  toood,  qui 
achè%'e  de  me  convaincre.  On  sait,  en  effet,  que  Kclti  signifie 
<t  bocage,  bosquet  d'arbre  «  en  gallois  et  en  cornouaillais  K  11 
y  a  bien  longtemps  que  cette  localité  a  perdu  toute  importance. 


«  prince  de  bataille.  »  Voy.  Philliniûre,  loc,  ciL,  XI^  92,  ooie6).  Catmaeî  fut 
en  effet  élevé  par  un  ermite  irlandais  (Ktcs,  p.  25),  qui  transforma  son  nom 
suivant  un  procédé  tamilier  à  sa  langue  (i«  syllabe  -f  ô^  =  «  petit  »). 

1.  Sofige  de  Rljonuwby,  dans  Loih,  1,  301,  3 12. 

2*  Hhtwria  BriUmum^  VIII,  6,  18, 19,  20  (San-Marte,  p.  106,  Ii6-u8). 

5.  Rotmittia,  XXVIII,  1899»  345-346.  Par  suite  d'une  fliuie  d*imprcssioD, 
les  mots  tt  Ktllki'k  om  été  sautés»  p.  34.^»  îigne  10,  entre  les  mots  Artlmt 
et  fu  Keniyti\  ce  qui  rend  le  raisonnement  difficile  à  suivre, 

4.  Loth,  Mabinogion,  I,   iSi,  note  2,  et  dans  Revue  aîiiqtu^  XIII,  482. 

5.  ïhid.^  546,  noie  1, 
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Sur  la  carte  du  colonel  Mudge  (iSi}),  ce  n'est  même  pas  un 
hameau,  mais  un  simple  point,  peut-être  rien  qo*un  Heu  dit, 
La  vieille  résidence  de  Kelliwic  a  do  être  délaissée  vers  le 
XI*  siècle  au  profit  de  la  nouvelle  ville  groupée  autour  de 
l'abbaye  de  Bodmin  (Boi-tnenei),  fondée  ou  rétablie  vers  905  '. 
Seulement  G>rnouaillâis  et  Gallois  consen^èrent  encore  long- 
temps le  souvenir  de  cette  localité,  et  ces  derniers  môme,  au 
xtr  siècle,  lui  attribuèrent  rétrospectivement  un  évèché. 
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LE  BLANC  PORC  DANS   GUINGJMOR 

y  M  rapproché  '  le  blanc  sentier  ou  le  blanc  porc  dans  le  lai  de 
Guingamor  du  Twrch  Tnoyih  (porc  Trwyth)  du  mabinogi  de 
KuUïwch  et  de  la  truie  Henwen  d'une  ancienne  triade.  Par  une 
de  ces  éloyrderies  qui  me  sont  malheureusement  si  habituelles, 
j'ai  négligé  le  rapprochement  curieux,  et  même  tout  à  fait 
saisissant,  avec  un  épisode  du  mabinogi  de  Manatayddan  fils 
de  Llyr.  On  sait  que  celui-ci  fait  partie  d'une  des  quatre 
«  branches  »  qui  portent  plus  spécialement  le  nom  de  mabino- 
gion^  Ce  sont  les  plus  anciennes  de  toutes,  et  leur  origine  irlan* 
daise  a  été  établie  par  Nutt  *  et  Rhys^,  Nous  reproduisons  deux 
pages  de  la  traduction  de  M.  J.  Loth  *  ; 

Un  matin  Pr>'dcn  et  Manawyddan  se  levèrent  pour  aller  à  la  chasse;  ils 
préparcreni  leurs  chiens  cl  sortirent  de  la  cour  (château).  Certains  de  leurs 
chiens  partirent  devant  et  arrîvèreni  à  un  petit  buisson  cjui  se  trouvait  à  côté 
d'eux.  Mais  il  peine  étaient-ils  ailes  au  buisson  qu'ils  reculèrent  immédiate- 
ment le  pcnl  hérissé  et  qu*ils  retournèrent  vers  leurs  tuai  très  :  "  Approchons 
du  buisson,  dit  Pryderi,  pour  voir  ce  qu'il  y  a,   a  lisse  dirigèrent  de  ce  cûté. 


1.  Borlase,  op,  cit.,  j8o, 

2.  Hornnnia,  XXV,  1896,  $90-91.  M.  Schofieïd  a  sîgnabi  les  rapports 
entre  Guuigatmr  et  le  Voyagr  of  Bran  irlandais  dans  son  étude  TTr  lay  of 
Guitigiimor  {Han^ard  Studin  in  Pbilalogy  and  Literature,  voL  V,  222-225. 

J,  Mabinogion  Sttidm,  Branuvtt,  dans  ihe  Folk-îore  Record,  V  (1882). 

4.  Dans  Hibhert  Uctura  on  Cfltk  Heathemlom  (1886)  et  Stiuim  on  tU 
Arthurian  k^^md  (1891). 

5,  Midnnogion^  I,  ï 05 -107. 
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mais  quand  ils  furent  auprès  tout  à  coup  un  ianglirr  irun  hhnc  éclatant  '  se 
leva  du  buisson.  Les  chiens  excités  par  les  hommes  s*éiancèreni  sur  lui.  Il 
quitta  le  buisson  et  recula  à  une  certaine  distance  des  hommes.  Tant  que  les 
hommes  ne  furent  pas  près  de  lui.  il  rendît  les  abois  aux  chiens  sans  reculer 
devant  eux.  Lorsque  les  hommes  le  serrèrent  de  près,  il  recula  une  seconde 
fôîs  et  rompit  les  abois.  Ils  poursuivirent  le  sanglier  jusqu'en  vue  d'un  châ- 
teau très  é\ç\ù  paraissant  nouvellement  bâti,  dans  un  endroit  où  ils  n'avaient 
jamais  vu  ni  pierre  ni  trace  de  travail.  Le  sanglier  se  dirigea  rapidement 
vers  le  château,  les  chiens  à  sa  suite.  Qpand  le  sanglier  et  les  chiens  eurent 
disparu  a  rimérieur,  ils  s*étonnèreni  de  trouver  un  château  là  où  ils  n'avaient 
janiais  vu  trace  de  construction.  Du  haut  du  tertre,  ils  regardèrent  et  écou- 
tèrent, mais  ils  eurent  beau  attendre,  ils  n'entendirent  pas  un  seul  chien  et 
n'en  virent  pas  trace  «•  Seigneur,  dit  Pryderî,  je  m*en  vais  au  château  cher- 
cher des  nouvelles  des  chiens.  >•  —  «  Ce  n'est  pas  une  bonne  idée,  répondit 
Manawyddan,  que  d'aller  dans  un  château  que  tu  n'as  jamais  vu.  Si  tu  veux 
m*écautcr,  lu  ni  ras  pas,  Cest  le  même  qui  a  jeté  charme  et  cnchanieroent 
sur  le  pav's*  qui  a  fait  paraître  ce  château  en  cet  endroit,  »  —  «  Assuré* 
ment  je  n  abandonnerai  pas  mes  chiens,  dit  Pryderi.  w  En  dépit  de  tous  les 
conseils  de  Manawyddan,  il  se  rendit  au  château.  Il  entra  et  n'aperçut 
ni  homme  ni  animal,  ni  le  sanglier,  ni  les  chiens,  ni  maison,  ni  endroit 
habité.  Sur  le  sol,  vers  le  milieu,  il  y  avait  une  fontaine  entourée  de  marbre 
et,  sur  le  bord  de  la  fontaine,  reposant  sur  une  dalle  de  marbre,  une  coupe 
d'or  attachée  par  des  chaînes  qui  se  dirigeaient  en  l'air  et  dont  on  ne  voyait 
pas  l'extrémité  ».  11  fut  tout  transporté  de  l'éclat  de  l'or  et  de  l'excellence  du 
travail  de  !a  coupe.  Il  s'en  approcha  et  la  saisit.  Au  même  instant,  ses  deux 
mains  s'attachèrent  à  la  coupe  et  ses  deux  pieds  à  la  dalle  de  marbre  qui  U 
portait.  Il  perdit  la  voix  et  fut  dans  rimpossibiltè  de  prononcer  une  parole. 


1.  Clacrwyri^  Un,  n  clair  et  blanc  ». 

2.  L'enchantement  du  Dyved  avait  fait  disparaître  d'un  coup  de  tonnerre 
hommes,  animaux,  récoltes,  demeures,  âTexception  de  Manawyddan  et  Pryderî 
avec  leurs  femmes  Riannon  et  Kicva(Loth,  I,  loi).  L'enchantement  du  Dyved 
resta  célèbre  au  moyen  âge  dans  le  pays  de  Galles.  Au  xiv^  siècle,  le  poêle 
David  ab  Gwilym,  appelle  plaisamment  a  plusieurs  reprises  le  sud-ouest  de 
Galles  «  Terre  d'Illusion  w.  M.  Rhys  a  rapproché  ïn^énitus^mcni  {A rthurian 
Lêgtnd^  291  sq.)  l'enchantement  du  Dyved  des  Enchantcmtnti  de  Bretagne, 
de  Cycle  du  Graal,  dans  Gaucher  de  Dourdan,  peut-être  Chrétien»  le  Pcrcevaï 
en  prose,  la  Quaîe  du  GraaL  (Cf.  Nutt,  Holy  Graiî,  59,  87-89.)  Les  clercs 
français  auront  très  librement  remanié  dans  un  sens  mystique  un  banal  conte 
celtique  de  sorcellerie, 

\,  Cf.  dans  Mael-Duin  le  filet  d'argent  qui  descend  du  ciel  et  dont  on  ne 
peut  voir  Pextrémité  (d'Arboîs  de  Jubainville,  Cours  de  littératun  celtique^ 
V,  484). 


i    » ,. .    —    »»n   <;tiu*vMt  ■\:.niiK>ii.  iCMiiTic  Jc  M.mdwydiian,  éprouvki 

,    i.^r..^    ...-.»'      ■«•i..;\     .i.NMvoi   .\\\  ù    '.m  Muit.  -jn  cour  Je  rcnnerrri    se  "it 
...^..,  :»     ..  .\  .'.»•*   nia;;v.  vi   0  v'uiciu  w't  sTUx-.-twnies  iisparurent-   » 

*' » .  V   ■    *w    -^'vi^*     •.•ïr>;\>i'c  ù;itï>   '.iu:t-s:  'r-ccc^u'.  De  rnêmc 
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LA    BATAILLE    DE    CAMLAN  I7 

que  Modred  s'eiiRiit  devant  Arthur  Cornubiam  versus  et  Tatten- 
dit  de  pied  ferme  sur  le  fleuve  Cambula  ',  qu'il  faut  îdcutifier 
'évidemment  avec  le  Camlan  des  Gallois.  Pans  la  Fita  Mcrlini^ 
Gaufrei  emploie  la  forme  Mlum  Camblani^  qui  s'en  rapproche 
encore  davantage  %  et  Wace  reproduit  cette  dernière  forme 
dans  le  Brut  : 

Joste  Gimblan  fu  la  bataille 
A  Ecnirec  de  Co  muai  lie  \ 

Dans  ces  conditions,  il  paraît  impossible  de  ne  pas  identifier 
ce  fleuve  avec  la  rivière  Camcl  en  Cornwall,  près  de  la  fron- 
tière nord-est.  La  bataille  aurait  eu  lieu  vers  Canulford^  comme 
,  le  veulent  les  antiquaires  du  pays*.  II  est  il  remarquer  qu'entre 
Xamelford  et  Tintaguell  un  pont  gartle  encore  aujourd'hui  le 
nom  de  Slaughîcr  Bridge  K  Bien  entendu,  il  n'y  a  rien  à  tirer 
de  li  pour  riristoriciié  de  la  bataille  de  Camlan  <*.  Il  est  bien 


1.  Éd,  San-Marte,  p.  156- 

2.  Éd.  Francisque-Michel,  v.  929,  p,  jy, 

5.  V,  13659-60.  De  remploi  de  Camblan  dans  le  Brut  résulte  un  nouvel 
indice  que  Wace  a  utilisé  non  seulement  VHistoria  Bntotium,  mais  la  Ti/a 

.  Aft^r/jrri,  comme  je  Fai  déjà  supposé  {Romania,  XXVII,  1898,  39,  note  i).  Le 
k  passage,   v.    13692-95    :   «  Mt-rlin  dist   d'Arthur,  si  ot  droit,  Que   sa  fin 
Cdotose  seroit,    etc.  »,  semble   bien  inspiré  de  la  même  page  de   h   Vita 
Merlim.iCt  Romania,  XXVII,  554.) 

4,  Camelford,  Comwall,  paroisse  de  Lanieglos,  hundred  de    Lesnewîth, 
à  13  milles  au  N.-E.  de  Bodmin  (^National  Ga^tUetr^  I,  468). 

j.  Voy.  Stuart  Glcnnie,  op.  cit.,  XXVill.   Je  ne  Vai    pas  trouvé  sur  la 
CEtne  de  Mudge. 

6.  Ltîs   Animks   Camhrùr   portent  :   «  Gueiih  Caniliinn  in  qua  Arthur  et 
Medraut  corrueruntet  nionalitas  magna.  »  La  date  de  557  ne  doit  pas  nous 

,  impressionner  (cette  chronique  ne  porte  aucune  date  d'année;  la  date  résuhe 
du  calcul,  du  reste  exact,  des  éditeurs).  On  en  doit  conclure  simplement  que 
le  clerc  gallois  du  Dyfcd  qui,  au  milieu  du  x«  sîtclc,  a  rédigé  ces  annales 
(voy.  Phillimore,  dans  Y  Cytnmtodoi\  L\,  1888,  145)  croyait  à  l'historiciié  de 
cette  bataille  et  la  ^xaitÀ  une  date  qui,  selon  nos  supputations,  coïncide  avec 
l'année  537.  Mais  nous  ne  pouvons  affirmer  qu'il  ait  eu  pour  cette  époque 

'  des  sources  historiques  dignes  de  foi  ou  qu'il  n'ait  pas  admis  comme  histo- 
riques des  faits  légendaires.  Or,  précisément,  la  bataille  de  516,  in  qua  Arthur 
poriovitcnmm  Domini  nostrt,  paraît  inspirée  de  Bèdc  (hélium  Badonis)  et  de 
Nennius  (éd,  Mommsen,  199-200)»  Qui  nous  assure   que  pour  Camlan  il 
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plus  admissible  que  la  bataille  suprême  d'Artliur  n'a  été  loca- 
lisée sur  les  rives  de  la  Camel  que  pour  expliquer  U  préseuce 
de  débris  d*armes,  d'ossements,  etc.  '. 

Quels  sont  les  auteurs  de  cette  localisation  ?  Les  Cornouaîl- 
lais  sont  tout  désignés.  Et  il  est  à  remarquer  que  ceux  des 
Gallois  qui  ont  conservé  le  mieux  le  souvenir  d'Arthur  et  de 
Camlan  sont  les  Gallois  du  Sud,  leurs  voisins,  et  non  les  Gallois 
du  Nord  ^.  Parmi  ceux-là  même  on  doit  distinguer  plus  parti- 
culièrement les  Gallois  du  Gwent  (Monmouthshire),  proches 
voisins  des  Domnonéens  à  Tépoque  où  le  Kernyw  s'étendait 
jusqu'à  Gloucester  K  Cest^  en  effet,  dans  le  code  de  Gufcnt  et 
non  dans  ceux  éc  Dyved  (sud-ouest  de  Galles)  et  de  Gwyncdd 
(Nord-Galles)  que  se  trouve  le  passage  bien  connu  concernant 
la  bataille  de  Camlan  *  :  Pan  tjnbo  y  vrenhitm  kerd  ysîavell, 
canet  y  bard  kerd  o  Camlan ^  a  hynny  yn  disson  rac  îenysgu  yn  y 
tieuad.Ce  qu'on  traduit  par  ;  «  Quand  la  reine  voudra  un  chant 
«  dans  sa  chambre,  le  barde  chantera  le  chant  concernant 
«  Camlan,  mais  à  voix  basse,  de  peur  de  troubler  la  salle,  » 

La  traduction  des  derniers  mots  ne  serre  pas  le  texte  d'assez 
près  :  tervysgu  veut  dire  «  causer  du  trouble  »,  <*  occasionner  une 
querelle  ».  Cette  nuance  a  son  importance.  Le  sens  exact  est  : 
a  Quand  la  reine  voudra  un  chant  dans  son  appartement 
«'  (ystavelf)^  le  barde  chantera  le  chant  concernant  Camlan, 
u  mais  à  voix  basse,  de  peur  d*cxcitcr  de  l'agi tation  dans  ta 
w  ncuadd  »  (c'est-à-dire  dans  la  salle  où  se  tiennent  les  hommes, 


n'ait  pis  paiement  utilisai  une  source  ôcrite  ou  orale  suspecte  ?  —  Tout  ce 
qu*OD  peut  tirer  de  là,  c'est  qu'au  milieu  du  x«  siùcle  les  Gallois  possédaient 
un  récit  sur  la  lutte  mortelle  entre  Arthur  et  Medraut,  à  k  bataille  de  Cam* 
lao,  et  cela  est  déjà  précieux. 

ï.  Les  rives  de  la  Camd  et  de  laTamer  qui  bordaient  la  frontière  de  Cora- 
wall  ont  été  certainement  le  théâtre  de  bien  des  combats  du  v^  au  x«  siècle. 
On  croît  qu'une  bataille  entre  les  Cornouaillais  et  Egbert,  en  823,  s'est  livrée 
pris  de  Camel ford. 

2.  Nous  reviendrons  plus  tard  sur  ce  point»  qui  a  des  conséquences  impor- 
tzmes. 

3.  Voy  plus  hauti  p,  7,  note  7, 

4.  Gu'eniian  Codt^  t.  l,  XXX VU,  5  6,  dans  Aneurin  Owen,  Andcnt  Itnvs 
and  imiitutions  0/  iVaies^  éd,  tn-fol.,  p.  531.  Les  manuscrits  de  ce  code  sont 
du  îtiv»  siècle;  le  tcitic  peut  être  du  xii«  siècle. 
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hôtes,  guerriers,  etc.).  Cette  recommandation  de  chanter  X 
voix  basse  n'est  pas  une  politesse  à  l'adresse  des  gens  de  la 
muadd,  c'est  une  précaution.  On  craint  évidemment  que  léchant 
sur  Camlan  n'éveille  leur  fureur  et  ne  provoque  des  querelles. 
Cest  un  nouveau  témoignage  de  la  susceptibilté  des  peuples 
brittoniques  au  sujet  de  la  fin  d'Arthur  \ 


XVI 


DEUX  LOCALITÉS  ARTHURIENNES,  CARADÏGAN  ET  DîNATlROK. 

V  Caradigan,  Nous  avons  mentionné  l'étrange  identification 
proposée  par  M.  Zimmer  '  pour  Caradigan,  résidence  d'Arthur 
chez  Chrétien  de  Troyes  et  ses  continuateurs.  Nous  voyons 
dans  cette  XocàWié  Cardigan  y  capitale  du  comté  du  même  nom, 
en  Sud-Galles.  On  objecte  qu'en  gallois  cette  ville  est  appelée 
Aber-Ttivi  encore  aujourd'hui  :  c'est  à  une  époque  indéter- 
minée *  que  le  nom  du  comté,  en  gallois  Keredigiaun^  a  été 
appliqué  à  son  chef- lieu  par  les  Anglo-Normands,  mais  non, 
semble-t-il,  par  les  Gallois. 

Une  intéressante  hypothèse  de  M.  Phillimore  nous  avait 
échappé*.  Ce  savant  voit  dans  Caradigan,  écrit  aussi  Caradi- 
gnan,   une   localité   située    près    de   Bodmin    en   Cornwall, 


1 .  Nous  avons  supposé  que  le  chant  sur  Cambn  ctait  la  préface  nécessaire 
des  iraditioDs  sur  Avalon  et  le  retour  dWnUm  {Romattia,  XXVIII,  1899,  io, 
note  I).  Peut-être  conveoait-il  de  rappeler  que  le  po<^te  gallois  Llewîs  Glyn 
Cothi  appelle  la  bataille  de  Caralan  bataiiU  d*AvaUach  (My/yrian  Arckcol,, 
548,  V.  3;  Loih;  I,  210,  noie  9),  bien  que  cet  auteur  soit  de  basse  époque 
(xvc  siècle).  —  M.  Khys  (Arthur um  Lt^^éind,  50)  donne  une  autre  Interpréta- 
tion'de  ce  passage  du  code  de  Gwent.  Le  chant  devait  raconter  rinfidélité 
de  Gueniévre,  qui  occasionna  î*  catastrophe,  et  ainsi  exciter  la  reine  â 
demeurer  dans  le  sentier  de  la  vertu.  C'est  très  ingénieux,  et  cette  întcrpré* 
tatlon  n'est  pas  exclusive  de  la  nôtre, 

2  Gôtting.  gdehrte  Anieiggn^  ïSço,  527.  Cf,  Hômatiia,  XXV»  1896,  9^ 
note  I.  Rhys  qualifie  cette  identification  de  CariuH^'an  avec  Caer-Agned 
(Edimbourg)  de  «  desperate  suggestion  *»  (Artburmt  U^^ettd^  595), 

5,  «  We  hâve  not  becn  able  to  ascertain  how  carly  Cardigan  bccamc  the 
name  of  the  tov-m  *,  dc-clanc  M.  Rhvs,  op,  ciL,  153,  n    l. 


4.  Voy.  Y  Qmmrodor,  XI  (1890-9!),  46. 
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Cardinham  (=  Car-dinan),  à  deux  pus  pnr  conséquent  de  Ktl- 
liwicy  autre  résidence  arthurienne\  Mais  en  foit  Caradignan 
n  existe  pas.  M.  Phillimore  a  emprunté  cette  forme  A  des 
ouvrages  vieillis  et  sans  autorité.  Son  hypothèse  manque  donc 
de  base,  et  identification  de  Dinaîiron  qui  suit  nous  ramène  à 
voir  dans  Caradigan  tout  simplement  Cardigan. 

2"^  Dinatiron.  Dans  le  Percnml  on  voit  Arthur  tenir  sa  cour 
à  Dhiatiron  ou  Dinaderon  (v,  3908  et  3929).  J*avais  longtemps 
cherché  et  en  vain  à  identifier  cette  localité»  lorsque.  Usant  der- 
nièrement un  article  deM.  Phillimore,  j  y  trouvai  la  mention  de 
VAntyrron  ou  Antarron^  petit  coors  d'eau  qui  a  donné  son  nom 
à  Ysîrad  Antarron^  <^  vallée  d'Antarron  ^>,  «  a  place  opposite  the 
place  of  Aberystwyth  whcre  a  (ighi  took  place  between  ihe 
Welsh  and  Norraans  in  î  1 13  ^  »  Dinathon  ou  Dinadtron  repré- 
sente évidemment  le  gallois  din  Anîyrron  ou  din  Antarnm^ 
t<  forteresse  d*A,  »,  située  non  loin  d' Aberystwyth,  à  la  limite 
du  Nord-Galles  et  du  Sud-Galles,  une  localité  bien  «  armori- 
caine »,  on  le  voit! 

XVII 

LA   FOHÈT  DE  CAUSSE 

Dans  le  Tristan  en  prose,  il  est  question  de  la  forêt  de  Calisse 
ou  de  Calfisc  \  qui  semble  la  même  que  la  forêi  de  Cbelibe  de 
la  Qtustc  du  Graah,  C'est,  je  crois,  la  grande  forêt  de  Calédo- 
nien appelée  par  les  Gallois  Cdyddon  (prononcez  Keliiljofi).  La 
forme  Calisst  ou  Cakisc  n'implique-t-elle  point  que  les  roman- 
ciers français  la  tiennent  du  gallois  par  transmission  ora!e  ?L*i 
ou  ss  du  mot  français  rendrait  le  dd  gallois,  qui  a  le  son  du  ib 
doux  anglais.  Une  transmission  écrite  de  ce  mut  paraît  exclue 
Nous  en  avons  une  preuve  :  de  CuleJoinc  est  dérivé  Caledonius^ 
d'où  l'imaginaire  Celidoyne,  fils  de  Nascien,  de  la  Quesîe  du 
Graal  K 


1.  Voy,  plus  haut,  p.  13-14. 

2,  Y  Cymmrodor,  VU  (1886),  t03  ;  d'aprfe  b  chronique  galloise  intitulée 
Bntt  y  Tywyîogim, 

J.  Lœseth,  S  5îO,  p.  îs6. 

4.  Éd.  Furnivall  (pour  le  Rojtburghc  Club,  Londres,  18^4,  în-4)»  p.  179. 

5.  /W,,  M  5- 116,   119-iai. 
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EN  IDE 

Dans  les  études  sur  la  provenance  du  récit  à'Érec  et  Énide 
Tattention  des  romanistes  et  des  celtistes  s'est  portée  sur  le  nom 
du  mari,  Èrec\  Personne,  que  je  sache,  ne  s'est  soucié  de 
rechercher  rorigine  du  nom  de  la  femme.  La  signification  n'en 
a  pourtant  rien  de  mystérieux.  Le  gallois  enit^  prononcé  enid 
au  xir  siècle,  s'entend  de  l'a  alouette  des  bois'  ».  L'épouse  du 
héros  portait  ce  nom  gracieux.  Chose  à  noter,  le  mot  n'existe 
pas  en  breton  armoricain,  du  moins  à  ma  connaissance.  Inu- 
tile d'insister  sur  les  conséquences  qu'on  peut  tirer  de  cette 
remarque  au  sujet  de  la  provenance  du  poème  de  Chrétien  de 
Troyes. 

'  Ferdinand  Lot. 


1.  Cf.  Romania,  XXV,  7,  u,  588-590. 

2.  Le  dict.  d'Owen  Pughe  donne  «  wood  lark  ». 
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LA  BELLE  DAME  SANS  MERCI 
ET  SES  IMITATIONS 


I 

Il  est  banal  de  dire  que  chez  Alain  Chartier  le  prosateur 
vaut  mieux  que  le  poète.  On  l'a  depuis  longtemps  remarqué, 
et  il  n'est  pas  difficile  de  voir  d'où  provient  cette  différence. 
Chartier,  qui  se  faisait  de  la  poésie  la  même  pauvre  idée  que 
ses  contemporains,  ne  voyait  en  elle  qu'un  passe-temps  à  l'usage 
des  hautes  classes  de  la  société:  pour  plaire  à  de  riches  et  puis- 
sants patrons,  les  poètes  ne  traitaient  dans  leurs  vers  que  de 
questions  amoureuses,  sans  personnalité  ni  sincérité,  avec  les 
mômes  formules  et  les  mêmes  situations.  Vivant  à  la  cour, 
Chartier  se  crut  sans  doute  obligé  de  composer  des  poèmes 
semblables  à  ceux  de  Guillaume  de  Machaut,  de  Froissart, 
d'Oton  de  Grandson,  de  Christine  de  Pisan;  de  disserter  subti- 
lement sur  des  points  du  code  amoureux  délicats  et  controver- 
sés ;  d'énumérer  comparativement  —  fût-ce  même  par  ouï-dire 
—  le  bien  et  le  mal  d'amour.  Il  n'eut  pas  assez  d'originalité 
pour  s'affranchir  de  la  mode,  et  il  a  banni  de  ses  vers  ce  qui 
nous  toucherait  le  plus,  ses  tristesses  patriotiques,  ses  découra- 
gements et  ses  espérances.  Au  lieu  d'un  fier  poème. 

D'un  hymne  jaillissant  tout  armé  de  son  âme  ' , 

il  ne  sut  écrire  que  des  vers  d'une  banalité  correcte  et  froide. 
Aussi  à  tous  les  poèmes  d'Alain  Chartier,.  au  Livre  des  Quatre 
Datms  lui-même,  préférons-nous  aujourd'hui,  à  combien  juste 
titre,  une  ballade  de  Villon. 


I.  Vicomte  de  Borelli,   Alain   Chartier ^  un   acte  en  vers  héroîqtus .  Paris, 
1889. 


LA  BELLE   DAME   SANS    MERCI  2} 

Le  prosateur  vaut  mieux  que  le  poète,  parce  que  la  même 
convention  ne  Tenchaînait  p*is.  Dans  le  Quadrilogm  Jnvectif  et 
dans  le  Traité  cks  trots  vertus,  Chartier,  qui  s'était  ressaisi  et  qui 
avait  changé  son  «  sentement  »i,  se  montre  tel  qu'il  est,  c'est- 
à-dire,  comme  il  dit  lui-même,  en  proie  à 

Peine,  paour,  povrcté,  perte  el  doute. 

Nous  ne  sommes  plus  en  présence  d'un  poète  de  cour  qui 
compose  par  devoir  et  sans  conviction  des  vers  d'amour  :  nous 
avons  devant  nous  un  honnête  homme,  un  grand  patriote, 
un  «  magnifique  orateur  »,  que  les  malheurs  de  la  patrie 
rendent  éloquent,  et  qui  parle  avec  autorité  parce  qu'il  a 
quelque  chose  à  dire,  Uamour  conventionnel  n'avait  pu  l'ins- 
pirer au  même  degré. 

Je  n'oublie  pas  que  Chartier  lui-même  a  écrit  quelque  part 
ces  deux  vers  : 

...  Un  moy  n'est  entendement  ne  sens 
D'escrire»  fors  ainsi  comme  je  sens  '. 

It  s*est  calomnié,  ou  plutôt  cette  déclaration  qui  lui  fait  hon- 
neur ne  s'applique  pas  ;i  son  œuvre  poétique,  à  ses  a  joyeuses 
escriptures  »,  Le  Livre  des  Quatre  Danies^  par  exemple,  avec 
au  début  la  description  nécessaire  du  printemps,  avec  les 
lamentations  non  moins  obligatoires  du  poète  sur  la  «  très 
belle  "  qui  le  fait  languir,  avec  les  plaidoyers  incolores  des 
quatre  amantes,  n'était  pas  l'expression  des  sentiments  d*Alain 
Chartier  au  lendemain  de  la  fatale  journée  d*A/îincourt.  Char- 
tier n'a-t*il  pas  dit  lui-même  :  <*  Griefve  douleur  fait  grant 
engin  »  ?  * 

La  Belle  dame  sans  merci  est  un  autre  exemple  de  ce  divorce 
entre  les  événements  extérieurs,  les  souffrances  réelles,  les  luttes, 
les  «t  griefves  douleurs  i>  privées  du  poète,  d'une  part,  et  les 
préoccupations  poétiques  des  courtisans  d'autre  part.  Le 
poème  date,  à  ce  qu'on  peut  croire,  de  1424.  A  ce  moment  la 
France  était  à  deux  doigts  de  sa  perte.  Le  roi  légitime  ne 
régnait  plus  que  sur  une  partie  très  réduite  du  territoire.  Paris 


i.  Traité  des  trois  x*€rtus,  édil.  Du  Chesne,  p.  262. 

2.  Dldogus  familiaris  amici  et  soddis,  édit.  Du  Chesne,  p.  462. 
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avait  acclamé  le  roi  anglais.  Les  villes  étaient  ruinées,  les 
églises  brûlées;  les  habitants  des  campagnes,  devenues  désertes, 
avaient  dû  fnir  «  aux  boys  comme  bestes  esgarees  ».  Les  hor-  i 
reurs  de  la  guerre  civile  s*ajoutaient  aux  horreurs  de  la  guerre 
étrangère.  La  France,  dit  Chanier  lui-même,  était  comme  la  mer 
«  ou  chascun  a  taot  de  seigneurie  comme  il  a  de  force  »,  ou 
bien  comme  une  nef  dont  tf  les  avirons  sont  conppez,  le  mast 
rompu,  la  voille  dessiree  et  le  gouvernail  desordonné  ».  Et  il 
conclut,  dans  son  angoisse,  que  «  la  main  de  Dieu  est  sur  la 
France  et  que  s;i  fureur  a  mis  en  œuvre  ce  fiael  de  persécu- 
tion )>. 

Oubliant  tout  cela,  maître  Alain  Chartier,  secrétnire  du  roî 
et  archidiacre  de  Paris,  se  kmente  en  1424  sur  la  mort  de  sa 
dame  et  s'intitule  <<  le  plus  dolent  des  amoureux  »*  Et  il  com- 
pose, h  l'usage  des  amants  et  des  amantes,  la  Belle  àame  sam 
merci  y  dont  le  succès  fut  si  grand. 

La  mon  lui  ayant  ce  tollu  »  sa  maîtresse,  Chanier  se  repré- 
sente chevauchant  dans  la  campagne,  fliisant  les  réflexions  d*un 
homme  dont  la  vie  est  brisée,  qui  n'a  plus  goût  à  rien,  pas 
même  à  la  poésie.  Vaincu  par  la  fatigue  et  la  douleur,  il  s'arrête 
dans  un  village  pour  prendre  repos  et  nourriture.  I!  croyait  y 
être  tranquille,  à  Tabri  des  importuns,  tout  au  souvenir  de  sa 
dame,  mais  bientôt  le  bruit  des  ménétriers  et  d'une  joyeuse 
fête  arrive  jusqu'à  ses  oreilles.  Voulant  fuir  à  tout  prix  ces 
gens  heureux  qui  dansent  et  qui  rient,  il  se  retire  dans  un  coin 
solitaire,  pensant  n'y  être  pas  dérangé;  mais  il  avait  compté 
sans  deux  de  ses  amis,  qui,  avertis  de  son  arrivée,  «  moitié 
force,  moitié  requeste  *>,  Tentrainent  au  milieu  des  danseurs. 
Là  le  spectacle  d*un  amant  malheureux  lui  fit  pour  un  instant 
oublier  ses  peines.  Ce  personnage,  tout  de  noir  vêtu  et  sans 
devise,  blême  et  pale,  allait  et  venait  en  apparence  comme  tout 
le  monde,  dansait  avec  une  dame,  plaisantait  avec  une  autre, 
s'efforçait  enfin  d'être  aimable  et  gai.  Mais  notre  poète  vit 
bien  que  cette  gaieté  était  feinte  et  que  le  regard  et  les  pas  de 
cet  amoureux  étaient  sans  cesse  ramenés  au  même  endroit, 
comme  poussés  par  une  force  invisible,  auprès  d*une  dame 
jeune,  gente  et  fraîche.  Alain,  amusé  un  instant,  se  lassa  bien  vite 
de  la  fête,  car,  dit*il,  «  joye  triste  cuer  travaille  »,  et  il  alla 
s'asseoir  à  l'écart,  sous  une  treille  «  si  drue  de  feuilles  «  qu'on 
ne   pouvait  voir  au   travers.  Il  venait  à  peine  d'y  entrer,  de 
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s'asseoir,  quand  i*amoureux  et  sa  daine,  fatigues  de  la  danse, 
vinrent  se  placer  non  loin  de  lui.  Dissimulé  derrière  la  treille, 
Abin  ne  perd  pas  un  mot  de  leur  conversation.  Il  entend 
ramant  qui  soupire,  puis  qui  passe  des  soupirs  aux  larmes  et 
des  larmes  aux  plaintes.  L'amoureux  supplie  sa  dame  d'avoir 
pitié  et  au  moins  de  le  prendre  pour  «  servant  a.  Alors  s'en- 
gage entre  les  deux  personnages  un  long  dialogue.  L*amant  a 
recours  aux  grands  arguments  :  il  mourra  pour  sur  s'il  n'ob- 
tient les  faveurs  de  sa  dame.  Celle-ci  répond  tranquillement 
l'amoureuse  maladie 

Ne  met  gueres  de  gens  a  mort. 

Tous  les  arguments  de  l'amoureux  sont  immédiatement  réfu- 
tés. Il  veut,  par  exemple,  se  prévaloir  de  ce  qu'il  a  donné  son 
cœur  X  sa  dame  :  qu'elle  le  vueiUc  ou  non,  «  ce  don  ne  se  peut 
abolir  »*  Il  s*attire  la  réponse  suivante  : 

Je  ne  tiens  mie  pour  donné  Trop  a  de  cueur  qui  entreprenl 

Ce  qu*on  offre  a  qui  ne  le  prcnt.  D'en  donner  a  qui  le  refuse. 

La  dame  déclare  enfin  sans  ambages  qu'elle  n'a  pour  l'heure 
aucune  envie  d  aimer  et  de  se  donner  un  maître.  Elle  est 
franche  et  franche  veut  rester.  Son  soupirant  fera  donc  bien, 
s'il  ne  veut  perdre  son  temps,  de  quérir  ailleurs  une  plus  gente 
et  plus  belle  dame  «  qui  d'amours  se  vueille  esjoïr  ».  Mais 
l'amoureux  ne  se  rend  pas  à  cette  déclaration.  Il  larmoie  et 
discute  toujours.  Ainsi  la  dame  annonce  qu'elle  ne  veut  pas 
aimer  parce  que  les  vrais  amoureux  sont  très  rares  et  qu'il  n*y 
a  que  faux  amants  au  temps  qui  court.  Faut-il,  remarque 
Famoureux  gémissant,  que  les  bons  soient  punis  pour  les  mau- 
vais et  les  déloyaux? La  dame  répond  sommairement  que, pour 
éviter  les  mauvais,  «  il  se  fait  bon  garder  de  tous  w. 

A  bout  d'arguments,  l'amoureux  se  lève  et  quitte  la  fête, 
plus  mort  que  vif.  Alain  apprit  plus  tard  qu*îl  «  estoit  mort 
de  courroux  «. 

Aucun  poème,  aucun  traité  d*Alain  Chartier  n'eut  au  xv* 
siècle  plus  de  succès  que  la  Belk  dame  sans  merci.  Ce  succès 
nous  étonne.  On  trouve  sans  doute  dans  le  poème  une  aimable 
facilité,  un  certain  charme  mélancolique,  quelques  vers  francs 
et  pleins,  quelques  détails  bien  observés,  à  côté  de  beaucoup 
de  longueurs  et  de  prolixité.  Mais  à  part  la  marque  de  Char- 


26  A.    PIAGET 

tîerj  il  n'y  avait  dans  ce  poème  rien  de  nouveau.  II  est  écrit 
dans  ces  strophes  de  huit  vers  a  trois  rimes  entrelacées,  abahbcbc^  si 
souvent  employées  au  xv*^  siècle.  Quant  au  sujet  lui-même, 
un  poursuivant  d'amour  implorant  merci  de  sa  dame,  quoi  de 
plus  fréquemment  traité  dans  la  poésie  du  moyen  âge? 

Les  dames  de  la  lyrique  française  au  moyen  âge  sont  toutes 
sans  merci,  et  il  faut  remonter  bien  haut,  jusqu'aux  chansons 
de  toile,  pour  rencontrer  des  belles  d'humeur  plus  facile.  Les 
amoureux,  par  contre,  sont  tous  dolents  et  transis,  et  rem- 
plissent leurs  poésies  de  lamentations,  de  supplications  et  de 
larmes.  Chartier  lui-même  eut  une  maîtresse  sans  merci,  et  il 
explique  dans  le  début  du  Livre  des  quatre  dames  comment 
depuis  son  enf;tnce  il  n'eut  en  amour  que  «  courte  joie  et 
longue  doulour  ».  L'amoureux  mis  en  scène  dans  le  Débal  de 
Réveille  matin  aime  depuis  longtemps  une  femme  accomplie, 
«  fors  que  pitié  n'est  pas  en  elle  ».  Oton  de  Grandson, pendant 
plus  de  six  mille  vers,  ne  s'est-il  pas  lamenté  à  propos  de  sa 
dame  «  plaine  de  refus  »  ?  Froissart  ne  soupire-t-il  pas  après 
le  u  gracieusdon  de  merci  «.^  La  belle  dame  sans  merci  d'Alain 
Chartier  n'était  donc  pas  seule  de  son  espèce  :  elle  était  bien 
dans  la  tradition,  et  elle  ressemblait  à  s'y  méprendre  à  toutes 
les  dames  chantées  depuis  deux  siècles  par  les  poètes. 

Le  cadre  de  la  Belle  dame  sans  merci  n'est  pas  plus  original, 
La  situation  du  poète,  triste  et  malheureux,  se  promenant 
dans  la  campagne  et  tombant  par  hasard  au  milieu  d'une 
joyeuse  fête  où  il  remarque  un  amoureux  désespéré,  lequel 
suit  des  yeux  «  une  dame  belle  et  génie  entre  mil  »,  n'est  pas 
nouvelle.  On  la  retrouve  X  peu  près  pareille  dans  îe  Débat  de 
deux  amant  s  y  de  Christine  de  Pisan.  Quant  au  poète,  «  embus- 
ché  ï»  dans  une  treille,  ne  perdant  pas  un  mot  du  dialogue  de 
deux  amants,  c'est  également  là  une  situation  des  plus  fré- 
quentes, dont  les  gens  o  courtois  »  du  moyen  âge  ne  voyaient 
pas  l'indiscrétion.  Je  ne  citerai  que  \ejt4gement  du  rot  de  Bohême, 
de  Guillaume  de  Machaut:  le  poète,  errant  dans  la  campagne, 
voit  venir  une  dame  et  un  chevalier  ; 

Si  me  pensai  qu*aiiiis  îcn  ci  amie  :       Si  embrunchiés  qu'il  ne   me  virent 
Lore  me  boutai  par  dedcm  la  feuDlée,  [mie. 

Ce  qui  dans  le  poème  était  peut-être  nouveau,  c'est  la  façon 
assez  peu  respectueuse  et  parfois  ironique  avec  laquelle  la  dame 
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parle  de  ramour.  Le  bon  sens  et  Tesprit  sont  toujours  de  son 
côté,  tandis  que  Tamant  joue  un  rôle  assez  piteux.  On  sent  que 
les  sympathies  de  Chartier  sont  toutes  pour  la  jeune  dame,  et 
qu'il  réserve  ses  jugements  les  plus  sévères  pour  les  amoureux. 
Il  prétend  que  les  nobles  eux-mêmes,  qui  devraient  donner 
Texemple, 


Sont  les  plus  avant  en  la  fange, 
Et  ont  leurs  cuers  habandoonez 


A  courte  foy  et  longue  langue. 


Il  se  crut  cependant  obligé,  en  guise  de  morale,  de  faire  la 
leçon  aux  dames  comme  aux  amants.  Aux  derniers^  Char- 
tier recommande  de  fuir  médisance  et  vantardise,  les  pires 
ennemis  d'amour;  puis  il  invite  les  premières,  au  moins  pour 
la  forme,  à  se  montrer  moins  cruelles  et  à  ne  pas  imiter  la  belle 
dame  sans  merci. 

Le  poème  de  Charrier  fit  scandale  à  la  cour  du  roi  de 
France.  Après  la  composition  de  la  Belle  darne  sans  merci,  Char- 
tier était  parti  en  ambassade,  ne  se  doutant  guère  de  Fcffet  que 
produisait  son  poème.  Les  «  poursuivants  d*amour  »,  qui  s'es- 
timaient visés  par  les  vers  d*Alain,  protestèrent  contre  la  con- 
clusion qui,  d'après  eux,  se  dégageait  de  la  Belle  datne  sans 
merct\et  accusèrent  Tauteur  d'avoir  voulu  endurcir  le  cœur  des 
belles.  Ils  écrivirent  aux  dames  de  la  cour  une  épître  en  prose, 
dans  laquelle  ils  insinuent,  avec  malveillance,  que  c'est  le  dépit 
qui  a  fait  parler  maître  Alain,  et  son  peu  de  succès  auprès  des 
dames.  «  Il  est  venu  a  leur  congnoissance  que  aucuns  ont 
escript  en  vers  rimez  certaines  nouvelletez  ou  ilz  n*ont  gueres 
pensé.  Et  puet  estre  que  envie,  rebutement  d'amours  ou  faulte 
de  cuer,  qui  les  a  fait  deniourer  recreuz  en  chemin  et  laisser  la 
quesie  qu'ilz  avoient  encommencee  avecques  nous,  les  a  fait 
ainsi  parler  et  escrire.  Et  ont  tant  fait,  comme  on  dit,  pour 
destorner  aux  autres  la  joie  a  quoy  ilz  ont  failli,  que  leurs 
escrips  sont  venuz  en  voz  mains,  et  pour  Tattrait  d'aucunes 
paroiles  doulces  qui  sont  dedens  vous  estes  amusées  a  lire  leur 
ivre,  que  on  appelle  La  belle  dame  sans  tturcy,   r>   Ces  beaux 

"ints  recommandent  aux  dames  non  seulement  de  détourner 
Teursyeux  de  «  si  déraisonnables  escriptures  »,  mais  de  «  les  faire 
rompre  et  casser  par  tout  ou  trouver  se  pourront,  et  des  faisans 
ordonner  telle  pugnicion  que  ce  soit  exemple  aux  autres  ». 
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Cette  lettre  est  en  prose  dans  tes  manuscrits  des  œuvres 
d'Alain  Chartier  et  dans  les  éditions*.  Elle  a  été  mise  en  vers 
au  XV*  siècle  et  se  trouve,  sous  cette  forme,  dans  un  manu- 
scrit  intéressant  de  la  Bibliothèque  de  Besançon,  le  n**  524,  fol. 
68*71.  Voici  quelques  vers  qui  suivent  la  prose  d'assez  près  et 
n'apportent  aucun  détail  nouveau  ; 

La  copie  de  la  letîre  envoyée  aux  dames  par  riîhme  contre 
hdict  mahîre  Alain ^  en  manière  de  supplication. 


Humbkmcm  supplient  aux  dames 
Vox  humbles  et  loyaulx  servans 
De  penst'e,  de  corps  et  d'ames 
Et  leur  doulce  grâce  attendans, 
Qui  les  fais  d'atuours  poursuivans 
Ont  csïé  et  sont  jusqu'à  cy. 
Pour  estre  en  la  fin  rcccpvans 
Le  don  d*amoureuse  nierc)*  ; 

Comme  ceulx  qui(l2)  ont  ordonné 


Leurs  cuers  en  pensant  a  veillier, 
Et  leurs  corps  ont  abandonne 
Pour  vous  en  servant  traveillier. 
Leur  temps  a  grâce  pourchasser. 
Et  leur  vouloir  a  désirer. 
Leurs  bouche  mis  a  supploier 
Et  leur  pensée  a  souspircr; 

Et  de  puis  se  sont  embuchiez 
En  la  forcst  de  longue  actetite..* 


Les  dames  ainsi  prises  à  partie  écrivirent  à  Chartier,  encore 
absent,  le  priant  de  faire  taire  ses  accosateurs  par  une  explica* 
tion  nette  et  claire.  La  lettre,  datée  d*Issoudun,  le  dernier  jour 
de  janvier,  est  en  prose  dans  les  manuscrits  et  éditions*.  Elle 
est  en  vers  dans  le  mcmc  manuscrit  de  Besançon  (que  je 
désigne  par  la  lettre  B),  fol.  65-66  v**,  et  dans  un  manuscrit 
du  xv^  siècle  appartenant  à  M.  Max  de  Diesbach,  à  Fribourg 
en  Suisse  (D)»,  fol,  xxiîj-xxiij  v^.  L'épître  en  vers,  plus 
longue  que  la  lettre  en  prose,  a  dix  strophes  : 

Copie   des    lettres  des  datnes   en    riîhme  envoyées 
a  maistre  Àllain^, 


Honnouré  frère,   roaisire  Alain, 
A  vous   nous  nous   recomman- 
[dons, 
Comme  celles  qui  tout  a  plain 


Vostre  honneur  et  bien  deman- 

[dons. 

Pour  tant  a  présent  vous  man- 

[dons      S 


1.  Édit*  Du  Chesne,  p.  525. 

2.  Édit.  Du  Chesne,  p.  525. 

j.  Voir  ji  TAppendicc  une  description  de  ce  raanuscrii. 
4.  Le  litre  manque  dans  D, 


Var,  4  B  en  bien,  —  j  B  au  présent. 
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SANS   MERCI                                   39            ^^^^^1 

^^H 

Qu'aucuns  sur  vous  ont  ùit  cn- 

Amcroyent  et  a  vetr                                       ^^^^H 

^^H 

[queste 

Vo$tre  io/  croij^tre  qu'empiricr,                        ^^^ 

^^^B 

Et  hont  bailUC',  en  lieu  de  dons, 

Et  qui  vouidroicnt  que  venir                                 ^H 

^^m 

Aux  dames  certaine  rcqucsie; 

Peussics  a  vostre  desiiier.         40                           ^^M 

^K 

Laquelle  fort  et  au  vif  touche 

6 

Pensés  donques  d'estre  soubtil,                         ^^Ê 

^^K 

Vostre  tresgracicux  rcnon,       10 

En  donnant  respnnsc  affinée  ; 

^^H 

Et     tant   par    cscripi    que     par 

Car  droit  le  premier  jour  d^avril 

^^H 

[bouche 

Journée  est  et  heure  as3^rgnee 

^^^H 

L*ont  présenté,  et  se  ce  non, 

Pour  la  cause  estre  examinée  ;  45 

^^H 

Pour  abattre  le  beau  pennon 

Lors  par  raysons  judiciaires 

^^^H 

D^onneur  que  long  temps  ave/ 

Sera  commaicie  ou  finec 

^^H 

fquis, 

Entre  vous  et  vot  adversaires. 

^^1 

Et    pour    vous    gitter  du    bon 

7- 

Et  ta  vous  pensons  a  veoîr, 

^^^H 

[non     1 5 

Se    vous    n'estes   ou    pris    ou 
[mort.     îo 

^^f 

Que  vers  elles  avés  acquis. 

B^ 

Mais  (car  de  certain  nous  tenons 

Donc  Dieu  vous  gart,  ains  pour> 

^^^^ 

Que  moult  prudent  estes  et  saige) 

[veoir 

^^^h 

Fiablement  nous  maintenons 

Vous   vueillic  en  bien,  combien 

^^H 

Qpe  de  vous  excuser  l'usaige  20 

(qu*au  fort, 

^^^B 

Bien  trouverez  et  beau  iangaige 

Se  conscience  vous  remort 

^^^1 

Pour  dcffcndre  vosirc  party, 

Et  sç^vcx  comment    on    vous 

^^H 

Et  sans  mal  passer  ce  passaige, 

[charge. 

^^^P 

Quant  vous  en  serez  averty. 

Mieulx     voulriés     encourir     1a 

^r 

Si  vous  envoyons  la  copie        25 
De  celle  supplicacion, 

(mort     Sî 

Qpe  demourcr  en  telle  charge* 

^^B 

Afïin  que  point  ne  soit  sopie 

8. 

Honnouré  frère,  nous  prions 

^^^1 

Ne  teue  leur  cntencion, 

Nostre    Seignîour     qu1l     vous 

^^^H 

Ne  selon  leur  relacion 

[envoyé 

^^^1 

Ne    demeurez    pas  comme  în^ 

Autant  que  pour  vous  des  irons 

^^H 

[famc,     jo 

De  plaisir,  solas  cl  de  joyc,     60 

^^H 

Mais  par  vraye  excusaiion 

Et  bricf  retourner  de  b  voyc 

^^H 

Mettei  vous  hors  decellyblasnie. 

Ou  ja  long  temps  ave/,  csid% 

^^^ 

Et  ce  sera  pour  vosirc  honneur 

Et  vous  prionti  qu'on  vous  revOye 

El  f>our  ceulx  aussy  resjouyr 

En  par^nne,  a  ce  temps  dVsté. 

^^^M 

Qui  volen tiers  vostre  bon  cur  3  s 

9 

Car  se  par  de  çà  vous  est  1  es    6$ 

^B 

Verroyent,  et  mieulx  a  ouyr 

Venu  et  appliquiez  a  port 

^P 

Far.  6  B  Saucun.    —  dame.  9  B  et 

m. 

—  12  B  Leur  présente.  —  17   B 

^M             nous  sçavons,  —  27  B  ny  soit,  —  38 

D  Ne  tenez.  —  51  D  vray.  -  ja  B                                 | 

■ 

ce  blasme.  —  52  B  Vous  %*euli.  — 

54 

A  comment  ce  vous  charge.  B  Et                                 1 

^m             sçavez  comme  cest  va  charge.  —  $5  E 

cDCoa's  la  mon.  —  56  B  celle.  — 

^■^^      60  B  de  solas,  —  64  B  en  ce  temps.  — 

'  66  B  appliquié  au  port. 

H 

, 

JO 


Et  diligenment  enqueslîés, 
Votis  verriés  que  ceulx  qui  a  tore 
Contre  vous  hont  fait  lour  rap- 
[pon 
El  requcstc  en  voire  absence,  70 
Qu'en  abatunt  tout  leur  câfort 
On  leur  împoseroit  silence. 
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10.    Escript  le  derraÎB  de  janvier 
A  Yscldun,  en  un  vergier, 
De    par  les  vostres    bien    vueil- 
[lans     7) 
Jane»  Marie  et  Kaihcrine, 
Qui  ont  esté  et  sont  vucill^s 
A  tenir  amour  entérine* 


Explicit  la  Lttn  des  danies  envoyer  a  meistre  Allain, 

Les  dames  avaient  assigné  Chartier  au  premier  avril.  En 
attendant,  pour  se  disculper,  maître  Alain,  toujours  absent,  se 
hâta  de  composer  une  Excusation  :  il  y  fait  un  grand  éloge  des 
dames,  qui  sont  le  «  patron  ^y  de  tout  bien  terrestre,  et  jure  que 
pitié,  comme  un  joyau  précieux,  se  trouve  cachée  dans  le  cœur 
de  chacune  d'elles.  Il  proteste  enfin  de  sa  soumission  et  remet 
sa  cause  aux  dames  : 

Je  suis  aux  dames  ligement,  D'honneur  et  de  bon  sentement 

Car  ce  peu  qu*oucques  fcui  de  bien,  Vient  d'elles,  a  d'elles  le  tien. 

H  ne  savait  pas  si  bien  dire.  L'apocryphe  baiser  de  Margue- 
rite d^Écosse  n'a-i-î!  pas  plus  fait  pour  la  gloire  d'Alain  Chartier 
que  ses  longs  poèmes  et  ses  traités  «  élégants  et  substancieux  » 
si  admirés  au  xv*^  siècle?  Trop  occupé  par  ses  ambassades, 
Alain  Chartier  ne  put  paraître  à  la  «  Court  amoureuse  >ï  le  pre- 
mier avril,  comme  il  en  avait  eu  l'intention  '.  Mais  les  dames 
et  les  «  poursuivants  d  amour  n  ne  se  contentèrent  pas  de 
VExcusatiofî  de  Chartier,  On  trouve  dans  trois  manuscrits  une 
Rcsponse  des  darnes^  dans  laquelle  maître  Alain  et  son  poème 
sont  traités  de  la  façon  la  plus  dure  :  i*"  ms.  3521  de  la  Biblio- 
thèque de  TArsenal  à  Paris,  foL  74-73  v**  (A);  2"^  ms.  524  de 
Besançon^  fol.  77-79  (B);  3°  ras.  Diesbach,  foL  xxx*xxx  v**, 
incomplet  (D)  : 


1 .  Dans  la  dernière  strophe  de  VExcusaiion,  Alain  annonce  qu'il  va  se 
tendre  â  la  cour  des  daraes,  Êdit.  Du  Chesnc,  p.  531. 

Var,  68  B  Vous  verres  que  ceulx  quilz  ont  tort.  —  7}  B  dernier.  —  74  B 
Yssodun.  —  75  B  Johanne.  — ^  77  B  esté  m,  —  ExpOcit  dam  B  :  Cy  finissent 
les  lettres  des  dames  par  ntbmc  envoyées  a  maistre  Alain* 
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La  Response  des  Dames  faicte  a  maistre  Allain, 

I .     Puis  qu'ainsy  est,  Alain,  feu  »  nostre  amy, 
Qp'en  ton  méfiait  chiet  mercy  et  amende, 
Et  tu  escrips  que  dame  est  sans  mercy, 
Par  quoy  Amours  le  jugement  commande  5 

Du  tout  a  nous  et  le  cas  recommande, 
Autant  vauldroit  qu'Amours  meismes  jugast, 
S*aultre  conseil  ta  follie  n'amende. 
Qu'on  te  pendist  ou  que  Ton  te  bruUast. 

2.  Car  quant  tu  as  escript  premièrement 

Que  serviteur  es  et  seras  aux  dames»,  10 

L*excuse  aprez  que  mçtz  première  ment 

Par  tes  escrips,  esquelz  tu  nous  diffames 

Tant  grandement  que  se  fuissohs  infâmes  ; 

Sy  que  le.  sens  pers,  a  ce  qu'on  t'oit  dire. 

Ne  charge  point  ta  frénésie  aux  femmes,  1 5 

Mais  prens  conseil  et  recours  a  ton  mire. 

3.  Tu  tcsmoingnes  que  telles  et  sy  belles 
Sommes  que  Dieu  y  a  tout  bien  comprins, 
Et  puis  escrips  que  nous  sommes  cruelles, 

Dont  nous  donnes  villain  blasme  pour  pris.  20 

Et  quant  a  ce  que  tu  as  tant  apris 

Que  cruaulté  metz  sans  division 

Aveucq  tous  biens  en  sy  pou  de  pourpris, 

Tu  es  ainsy  comme  Tescorpion. 

1.  Au  sens  figuré. 

2.  Alain  Chartier  dit  dans  VExcusation  en  parlant  dos  dames  (édit. 
Du  Chesne,  p.  s  29)  : 

Leur  serviteur  vueil  demourer, 
Et  en  leur  service  mourray. 

Var,  Titre  dans  B  :  Cy  sensuit  la  responce  faicte  a  maistre  Alain  par  les 
dames.  D  :  Cy  apprès  sensuit  une  lettre  tramise  par  les  dames  a  maistre 
Alain  quant  il  ne  volist  revocquer  la  Belle  Dame,  et  est  quasi  un  deffiemant. 

—  I  B  Puisqu'il  est  Alain  sceu  nostre  amy.  —  2  A  Qu'en  tout  D  ou 
amande.  —  3  A  Et  en.  —  4  D  Pourquoy.  —  5  B  De  tout.  —  8  B  ou  que  ou 
feu  on  te  boutast.  —  D  ou  quen  feu  te  boutast.  —  1 1  BD  Lexcusation  que 
tu  metz  premier  ment.  —  12  B  ouquel.  —  13  B  et  suppose  quen  près  de 
nous  [mot  illisible].  —  D  Et  suppose  que  près  de  nous  affames.  —  14 
B  sens  par  ainsi  co  [  ].  —  D  ainsi  quon  doit  dire.  —  15  B  aux  dames. 

—  21  BD  ad  ce  ou  tu  as.  —  23  D  et  si  peu. 
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4.  Tu  oingz,  tu  poins,  tu  flattes,  tu  offens,  2$ 
Tu  honnoures,  tu  fais  bien,  tu  le  casses. 

Tu  t'acuses  et  puis  tu  t'en  deffens, 
Tu  dis  le  bien,  tu  Tescrips,  tu  l'effaces. 
Mais  se  ton  bien  et  nostre  honneur  amasses, 
N'escripvisses  en  franchois  n'en  latin  30 

Chose  par  quoy  tellement  pourchassasses 
Qu'on  te  nommast  fils  au  prestre  Manin  '. 

5.  Se  jeune  estois,  tu  ferois  a  reprendre  ; 

Mais  vieulx  deviens,  et  nous  savons  bien  toutes 
Qu'on  doit  jeune  chastier  et  viel  pendre.  35 

Ce  sauras  tu  s'a  nostre  court  te  boutes. 
Car  se  t'atens  a  mercy  et  ne  doubtes 
Toy  submettré  a  nostre  jugement, 


I .  Le  prêtre  Martin  chantait  et  répondait  tout  ensemble  : 

Il  sera  le  prestre  Martin  : 
Il  chantera  et  res pondra. 

{Hôpital  d'Amours  1  édit.  Du  Chesne,  745.) 

J'estoic  le  prestre  Martin, 
Car  je  respondoye  en  chantant 
Et  parloye  françoys  et  latin. 

Uamanl   rendu  cordelier  à  T Observance  d^ amour ^  édit.  Montai glon,  p.  30  et 

124. 

Hz  sont  chappellains  et  prelatz  ; 
Hz  sont  les  drois  prestres  Martin, 
Hz  chantent  hault,  respondent  bas  ; 
Ils  parlent  françois  et  latin. 

(Coquillart,  Droits  nouveaux,  édit.  d'Héricault,  I,  157.) 

Moy  mesmc  je  me  veuU  respondre 
Et  seray  le  prebstre  Martin. 

(Clément  Marot,  édit.  Jannet,  t.  I.  p.  221.)  • 

«  Mais  si  ce  curé  eust  eu  un  peu  d'esprit,  il  n'avoit  qu'a  respondre  qu'alors 
ils  estoyent  prestres  Martins,  chantans  et  respondans.  »  {Apologie  pour 
Hérodote,  édit.  Ristelhuber,  II,  182). 

Var.  26  D  tu  les  casses.  —  27  B  et  puis  tu  te.  D  et  puis  se  te.  —  30  A 
tu  neusses  escript.  B  la  mescripvises  nen  françois  nen  latin  D  la  nescripssc  en 
franchois  nen  latin.  —  31  D  pour  quoy  tellement  pourchasses.  —  33  A 
jeunes.  B  se  jeune  testoye  tu  feroye.  D  se  jcusne  estoyes  tu  feroyes.  — 
34  B  mais  tu  deviens  et  nous  savons  toutes.  D  mais  tu  devien  vieulx  et 
nous  s<;avons  toutes.  —  35  A  pugnir  homme  jeune.  B  quon  doit  chastier 
jeune.  D  chastier  josnc  homme.- 
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Tu  en  morras,  puis  que  mercy  nous  ostes, 

Pour  acomplir  sans  plus  ton  dampnement.  40 

6.  Se  tu  cuidez  en  nous  trouver  secours, 
Sans  corrigier  ton  faulx  mensongier  livre. 
Tous  tes  cuidiers  te  seront  a  ce  cours, 

Et  les  amis  qui  te  pourront  poursuivre, 

Ains  que  soyes  de  ton  meffait  délivre,  45 

Se  n'affermes  plainement  devant  tous 

Que  menty  as  com  hors  du  sens  ou  yvrc  », 

Querant  pardon  a  chascune  de  nous. 

7.  Et  puis  après  ce  fait  et  advenu 

Cïesvertué  Ton  verra  ton  effort  50 

Jusques  ad  ce  que  soyes  devenu 

Parfait  leal  et  requeras  confort, 

Tu  trouveras  et  le  verras  au  fort 

Que  leaulté,  doulceur,  bonté,  franchise. 

Portent  la  clef  du  chastel  ferme  et  fort  5  s 

Ou  honneur  a  nostre  pitié  soubzmisc. 

8.  Et  ne  croy  point  qu'on  te  tiengne  a  failly 
De  corrigier  ton  desleal  ouvrage  ; 

Car  il  eschiet,  depuis  qu'on  a  failly, 

Changier  conseil,  et  est  fait  d'homme  sage.  60 

Rappelle  dont  ton  orgueil  et  oultraige  : 

Car  tu  vois  bien,  se  tu  scez  qu'honneur  monte. 

Que  le  vray  sens  de  ton  double  langaige 

Nous  donroit  tost  aultrement  blasme  et  honte. 

9.  Honnie  soit  d'entre  nous  qui  vouldra  65 
De  tel  honte  le  grief  meffait  couvrir, 


I,  Es  tu  fol,  hors  du  sens  ou  yvre, 

Ou  veux  contre  moy  guerre  prendre  ? 

{Excusacion,  éd.  Du  Chesne,  p.  526.) 

Var.   39  A  pitié.    —  40   BD  eschever.  —  41   BD  trouver  en   nous.  — 

—  43  B  cuidiers  te  feront  a  secours.  —  44  B  que  ten  feras.  D  que  ten 
saras.  —  47  B  as  ou  hors.  —  48  A  chascun.  —  48  D  s* arrête  à  ce  vers.  — 
49  BEt  après  quant  ce  sera  advenu.  —  $0  B  Quesvertuer  on.  —  51  B  que 
seras  devenu. —  %2  B  et  requérant  —  53  B  Bien  le  trouveras.  —  S7  B  Et  ne 
tiens  pas  quon  te  viengne  assaillir.  —  59  B  eschief.  —  64  B  tout  autrement. 

—  6$  B  Bannis  soit  dentre  nous  quil  vouldra.  —  66.  B  honte  semblant. 

Roman  ia^     XXX  9 


34  A,    PIAGET 

Ne  qui  jamais  du  pechié  t*assouldra 

Pour  quelque  mal  qu'en  ayes  a  souffrir, 

S'on  ne  te  voit  a  tout  ce  faire  offrir 

Que  Ten  t'a  dit,  sans  y  espargnier  rien.  70 

Car  nul  ne  puet  a  hault  honneur  venir 

Se  il  n'a  chier  honneur  sur  toute  rien. 

10.  Tu  dis  moult  bien,  que  on  ne  doit  pas  croire, 
Pour  cuidier  toy  et  ton  livre  excuser, 

Et  que  l'effort  d'amours  t'a  fait  recroire  75 

De  bien  parler  et  de  bon  sens  user. 

Mais  encores  te  voit  on  abuser 

Comme  heritê  en  ce  que  as  escript 

Que,  s'on  te  veult  de  mespris  accuser. 

Tu  en  veulz  bien  respondre  par  escript  ».  80 

11.  Or  escrips  ce  que  escripre  vouldras; 
Car  en  tout  ce  que  tu  sauras  escripre 
Le  jugement  a  raison  ne  touldras 

De  ton  mcffait  qui  nostre  loz  empire. 

Pour  ce  choisy  de  ces  deux  le  moins  pire,  85 

Sans  pourchasser  qui  deffende  ou  debate  : 

Ou  tu  mourras,  ou  il  t'en  fault  desdire  ; 

Car  point  n'affiert  que  femme  t'en  combatte. 

12.  Et  pour  mettre  en  ce  conclusion, 

Veu  que  a  nous  du  tout  te  recommandes  *,  90 

Toutes  sommes  de  ceste  oppinion  : 

Sy  t'en  desdiz  et  humblement  demandes 

Grâce  et  pardon,  et  ton  faulx  livre  amendes  ; 

En  ce  faisant  tu  respites  la  mort; 


1 .  Et  combien  que  j'ay  peu  apris  Poar  quoy  je  puis  cstre  repris, 
S'ilz  en  ont  dît  riens  ou  escript.           Je  leur  respondray  par  escript. 

{Excusation,  édit.  Du  Chesne,  p.  531.) 

2.  Ayez  moy  pour  recommandé. 

(Excusacicn.  édit.  Du  Chesne,  p.  5322.) 

Far.  67  B  de  pechié.  —  69  B  a  tout  ce  faire  offrir.  —  70  B  Que  on  ta  dit 
pour  ton  honneur  et  ton  bien.  —  72  B  cliier  son  honneur.  —  74  B  Pour 
toy  cuidier.  —  75  B  et  que  leffort  damours  ta  fait  retraire.  —  78  B  et  en  ce 
cas  escripre.  —  80  B  bien  dctfendre.  —  82  B  Car  pour  tout  ce  que  tu  seras 
escripre  —  87  B  ten  m.  —  88  B  te  combate.  —  91  B  Entre  toutes  sûmes 
Jopinion.  —  93  B  grâce  pardon  et  ton  livre  amendes.  —  94  B  Quen  ce. 
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Ou  aultrcment  gaigeras  les  amendes  95 

D'un  hérite  qu'a  herese  s'amort. 

13.      Riens  plus  n'auras  de  nous,  c'est  somme  toute. 
Mais  s'il  t'appert  qu'on  te  fasse  injustice 
Par  trop  veoir  ou  par  n'y  veoir  goutte  », 
Comme  dit  as  glosant  ton  mallefice,  100 

Requier  Amours  qu'il  t'en  face  justice. 
Par  devant  lui  appellant  en  cas  tel, 
Et  nous  ferons  pour  monstrer  ton  mallice 
Nos  avocatz  Dessarteaulx  et  Chastel. 

Cyfinist  la  respotice  des  dames  faute  a  maistre  Alain. 

Faut-il  prendre  au  sérieux  cette  querelle  ridicule  ?  Les  cour- 
tisans ont-ils  réellement  monté  une  cabale  contre  le  secrétaire 
du  roi,  coupable  d'avoir  blâmé  les  amants  volages  et  vantards  et 
d'avoir  voulu  «  mettre  rigueur  en  la  court  amoureuse  »  ?  Il 
semble  vraiment  que  cette  grave  affaire  a  occupé  la  cour  en 
1423,  à  Issoudun. 

Dans  le  Laide  Guerre^  de  Pierre  de  Nesson,  on  trouve  une 
curieuse  allusion  à  Alain  Chartier,  qui  n'a  pas  encore  été  rele- 
vée. Ce  poème,  inspiré  à  Nesson  par  le  Lai  de  Paix  de  Chartier, 
commence  par  ces  vers  : 

Guerre,  déesse  des  abysmes  d'enfer. 
Engendrée  du  félon  Lucifer, 
Tresbuchee  du  trosne  impérial. 
Mère  aux  péchiez  mortel  et  venial. 
Régnant  en  l'air  sur  le  climat  de  France, 
A  tous  subgiez  de  désobéissance, 
Nos  desloyaulx  et  forCsûteurs  de  fiefz, 


1 .  Mon  livre  qui  peu  vault  et  monte,        Qpi  prie  et  plaint  que  trop  attent, 
A  nulle  fin  autre  ne  tent  Et  comme  Refus  le  reboute. 

Si  non  a  recorder  le  compte  Et  qui  autre  chose  y  entent, 

D'un  triste  amoureux  mal  content^    Il  y  voit  trop,  ou  n'y  voit  goutte. 

{Excusaciotty  édit-  Du  Chesne,  p.    551.) 

2.  Bib.  nat.  ms.  fr.    1727,  fol.  179  vo-189.  Cf.    Romania^  XXIII,  270. 

yar,  —  96  A  qui  en  herese  mort.  B  qui  herese  sa  mor  —  98  B  mais  si 
tapert.  —  100  B  Comme  dit  es.  —  101  B  Requérant  con  ten  face  justice. 
—  102  B  Par  devant  nous  appelant  en  tel  cas.  —  103  B  Et  nos  (Ja  fin  du 
vers  manque).  —  104  B  Nos  advocas  {la  fin  du  vers  manque). 
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Oultrez  ainçoys  qu'ils  soient  dcftîez, 

Emprisonnez  par  avant  qu'assailliz 

Hayne,  rancune  et  malédiction. 
En  lieu  de  salut  et  dilection  ! 

C'est  Guerre  qui  parle;  elle  est  furieuse  contre  Alain  Chartier, 
l'auteur  du  Lai  de  Paix  : 

On  ne  peut,  ainsi  que  l'en  dit  sans  faille, 

Jamais  grans  fiens  faire  sans  Tautruy  paille  : 

Pour  ce  fault  il  que  les  gens  j'apouvrisse  ; 

Et  le  rebours  faisoit  Torde  vies  *  lisse  ', 

Qui,  quant  regnoit  ou  royaulme  de  France, 

Donnoit  a  tous  a  grant  foison  chcvance. 

Ainsi  que  dit  son  ribault,  Charretier, 

Qui  d'elle  fit  une  rime  avant  hier 

En  blasmant  ceulx  que  je  nourris  et  paix, 

Et  l'appelle  le  truant  îay  de  Paix, 

Et  dit  qu'elle  est  fille  du  roy  des  cieulx  J, 

Et  qu'elle  fait  tant  de  biens  et  de  mieulx, 

L'ort*  infâme,  de  loyaulté  mescreu, 

Qui  [n'en]  devroit  estre  en  tesmoingne  creu  J, 

Lui  qui  jadis  fut,  anmy  d'Issouldun, 

Présent  son  roy  et  trestout  le  commun, 

Publicquemcnt  banni  a  son  de  trompe  ; 

Mais  le  ribault  le  fait  affin  qu'il  rompe 

Tout  nostre  fait.  Toutesfoiz  ung  garçon, 

Qui  moult  nous  [hjait^,  qu'on  appelle  Nesson, 

Sans  nostre  sceu  et  sans  commandement 

Le  diffama  ainsi  publicquement. 

Il  est  clair  qu'Alain  Chartier  ne  fut  pas  «  banni  à  son  de 
trompe  »    de  la  cour  du  roi   pour  avoir  écrit  la  Belle  dame 


1 .  Ms.  falloit  lort  vieille. 

2.  C'est-à-dire  dame  Paix. 

3.  Allusion  au  début  du  Lai  dé  Paix  : 

l^aix  heureuse,  filh  du  Dieu  des  dieux, 
Engendrée  ou  Ihrosne  glorieux... 

(Édit.  Du  Chesne,  p.  $42.) 

4.  Ms.  Lors. 

5.  Ms.  Qui  devroit  csire  tesmoingne  creu. 

6.  Xesson    est  représenté  dans  le  poème  comme  haïssant  Guerre  et  sa 
bande. 
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sans  mrrd;  en  1427  il  était  encore  chargé  d'une  ambassade  en 
Ecosse;  en  1429,  suivant  M,  de  lieaucourt,  il  assistait  au  sacre 
de  Reims,  Il  faut  entendre  autrement  les  vers  de  Nesson. 
Excitées  par  les  courtisans,  qui  n'aimaient  guère  Thonnête 
secrétaire  du  roi  et  qui  réclamaient  pour  Tauteur  de  la  B^llc 
dame  sans  merci  u  telle  punition  que  ce  soit  exemple  aux 
autres  »,  les  dames  trouvèrent  spirituel  de  bannir  de  leur 
(*  court  amoureuse  »  cet  empêcheur  de  danser  en  rond.  Pierre 
de  Nesson  semble  avoir  été  leur  porte-parole.  Les  poursuivants 
d*amour  donnèrent  à  la  cérémonie  un  certain  apparat,  et  le 
jeune  roi  jugea  sans  doute  la  chose  très  amusante»  Tels 
étaient  les  délassements  des  dames  et  des  courtisans  au 
moment  où  la  France  se  débattait  dans  les  plus  cruelles  diffi- 
cultés. La  punition  fut  peut-être  dure  au  cœur  sensible 
d'Alain.  Mais  aussi  qu'allait-il  faire  dans  ce  guêpier?! 

M.  Gaston  Paris  (Romamay  XVI,  41  r)  a  daté  la  Belle  dame 
sans  merci  de  1426.  La  mention  de  Chastel  à  la  fin  de  la 
Rêfxmsc  des  dames  nous  oblige  à  reporter  le  poème  de  Chariier 
une  ou  deux  années  en  arrière,  Chastel  n*est  autre  certainement 
que  Jean  Chastel,  secrétaire  du  roi,  Tauteur  du  Pin^  qui  avait 
quitte  Paris  en  14 iS  pour  suivre  le  dauphin,  et  qui  mourut 
très  probablement  en  1423  '.  Chanter  aurait  donc  composé  la 
Belle  dame  sans  merci  à  la  fin  de  1424  ;  la  Lettre  des  dames  à 
Chartier  daterait  du  31  janvier  1425.  A  ce  moment-U\  précisé- 
ment Alain  Charrier  était  absent  de-  la  cour.  Le  J  i  décembre 
1424  Charles  VU  Tavait  envoyé,  avec  Artaud  de  Grandval, 
abbé  de  Saint-Antoine  de  Vienne,  auprès  de  Temperj^ur  Sigis* 
mond  en  Hongrie.  Peu  après,  Chartier  était  à  Rome  auprès  du 
pape.  De  là  il  se  rendit  à  Venise,  où  il  arrivait  à  la  fin  d'avril 
ou  au  commencement  de  mai.  Sa  mission  terminée,  il  rentrait 
àlssoudun,  où  les  dames,  comme  nous  l'apprend  Nesson,  le 
bannirent  de  leur  cour,  en  présence  du  roL  En  mai  et  juin 
1425,  Charles  VII  fit  à  Issoudun  quelques  courts  séjours  '. 

Il  y  a  encore,  me  semblc-t*il,  une  autre  conclusion  à 
tirer  de  la  Rcsfkmse  des  dames,  D*après  l'auteur  ou  les  auteurs  de 
ce  poème,  Alain  Chartier  se  faisait  vieux  en  1425  : 


i,  Romania^  XXIU,  202.  L'autre  avocat  des  dames,  Dessarttauh,  est  un 
inconnu,  au  moins  pour  moi. 
2.  G,  Du  Frcsnc  de  Bcaucourt,  Histoire  de  Charles  VU,  ^  Ht  P  ^-94' 
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Si  jeune  estois^  tu  feroîs  a  reprendre, 

Mais  vicuh  deviens,  et  nous  savons  bien  toutes 

Qu'on  doit  jeune  cbastier  et  vieil  pendre».. 


Nous  savons  que  Chartier  est  mort  à  Avignon  vers  1430  '. 
Quand  est- il  né? 

Les  anciens  biographes  d'Alain  Chartier,  croyant  que  VHis- 
îoire  de  Charles  Fil  qui  se  trouve  imprimée  en  tête  de  Téditioa 
d'André  Du  Chesne  était  l'œuvre  de  notre  poète,  le  faisaient 
naître  en  1386,  cette  chronique  commençant  par  ces  mois  : 
<t  Au  seiziesme  an  de  mon  eage,  qui  fut  en  Tan  mil  cccc  et 
deux...  »  Les  éditions  de  1528  et  de  1594  attribuent  en  eflfet 
cet  ouvrage  ;\  Alain.  Du  Chesne  fut  induit  en  erreur  par  ces  pre- 
mières éditions,  mais  il  s'aperçut  lui-même  plus  tard  de  sa 
méprise.  Cette  chronique,  comme  on  sait,  a  pour  auteur  Gilles 
le  Bouvier,  dit  Berry,  né  h  Bourges  en  1386,  mort  vers  1460, 
On  reconnut  donc  de  bonne  heure  que  la  Chronique  de 
Charles  Fil  n'avait  rien  à  faire  avec  Alain  Chartier;  mais 
Tannée  1386  —  qui  s'applique  à  Gilles  It  Bouvier  —  resta 
comme  date  de  la  naissance  de  Chartier,  et  c'esc  celle  qu'on 
trouve  dans  la  plupart  des  dictionnaires  biographiques. 

Tout  le  monde  se  rangea  plus  tard,  comme  définitive,  ;\  la 
date  que  proposa  M.  de  Beaucourt,  1395  ^  Les  anciens  bio- 
graphes avaient  regardé  Alain  comme  Tainé  des  frères  Chartier. 
M,  de  Beaucouri  soutient,  au  moyen  d'un  acte  de  1455,  que 
c*est  Lî  une  erreur,  et  que  Guillautne  Chartier,  qui  fut  évêque 
de  Paris,  était  Taîné,  Or  Suillaume  mourut  le  premier  mai 
T472,  au  retour  d'une  procession  soîennellc,  en  plein  exercice 
de  ses  fonctions  épiscopales,  «  Il  n'est  pas  présumable,  dit  M. 
de  Beaucourt,  qu*il  ait  eu  alors  87  ou  88  ans.  Ce  n*est  pas  un 
homme  de  plus  de  So  ans  qui  eut  pu  avoir  le  rôle  actif  que 
nous  lui  avons  vu  jouer  dans  les  troubles  du  Bien  public.  Nous 
croyons  qu'il  faut  placer  sa  naissance  vers  1392,  Dans  cette 
hypothèse,  il  aurait,  X  40  ans,  débuté  à  Poitiers  comme  pro- 
fesseur de  droit  canon;  serait  devenu  évéquc  à  55  ans;  aurait, 
vert  encore  i\  73  ans,  pris  part  aux  événements  qui  accompa- 
gnèrent !a  guerre  du  Bien  public,  et  serait  arrivé,  à  80  ans,  au 


î,  Romania^  XVI,  414. 
2,  Us  Chartier,  p,  16, 
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terme  de  sa  laboiieuse  carrière*  Qu*int  à  Alain,  il  ne  peut  être 
né  après  1395,  puisque  nous  le  trouvons  composant,  en  1415 
ou  1416,  après  la  bataille  d'Azincourt,  le  Livre  des  quatre  danus^ 
et  bientôt  investi  des  fonctions  de  notaire  et  secrétaire  du  roi. 
Il  devait  être,  dès  lors,  un  «  notable  clerc  ».  Il  y  a  donc,  à 
notre  avis,  toute  vraisemblance  à  placer  entre  1392  et  1395  les 
naissances  de  Guillaume  et  d'Alain  ».  Voilà  donc  où  l'on  en 
est  quant  aux  dates  de  la  naissance  et  de  la  mort  d'Alain  Char- 
tier  :  frère  puiné  de  Guillaume,  il  est  né  au  plus  tard  en  1395  ; 
il  est  mort  vers  1430,  Agé  d'environ    35  ans. 

II  me  paraît  que  Tune  des  deux  dates  est  fausse,  celle  de  la 
naissance,  Alain  Chartier  ne  nous  parle  pas  souvent  de  lui 
dans  ses  oeuvres,  comme  Eustache  Descharaps  ou  Christine  de 
Pisan,  mais  il  en  a  dit  assez  pour  que  nous  sachions  qu*il  n'est 
pas  mort  jeune.  Dans  le  Traite  de  F  Espérance  ou  Consola  i  ion  des 
trois  vertus^  Chartier  nous  apprend  que  son  âge  commence  à 
décliner  :  «  Que  vaut  ta  vie,  dit  Désespérance  à  Tauteur,  dont 
tu  ne  peux  acquérir  que  misère,  qui  croist  avccques  tes  ans  et 
senforce  contre  toy  quand  ta  vertu  se  affoiblist?  Ton  aage 
tourne  ja  vers  déclin,  et  les  maleurtex  de  ta  nation  ne  font  que 
commencer'.  »  Quelques  lignes  plus  loin,  Chartier  parle  de 
sa  Jeunesse  qui  est  passée  et  il  se  représente  à  Tentrée  de  la  vieil- 
lesse :  a  Tes  meilleurs  jours,  continue  Désespérance,  et  ton 
joyeulx  temps  est  le  premier  passé.  Et  dès  que  jeunesse  faut, 
la  commence  chagrin  et  soucy  de  pensée.  Bon  fait  laisser  aller 
un  espace  de  ton  brief  aage,  pour  toy  préserver  de  cheoir  en 
vieille  povrcté*  »  Il  est  vrai  que  dans  le  Prologue  du  même 
ouvrage,  Chartier  parle  de  sa  jeunesse  : 

Je  souloye  ma  jeunesse  acquitter  Douloir méfait  par  ennuiqui  trop  dure 

A  joyeuses  escriptures  dicter...  En  jeune  aage  vieillir  malgré  nature. 

Comment  concilier  ces  données  qui  semblent  contradic- 
toires ?  Faut-il  admettre  que  Chartier  a  mis  plusieurs  années  à 
composer  le  Traité  de  F  Espérance,  qu'il  n*a  d'ailleurs  pas 
achevé  '  ?  Ou  bien  n'est-il  pas  plus  simple  de  croire  que,  lors- 


1.  Êdit.  DuChesne,  p.  274. 

2.  Le  Traitt'tit  V Espérance,  inachevé,  est  sLppééV Imparfait  dans  le  ms. 
de  la  Bib,  nat.  fr.  1642  :  «  Explicii  TEïtil,  autrement  riraparfait,  de  maistre 
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qu'il  écrivait  cet  ouvrage  il  était  d'un  âge  où,  suivant  la  façon 
de  considérer  les  choses,  il  est  encore  permis  de  parler  de  jeu- 
nesse, et  où  Ton  peut  dire,  d'autre  part,  que  v  l'aage  tourne 
ja  vers  dcclin  »?  Les  hommes  du  moyen  âge  faisaient  com- 
mencer la  vieillesse  de  bonne  heure,  à  jo  ans.  Jean  de 
Courcy,  par  exempte,  estimeque  Fadolescence  dure  de  15  a  IJ 
ans,  la  jeunesse  de  25  à  35  ans,  l'âge  d*homme  de  35  à  50  ans, 
la  vieillesse  de  50  Ji  70  ans,  la  caducité  commence  à  70  ans. 

Qo.and  est-ce  que  Tnge  commence  à  déchner?  on  accordera 
que  ce  n'est  pas  avant  40  ans.  Or  de  quelle  année  date  le  Traité 
de  r Espérance}  Le  ms.  12455  du  fonds  français  de  la  Bibliothèque 
nationale  le  date  de  1420  :  «  Prologue  de  maistre  Alain  Char- 
tier  sur  le  livre  par  luy  composé  de  Testât  de  France  durant  son 
exil,  environ  Tan  mil  quatre  cens  vingt,  régnant  le  roy  Charles 
sixième,  »  Cette  date  est  fausse,  puisqu'il  est  question  dans  le 
Traité  lui-même  de  «  Charles  sepiiesme  de  ce  nom  a  présent 
régnant  »»,  M.  dePuymaigre  croit  que  le  Traité  de  F  Espérance  a  été 
écrit  après  les  désastres  de  Crevant  et  de  Verneuil,  «  peut-être 
dans  le  courant  de  Tannée  1424  »  *.  Vallet  de  Viriville  ^  et  M. 
de  Beaucourt  ^  le  datent  de  1428,  à  cause  du  premier  vers  du 
Prologue  : 

An  dixiesme  an  de  mon  doîcnt  exil, 

qui  ferait  allusion  à  Tentrée  des  Bourguignons  X  Paris  en 
1418  et  ;\  la  fuite  du  Dauphin  et  de  ses  partisans.  M,  Petit  de 
Julleville^  fixe  la  composition  du  Traité  à  1429,    André    Du 


Alain  Chanier.  »  Jean  Boucher  tait  également  allusion  à  Veut  inachevé  de 
cet  ouvrage  : 

HcgArJcs  bîca  la  treshaulte  matière 

Du  dïci  Charticr»  si  elle  eftoit  ^rttiere  : 

TroQvercz  vous  aucuD  grec  ou  Ifttin, 

Si  vous  veitlci  dessus  tard  et  matin, 

Cbii  Ait  de  Foy  niieulx  dit  en  rithme  et  prose 

Ne  d'£sper>nce,  ainsi  qu'il  le  propose  ? 

(Tmiplf  de  Rfmmmêf.  Paris,  iSi6,  foL  LXU  v».) 
i,  Alain  Charlitr  et  ks  d/sastrcs  de  la  frattce  au  AT«  sièck,  dans  Ret'w  du 
Mondi  tatbolique,    1^72,  p.  223. 

2,  Au  mot  Ctmrtier  (Aiaw)  de  la  NoiarlU  biographie  gênerait, 

3»  Lis  ChartitTy  p.  16. 

4.  Hhtmrt  dt  k  langm  d  dé  la  littérature  française,  t.  Il,  p.  371. 
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Chesne  *  i  1457  et  Dehonay  *  a  1458.  La  variété  des  dates 
proposées  montre  qu'il  n'est  pas  facile  de  se  prononcer.  M, 
Bijvanck  ^  cependant  croit  avoir  trouvé  la  date  précise  du 
Traité  de  F  Espérance  :  143?.  Chartier  en  parlant  des  juifs 
dit  :  «  Voyez  qu'il  a  passé  mil  ccc  Lxiii  ans  qu'ilz  sont 
exiliez,..  «.  Cela  nous  reporte  à  Tannée  1433,  et,  dit  M. 
Bijvanck,  <^  tous  les  faits  mentionnés  dans  ce  livre  concourent 
à  nous  faire  accepter  cette  date  :  il  doit  avoir  été  écrit  avant  le 
traité  d'Arras,  aux  premiers  temps  du  concile  de  Baie,  au 
milieu  des  guerres  hussites,  environ  vingt  ans  après  la  bataille 
d*Azincourt,  lorsque  fauteur,  pour  finir  par  lui,  avait  déjà 
presque  passé  Tàge  viril.  Tous  les  problèmes  qu'offre  le  Traité 
de  TExil  ou  de  FEspérance  sont  résolus  d'eux-mêmes,  quand 
on  place  sa  composition  en  1433  ».  Tout  cela  serait  parfait  si 
la  date  de  1363,  qu'a  eue  sous  les  yeux  M.  Bijvanck,  était  assu- 
rée. Mais  les  manuscrits  sont  loin  d'être  d'accord  à  cet  égard. 
Le  ms.  832  de  la  Bib,  nat.  a  1364,  le  ms  1549  ^  T444>  1^ 
ms.  1642  a  144J,  le  ms.  12435  a  1363,  le  ms.  12436  a 
1474,  les  mss.  12437  et  24440  ont  1364,  le  ms,  24441  a 
1443-  Les  meilleurs  mss,,  les  n*'*  12e,  1123,  1124,  11 28, 
1133,  2265,  18583,  ont  tous  1354;  ce  qui  fixerait  la  date  du 
Traité  lie  l'Espérance^  d'après  le  calcul  de  M.  Bijvanck,  à  1424. 
Si  Alain  Chartier  est  né,  comme  le  veut  M»  de  Beaucourt,  en 
1395,  il  ne  pouvait  pas  dire  en  1424  (il  aurait  eu  29  ans),  ni 
même  en  14 28  (il  aurait  eu  33  ans)  ;  mon  âge  «  tourne  ja 
vers  dedin  ». 

Le  petit  poème  publié  ci-dessus,  la  Responsc  des  dam^s^  nous 
apporte  une  autre  preuve  du  «  déclin  0  d*Alain  Chartier 
en  1425,  D'après  ce  poème,  Chartier  était  i  Tentrée  de  la 
vieillesse  : 

Si  jeune  cstois,  tu  feroîs  a  reprendre; 
Mais  vieulx  deviens.  *.......,,,., 

Si  Alain  Chartier  n'avait  eu  que  30  ans  en  1425,  répithctc 
de  «  vieux  »  eut  été  quelque  peu  exagérée. 


1 .  Lei  Œ tares  de  maistre  Alain  Chariitr,  p.  85 1- 

2,  Etude  sur  Alain  Oxirtier^  P-  9S* 

5.  Spéùtmn   4^ un    essai  critique  sur   Us  auvres    de    Fran^oU    ViUon, 
ijan. 
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D  y  a  d'ailleurs,  à  accepter  la  date  de  1395,  non  pas  des 
impossibilités  absolues,  mais  de  grandes  difficultés.  On  est 
d'accord  pour  dater  de  141 5  ou  1416  le  Livre  dés  Quatre  Dames ^ 
le  plus  important  des  poèmes  d'i\lain  Chartier,  Ce  ne  sont  pas 
les  premiers  vers  du  poète.  Il  est  facile  de  voir,  par  exemple, 
que  le  Lai  ik  Plaisance  leur  est  antérieur  :  dans  le  Livre  des 
Quatre  Danus^  Alain  Chartier  se  représente  comme  amoureux 
depuis  deux  ans;  dans  le  Lii  de  Plaisance^  il  se  plaint  au  con- 
traire d'être  sans  dame  : 

Sans  dame  suî,  oncne  me  fu  donnée 
Loyale  amour  jusqu'à  celle  journée, 
Car  je  n'jy  pas  sens  pour  y  labourer» 

Le  Lai  de  Plaisance  daterait  donc  de  1413  ou  1414.  Chartier 
aurait  débuté  bien  jeune,  a  iS  ans!  Et  il  aurait  v-ite  acquis  une 
incontestable  réputation  de  poète  et  de  galant  homme,  <«  Outre 
que  le  Livre  des  Quatre  Datiies  est  le  plus  étendu  de  ses  poèmes, 
dit  Delaunay,  pour  être  choisi  comme  arbitre  par  ces  dames  qui 
plaident  si  longuement  leur  cause  devant  lui,  il  fallait  que  sa 
réputation  eût  depuis  quelques  années  au  moins  parfaiiement 
justifié  sa  compétence  dans  ces  délicates  questions  de  Thonneur 
et  de  la  galanterie  '.  »  Ce  juge  de  vingt  ans  renvoie  le  débat  à  sa 
dame,  qui  était  sans  doute  plus  jeune  encore  !  Delaunay,  recher- 
chant quels  avaient  pu  être  Téclat  et  la  rapidité  de  ses  succès, 
explique  que  les  dames  de  la  cour,  maltraitées  par  Eustache 
Deschamps,  accueillirent  avec  enthousiasme  le  nouveau  poète,  » 
C'était  de  ces  dames  que  le  jeune  Alain,  en  venant  prendre 
comme  secrétaire  [duroijla  place  d'un  censeur  importun  et  gron- 
deur, devait  attendre  des  ménagements  adressés  bien  plus  h  ses 
talents  poétiques  qu'aux  agréments  de  sa  personne  et  de  son 
extrême  jeunesse.  C'est  ce  qu'il  comprit  de  bonne  heure  et  ce 
qui  fut  évidemment  la  première  cause  de  ses  succès.  »  N'insistons 
pas  sur  cette  explication  de  Textraordinaire  succès  du  poète  de 
18  ans.  I^  protection  de  «  ces  dames  »  expliquera- 1- elle  égale- 
ment les  succès  rapides  d'Alain  Chartier  auprès  du  roi  et  du 
dauphin  ?  M.  de  Beaucoun  reconnaît  qu*en  14 18  le  jeune  Alain 
avait   déjà   dans    l'entourage    du    dauphin   tt    un    rôle    actif 


Delautuy,  Étude  sur  Aiain  Ojartier^  p*  31- 
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et  une  sérieuse  influence'  ».  Ce  n'est  pas  tout,  A  peine 
âgé  de  23  ans,  il  parle  au  nom  de  l'Université  et  adresse  une 
épître  latine  au  roi  sur  le  maintien  des  libertés  de  l*Église 
gallicane.  Aussi  Delaunay,  pris  de  scrupules,  se  deroande-t-il  si 
vraiment  Charrier  a  écrit  lui-même  cette  épître  :  «  Elle 
pourrait  avoir  été  plutôt  dictée  au  jeune  secrétaire  par 
ses  chefs  universitaires  que  rédigée  tout  entière  par  lut  seul  *.  p 
A  2)  ans,  le  jeune  Alain  se  permet  de  donner  des  conseils  à 
l'Université  de  Parts  au  sujet  de  la  paix  du  royaume.  Quelle 
autorité^  si  jeune,  croyait-il  donc  avoir?  Si  Chartier  est  né, 
comme  on  ledit,  en  1595,  il  aurait  fait,  il  faut  favouer,  une 
carrière  exceptionnellement  brillante  et  rapide  :  de  très  bonne 
heure  secrétaire  du  roi,  maître  es  arts,  docteur  en  décret, 
chancelier  de  Baveux,  archidbcre  de  Paris,  ambassadeur  et 
orateur  près  l'empereur,  le  pape,  le  duc  de  Bourgogne,  le  roi 
d'Ecosse,  il  aurait  trouvé  le  temps  dans  sa  courte  existence, 
déjà  si  remplie,  d'écrire  encore  des  œuvres  considérables  qui 
témoignent  d'une  maturité  de  pensée,  d'une  expérience  et  d'un 
dégoût  delà  vie  bien  rares  chez  un  jeune  homme. 

D'autre  part,  si  Ton  admet,  comme  M.  de  Beaucourt,  que 
Guillaume  est  iVmé  des  frères  Chartier,  il  n*est  guère  pos- 
sible de  faire  naître  Alain  avant  1395:  cela  donnerait  un  âge 
par  trop  avancé  à  Tévèque  de  Paris,  mort  en  1472  dans  le  plein 
exercice  de  ses  fonctions. 

Il  faut  croire  que  iM.  de  Beaucourt  s'est  trompé.  Regardant 
Guillaume  comme  plus  âgé  qu*Alain,  il  s* est  vu  dans  Tobliga- 
tion  de  rajeunir  l'un  et  de  vieillir  Tautre  outre  mesure.  Admet- 
tons qu'en  1425  Alain  Chartier  avait  40  ans,  —  ce  qui  n*esi 
pas  exagéré,  puisqu'à  cette  date  on  le  traite  de  vieillard,  —  il 
serait  né  vers  1385. 

Reste  ;\  expliquer  l'acte  du  8  août  1455»  qui  mentionne 
Guillaume  Chartier,  «  révérend  père  en  Dieu,  monseigneur 
Tevesque  de  Paris,  fih  et  héritier  aisné  de  feu  Jean  Le  Care- 
tier»  n.  Que  dit  cet  acte?  Jean  Le  Carerier  ou  Jean  Chartier, 


1.  G.  Du  Fresne  de  Beaucourt,  Bhtmt  àt  Charlu  VU,  t,  I,  p.  11 -S. 

2.  Dt'launay,  Etude ^  p.  $>- 

tj.  Cet  acte  a  cté  publié  deux  fois»  par  Plaquer,  dans  les  Piète^  pour  servir 
Tbtsiûirf  des  mtiun  d  des  usages  du  Bessin  dans  îe  miyytn  dgé,  Caen,  iSij,  p. 

30,  et  par  le  vicomte  de  Toustain,  dans  la  Rn*ue  noHUaift^  bistûriqm  H  hio- 
graphique^  nouvelle  série,  t.  Il»  Park    îSh6,  p.  6- 
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bourgeois  de  Bayeux,  père  d*Abin  et  de  Gailbame,  ivah  fait 
donation  d'une  rente  de  vingt  sous  toamots  aux  chapelains  de 
la  chapelle  de  Notre-Dame  de  Téglise  cathédrale  de  Bayctut, 
le  13  mars  1387.  En  1454,  pour  obtenir  le  paiement  des  arré- 
rages dus,  les  chapelains  voulurent  se  saisir  d'une  maison  qui» 
en  1387,  appanenatt  X  Jean  Charrier;  mais  ce  dernier  avaic 
donné  ou  vendu  cette  maison  a  Guillaume  Le  Tybonnier,  sans 
le  chnrger  du  service  de  ccne  rente.  Les  fils  et  héririers  de  Le 
Tybonnier  firent  opposition  aux  poursuites  et  appelèrent  en 
garantie  Tévéque  de  Paris,  Guillaume  Charrier,  qui  prit  la  rente 
à  sa  charge. 

Peut-on  conclure  de  ce  docomenr,  comme  Tant  £ait  Pezet  % 
le  vicomte  de  Toustain,  M,  de  Bcaucourt,  que  Tévèque  de 
Paris  était  Tainé  des  fils  Charrier  et  qu'Alain,  par  conséquent, 
était  frère  puîné  de  Guillaume?  Ce  serait  £iire  dire  à  cet  acte 
plus  qu'il  ne  contient.  Tout  ce  qu'on  peut  affirmer,  c*cst  que, 
en  I4$S,  Guillaume  était  Tainé  des  fils  et  héritiers  vivants  de 
Jean  Qiartier,  —  ce  qui  est  bien  possible.  Mais  on  n'en  peut 
rien  conclure  sur  les  rapports  de  naissance  d'Alain  et  de  Guil- 
laume. A  la  date  de  notre  aae,  en  145;,  Alain  était  mon  depuis 
un  quan  de  siècle.  Dès  le  décès  d'Alain,  —  mort  sans  enfants 
ni  héritiers  directs  puisqu'il  était  prêtre,  —  Guillaume  était 
devenu  légalement  le  «  filz  et  héritier  aisné  »  de  Jean  Charrier. 

La  priorité  de  la  naissance  convient,  du  reste,  de  toutes 
façons  à  Alain  Chartier,  dont  l'activité  se  déploie  de  1415  à 
1429.  Guillaume  n'apparait  que  beaucoup  plus  tard  sur  la  scène 
publique.  II  fut,  comme  nous  Tapprend  Martial  d'Auvergne, 
le  premier  boursier  du  roi  Charles  VII  : 

Le  (tu  bon  ro^r,  esmeu  de  bonne  colle, 

Tcnoît  des  ders  et  boursiers  a  TescoUe  ; 

Et  fut  jadiz  son  cscolUer  premier 

Le  boa  evesque  de  Paris  Châretler, 

Qjû  en  son  temps  6st  grant  fruit  en  Testude  ** 


t .  Pezet,  ktcherdm  histûri^nef  mr  ht  maissana  it  la  pargnit  fAlaiti,  Jmm 
tl  GuiJkwne  Chariier^  et  sur  h  maism  où  Us  wnt  nè%.  Baveux,  1842 
{Mèmmei  dt  la  Soc.  ift^ricultun,  sc,^  arts  a  beiks-kUrts  dt  Baytux^  t,  I,  p. 
254  et  2  J9), 

2.  Ui  Vigiiht  éi  Chârks  VU,  t.  H,  p.  27. 


LA    BELLE    DAME  SANS   MERCI  4^ 

Il  est  peu  probable  que  le  dauphin  ait  cutretenu,  de  sa 
cassette  toujours  vide,  des  écoliers  dans  les  différentes  univer- 
sités ;  il  avait  d'autres  soucis.  Guillaume  Chartier  était  donc 
encore  écolier  après  1422,  tandis  que  son  frère  Alain  tenait 
déjà  une  place  considérable  h  la  cour.  Ses  études  furent  bril- 
lantes, et,  en  1432,  docteur  en  Tun  et  l'autre  droit,  il  fut 
appelé  ù  l'uni versitè  de  Poitiers  pour  y  professer  le  droit 
canon.  Vers  la  même  époque,  il  était  simplement  curé  de 
Saint^L;imbert,  près  Saumur.  Dès  lors,  son  avaocement  fut 
rapide  :  chanoine  de  Paris  en  1457  *,  il  fut  nommé  évèque  le 
4  décembre  1447.  Son  activité  dans  les  atîltires  publiques  se 
place  de  1450  à  1472. 

Pour  montrer  enfin  que  Guillaume  est  le  plus  jeune  des  deux 
frères,  je  serais  tenté  de  dire  :  Relisez  kCurial;  Alain  Chartier 
n'y  parle-t-il  pas  en  frère  aîné?  Mais  je  suis  loin  d*oublier  que 
M.  Hèuckenkamp ',  professeur  à  l'université  de  Halle,  est 
venu  dernièrement  enlever  à  Chartier  la  paternité  du  Cnrial, 
et  que,  suivant  la  remarque  de  M.  G.  Paris,  ce  texte  «  perd 
toute  la  valeur  autobiographique  qu'on  avait  voulu  lui  don- 


ï.  Alain  Chartier  fut  nommé  chanoine  de  Pans  le  7  mars  1418  (v.  s.), 
2.  Le  Cun'ai,  par  Alain  Chartier,  tfxie  français  du  XV*  sikU  avec  F  original 
ktin,  publiés  tTapris  les  matuiscritu  H^lle,  1899,  La  publication  de  M.  Hcuc- 
kenkanip  est  faite  avec  beaucoup  de  soin.  Le  texte  latin  est  reproduit 
d'après  cinq  m.muscrits  et  d\iprcs  Tédiiion  parue  en  1724  dans  VAmplissima 
Cùlluiiù  de  DD.  Martene  et  Durand.  Le  texte  français  est  b.isé  sur  quinze  mss., 
sur  Tcdition  de  1489,  iur  l'édition  de  161 7  et  sur  les  variantes  que 
DuChesne  a  reproduites  dans  les  marges  de  son  volume.  (M,  H.  a  connu 
trop  tard  le  ms.  fr.  2265  de  la  Bib,  nat,  et  n'a  pu  obtenir  de  rensdgne- 
q^ctus  sur  le  ms,  Ashbumham.)  Il  a  étudié  minutieusement  tous  ces  mss. 
et  en  a  dressé  un  tableau  généalogique  où  les  mss,  aujourd'hui  perdus 
figurent  nombreux,  il  eût  bien  fait  d'écarter  quelques  copies  qui  donnent 
des  variantes  inutiles.  Teî,  par  exemple,  le  ms.  de  la  Bib.  nat.  fr.  835  (que 
M.  H,  désigne  par  P*),  qui  est  copié  sur  la  première  édition  (désignée  par 
I).  L'édition  de  1617  (D)  également  devait  être  laissée  de  côté,  puisque 
Du  Chcsne  a  simplement  reproduit  les  anciennes  éditions  gothiques.  Quant 
aux  variantes  dans  les  marges  (D'),  ta  plupart  sont  tirées  du  ms.  Du  Puy  et 
d*autres  du  ms.  de  maître  Jacques  Le  Marié.  Or,  le  ms.  Du  Puy  est  le  fr. 
1737  de  la  Bib.  nat,  (que  M.  H.  désigne  d'autre  part  par  P').  Aux  dix-sept 
mss.  que  cite  M.  H.»  j'en  ajouterai  trois,  qui  n'apportent  sans  doute  aucun 
élément  nouveau,  le  ras.  fr.  de  la  Bib.  nat,  55591  fol,  6-11  v^,  le   nu.   de 
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ner  ^  ».  D'après  M.  Heuckenkamp,  le  Ctirial^  adressé  à  Gontîer 
Col,  aurait  pour  auteur  un  humantste  italien,  Ambroise  de 
Miglie. 

DD.  Mnrienc  et  Durand,  ayant  trouvé  le  texte  latin  du 
Curial  dans  le  manuscrit  qui  est  aujourd'hui  le  978  de  la 
Bibliothèque  de  Tours,  l'ont  publié  dans  ÏAmplissima  colkc- 
lio^j  à  la  suite  du  recueil  des  lettres  de  Jean  de  Montreuil, 
avec  ce  titre  :  Epislola  LXXVL  Ambtvsii  de  Miliis  ad  Gonlhe- 
rum,  Dehoriaîur  eum  a  curia.  M,  Heuckenkamp^  admettant 
telle  quelle  cette  attribution,  s'efforce  de  montrer  que  la  chro- 
nologie, Li  position  sociale,  rérudition  d'Ambroise  de  Miglie, 
son  caractère,  <f  le  peu  de  respect  et  la  manière  presque  païenne 
a%'ec  lesquels  il  traite  les  questions  de  la  foi  catholique  m,  tout 
en  un  mot  prouve  que  cet  Italien  est  Fauteur  de  Toriginal 
latin,  dont  Alain  Chartier  n*est  que  le  iraducteur. 

Il  faudrait  reprendre  chacun  de  ces  points  :  bornons-nous  à 
la  chronologie.  Se  basant  sur  l'envoi  du  Curial  à  Gontier  Col, 
M,  Heuckenkamp  date  ce  traité  d'avant  1395  :  «  Cest  à  cette 
année,  dit-il,  que  Gonthier  Col  paraît  pour  la  première  fois 
comme  curial \  il  est  envoyé  par  Charles  VI  auprès  de 
Benoit  XII.  »  Il  n'y  a  là  qu'une  petite  erreur  de  quinze  ans. 
Gontier  Col  était  déjà  curial  en  1380,  En  mars  1380,  il  touche 
des  gages  comme  secrétaire  du  roi  ^  Ainsi  le  Curial  daterait 
non  pas,  comme  le  veut  M.  Heuckenkamp,  d'avant  1395, 
mais  d'avant  1380,  A  cette  époque,  Ambroise  de  Miglie  était- 
il  déji  en  France?  C*est  peu  probable  :  Jean  de  Montreuil, 
son   protecteur,  n'avait  pas  vingt  ans» 

Toute  la  thèse  de  M.  Heuckenkamp  repose  sur  Ten-têTe  du 
Curial  dans   V Atnplissima  collectio.    Or,    cette  inscription  est 


Turin,  L,  11,  î2,  ioK  j6  (Pasini,  11»  475)  qui,  comme  le  ms.  de  Munich, 
est  copié  sur  Galliot  du  Pré,  et  le  ms.  d^Oxford.  BodL  Lib.  Clark.,  XXXIV, 
fol.  101  v«.  —  La  comparaison  des  mss.  a  amené  M.  H.  à  découvrir  une 
lacune  assci  considérable  dans  la  plupart  des  copies  du  Curial,  et  le  texte 
qu'il  nous  donne  est,  à  tous  égards,  bien  supérieur  à  celui  qu*on  avait 
jusqu'ici. 

K  Romania,  XXVIlî,  484. 

2,  T,  II,  col.  14591465. 

5,  Compin  iit  l'hdul  dts  rois  de  Fratiu  aux  XI ^^  el  XV^  sikles^  publiés  par 
M.  L.  Douét-d'Arcq.  Paris,  1865»  p.  22. 
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Te  rînvention  de  DD.  Martene  ei  Durand,  Dans  le  manuscrit 
lui-même,  qui  date  de  1435,  le  Curial  est  sans  titre,  et,  comme 
veut  bien  me  le  faire  savoir  M,  G.  Collon,  bihliothécaire  de 
Tours,  u  rien,  pas  plus  -i  la  fin  qu'au  commencement,  n'en 
indique  Tauteur  i>.  Le  traite  est  précédé  et,  sauf  erreur,  suivi 
de  deux  lettres  d'Ambroise  de  Miglie  :  DD.  Martene  et  Durand, 
ignorant  que  la  lettre  :  Snades  sepius  eihorîaris  n'était  autre  que 
le  Curial  d'Alain  Chartier,  l'ont  prise  pour  une  épître  d'Ambroise 
de  Miglie,  adressée  h  Gontier  Col  *,  L'échafaudage  élevé  par 
M.  Heuckenkamp  s'écroule. 

On  ne  trouve  le  nom  d'Ambroise  de  Miglie  dans  aucun 
manuscrit  du  CuriaL  Est-il  besoin  d'autre  part  de  mettre  en 
regard  ce  que  nous  apprennent  les  manuscrits,  tant  latins  que 
français,  des  œuvres  d* Alain  Chartier?  Une  vingtaine  de  ma- 
nuscrits attribuent  formellement  le  Cunalh  maître  Alain.  Nulle 
part  celui-ci  n'est  donné  comme  le  simple  traducteur  d'une 
lettre  d'Ambroise  de  Miglie.  M.  Heuckenkamp  a  établi  que 
les  deux  textes  latins  et  français  proviennent  de  deux  écrivains 
différents  :  le  traducteur  n'a  pas  toujours,  semble-t-il,  compris 
l'original  qu'il  avait  sous  les  yeux.  Il  n'y  a  qu'une  conclusion 
à  en  tirer  :  le  texte  français  du  Curial  n'est  pas  d*Alain  Char- 
tier. Un  inconnu  a  traduit  le  Tractatus  de  vita  curiali^  et  sa 
traduction,  qui  eut  beaucoup  de  succès,  fit  oublier  le  latin  et 
passa  pour  être  de  Chartier  lui-même.  Un  autre  traité  latin 
d'Alain  Chartier  fut  également  traduit  au  xv*  siècle  par  un 
anonyme,  le  Dialogus  jamiliaris  amici  et  sodalis  *. 

M.  Heuckenkamp  remarque  avec  raison  que  le  Curial  n'est 
pas  Tceuvre  d'un  novice  qui  vient  d'arriver  à  la  cour:  i<  Il  a 
fallu,  dit-il,  un  certain  temps,  toute  une  série  de  contrariétés 
et  de  désillusions  pour  que  l'âme  de  ce  jeune  homme  se  rem- 
plît du  dégoût  et  de  ramertume  qu'il  nous  découvre  dans  son 
épltre»  »  M.  Heuckenkamp  en  conclut  qu*Ambroise  de  Miglie, 
duquel  on  ne  sait  presque  rien,  a  seul  pu  écrire  ce  traité  sur 


1.  Je  n*ai  pas  eu  sous  les  yeux  Je  ms,  de  Tours  cl  je  ne  sais  à  qui  sont 
adrcssces  les  deux  lettres  qui  accompagnent  le  CuriaL  Toute  la  question 
d'ailleurs  mérite  d'être  reprise  plus  ù  loni, 

2,  jMs,  fr.  1642»  foL  7  :  «  S^eosuic  la  rranslacion  d*un  dyalogue  en  latiu 
que  fist  en  son  vivant  feu  maistrc  Alain  Chanier,  et  fut  transbté  par  •  (lir), 
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la  misère  des  courtisans.  Comment  ne  voit-il  pas  que  tout  cela 
s'applique  admirablement  à  Chartier  ?  Qu*il  relise  donc  le  cha- 
pitre du  Traité  de  t Espérance  intitule  :  Indignaîkm  fait  remons- 
Irame  des  abu:(  cl  vanitci  qui  régnent  es  cours  des  princes,  Alain 
Charrier  s*y  montre-t-il  assez  désabusé?  N'est-il  pas  exactement 
dans  Tétat  d\inie  qye  suppose  le  traité  des  misères  de  cour  ? 

J'estime  donc  que  le  Curial  est  bien  d'Alain  Charrier,  Est-il 
adressé  à  Guillaume,  comme  le  disent  les  manuscrits?  Je  ne 
vois  pas  ce  qui  empêcherait  de  le  croire.  Le  manuscrit  latin 
5961,  copié  du  vivant  même  de  Févèque  de  Paris,  est  très 
explicite  :  Scrihit  magistcr  Alanus  Auriga  sm  fratri  magislro 
GuUkhm  Aurige^  c^inonico  parisiensi,  et  consiliario  regio  curie 
parlanwUiy  nunc  vero  parisiensi  episcopOy  de  vita  curial i  tracîatum. 
Les  manuscrits  767  de  Douai  et  3391  de  Vienne  disent  la  même 
chose.  Enfin  n'avons-nous  pas  le  témoignage  d'un  contemporain 
de  Guillaume  Cliartier,  Jean  de  Lannoy,  qui  en  1464  écrivait  ce 
qui  suit  à  son  li!s  Louis  :  «  J'ay  escript  icy  ensieuvant  la  coppie 
d'unes  lettres  que  maistre  Alain  Caretier  a  aultrefois  escript, 
touschant  Testât  de  la  court,  a  son  frère  quy  de  présent  est 
evesque  de  Paris,  de  treshonnorable  et  trcsiouable  vie,  quy 
lors  desiroit  par  son  moyen  estre  retemi  a  îa  court  do  roy,  et 
inaiotenant  est  bien  d*aultre  volonté,  comme  saige  et  quy  la 
court  a  expérimenté  ^  » 

Je  me  résume  :  Alain  Chartier  est  né  vers  1385  ;  il  est 
Taîné  des  frères  Chartier;  il  est  bien  l'auteur  de  la  rédaction 
latine  du  Curial, 

{A  suivre,)  Arthur  Piagbt. 


I-  Voy.  Mangeart,  Cat.  des   mss,  de   Vakmimtm^  Paris,    1860,  p.  665. 


LE   DÉBAT 

ENTRE  ANTON  DE  MOROS  ET  GONZALO  DAVILA 


Les  pièces  de  ce  àchu  saiirique,  au  nombre  de  neut  actuelle- 
mentj  ont  été  copiées  sur  quelques  feuillets  du  manuscrit  ita- 
lien 590  de  la  Bibliothèque  Nationale  (ancien  7763),  assez 
inexactenieni  décrit  par  M.  Mazzatinti,  en  premier  lieu,  dans 
son  Inventario  dei  mamscriiii  iîaliani  ddk  biblioteche  di  Francia^ 
t.I(Rome,  1886),  p.  115.  puis  dans  son  ouvrage  intitulé  :  Ltf 
Bibliokca  dd  rc  d\4raginia  tu  Napoliy  Rocca  S.  Casciano,  1897, 
p.  105  *,  Ce  manuscrit,  quoiqu'il  ne  porte  aucune  ancienne 
marque  de  classement  ou  de  propriété,  semble  bien  avoir  appar- 
tenu A  la  bibliothèque  aragon.use  de  Naples;  il  a  certainement 
passé  par  les  mains  de  dames  et  de  gentilshommes  catalans 
et  castillans  de  la  cour  d'Alphonse  V  ou  de  Ferdinand  I*^, 
comme  en  témoignent  qos  inscriptions  de  noms  sur  le  premier 
feuillet  :  «  La  senyora  VilaffVanqua  de  Panades  ;  la  senyora 
loland  Dolzinelas  (Olsinellas -);  la  senyora  Elfa  de  Biure  », 
et  d'autres  indices  encore. 

Du  premier  des  îrobadores  qui  ont  pris  part  à  ce  débat,  Ton 
ne  connaissait  rien  jusq'u'ici  pas  même  le  nom;  du  second. 
Ton  connaissait  et  le  nom  et  une  petite  pièce  galante  insérée 
dans  un  chansonnier  du  Musée  Britannique  *  et  que  Gallardo  a 

1.  D'abord,  touta  les  poésies  noo  italiennes  de  ce  volume  sont  en  castillan 
et  non  en  catalan  ;  puis  le  poème  italien  transcrit  aux  ff.  66  et  suivants  traite 
delà  mort  de  Pans  et  des  lamentations  d*HelcQe,ei  n'est  pas  un«  fnimincnto 
dcl  pocmetto  di  Paris  e  Vienna  9. 

2.  VUlafranca  dcl  Panadiis  et  ObinelUs  sont  deux  localités  de  U  jmu\ m^e 
de  Barcelone. 

3*  P  de  Gayangos,  Catalogué  ûf  tbc  manuscripls  tu  tht  spanûh  languagc  in 
tht  Britiih  Mmtnm^iAW,  p»  29>.  Ce  cbanioanier  a  appartenu  à  Nicolas 
d*Herbcray  des  Essarts. 
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publiée  '.  L*Lîn  et  Tautre  ont  vécu  vers  le  milieu  du  xV'  siècle  et 
ont  peut-être  même  dépassé  cette  époque.  Aucun  trait  histo- 
rique de  leur  dispute  ne  permet  d'en  fixer  exactement  la  date. 
II  y  est  question  (I,  i)  d*un  «  infant  »>,  qui  pourrait  ôtre  l*un 
des  fils  de  Ferdinand  I"  d'Aragon,  et  d'un  «  président  » 
(V;  34),  qu'il  y  a  lieu  d'identifier  avec  l'un  ou  Tautre  des 
personnages  qui  ont  exercé  sous  Jean  II  ou  Henri  IV  les  fonc- 
tions de  président  du  Conseil  royal.  L'allusion  à  Juan  de  Mena 
(V,  26)  peut  s'entendre  du  poète  mort  ou  du  poète  vivant,  de 
celui-ci  plutôtj  je  crois  ;  en  ce  cas,  notre  dispute  serait  anté- 
rieure à  Tannée  1456. 

Anton  de  Moros  était  aragonais.  Cela  ressort  d'un  ccrtam 
nombre  de  mots  de  sa  langue  qui  ne  s'expliquent  qu'en  les  rap- 
prochant du  catalan  %  sans  compter  que  le  nom  de  Moros^qui 
peut  exister  a  vrai  dire  dans  plusieurs  provinces  d'Espagne,  se 
retrouve  en  tout  cas  sûrement  en  Aragon  :  N.  Antonio,  dans  sa 
Wbliothcm  noim,  cite  deux  Moros  et  tous  deux  sont  aragonais. 
Nous  connaissons  de  plus,  au  xnr  siècle,  un  Lope  de  Moros, 
auteur  ou  simple  copiste  de  la  pastourelle  et  du  débat  publiés 
dans  la  Romania  (t.  XVI,  p.  364),  et  qui  appartenait  certai- 
nement  à  la  région  navarraise-aragonaise.  Quant  à  Gonzalo 
Davila,  son  adversaire  lui-même  semble  bien  le  désigner 
comme  castillan  (V,  69*70)  : 

Porquc  os  dciîan  niirratichon, 
vos  salistes  de  Castilla, 

et  rien  n'indique  qu'il  convienne  de  lui  chercher  une  autre  ori- 
gine. 

Ce  débat,  comme  tant  d'autres  du  même  genre,  qu'on  peut 
lire  par  exemple  dans  le  chansonnier  de  Baena  ou  dans  le  recueil 
des  poésies  de  Montoro,  consiste  surtout  en  injures  que 
s'adiessent,  chacun  à  son  tour,  les  deux  rimeurs  :  injures  très 
personnelles  et  souvent  fort  grossières  qui  atteignent  le  phy- 
sique aussi  bien  que  le  morah  Moros  s  en  prend  surtout  à  b 
figure  et  à  la  taille  de  son  adversaire  ;  il  le  dépeint  faible  (I, 


1.  Ensayo  dt  una  hihîiokca  esptinola  dg  îiîfros  raros  y  curicsoi,  t*  I,  col.  494. 

2,  Je  n'attache  aucune  importance,  bien  entendu,  à  la  graphie  ny  p<jur  «, 
qui  pourrait  être  du  fait  du  copiste. 
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28),  petit  (I,  31),  laid  (III,  23),  mal  bâti  (III,  1 1)  et  «  incom- 
plet »  (I,  20;  m,  22;  V,  88;  VI,  72)  :  sur  ce  dernier  défaur, 
il  insiste  même  plus  que  de  raison  et  descend  à  des  détails  qui 
ont  dû  effaroucher  quelque  ancien  lecteur,  car  la  neuvième 
pièce,  une  réplique  de  Moros,  a  été  brusquement  interrompue, 
sur  un  mot  obscène,  par  la  coupure  de  deux  feuillets  remplis 
sans  doute  des  dernières  invectives  qu*échangèrent  les  deux 
îrohadorcs.  En  revanche,  Moros  loue  Part  et  la  science  poétique 
de  Gonzalo  Divila  (V,  17),  il  le  met  sur  le  même  pied  que  Juan 
de  Mena,  le  grand  maître,  le  chef  suprême  de  Técale  du  trobar 
(V,  l'y)  : 

En  lodas  estas  comarcas 
Johan  de  Mena  vi  alabar, 
en  el  artc  del  trobar 
vos  y  el  &er  tos  monarcoSp 

et  lui-même  se  fait  tout  petit  devant  ces  puissances,  il  est  !e 
petit  chien  blanchtiy  Tautre  le  grand  dogue  (V,  30).  Dâvila, 
contraint  de  passer  condamnation  sur  sa  faiblesse  physique  et 
sa  laideur  (IV,  12;  VII,  r,  33),  attaque  surtout  la  moralité  de 
Moros,  qui  remplissait  probablement  quelque  emploi  de 
finances  (\TI,  57  ;  \TII,  84);  il  le  traite  d'usurier,  de  faussaire, 
de  bdratier,  et  par  surcroît  d'ivrogne  (H,  6;  IV,  47,  53;  VI, 
76).  L'un  et  l'autre  se  renvoient  répithète  de  juif  ou  de  mar- 
ratk^  {n""^  V  et  VI);  Davila  ajoute  que  son  adversaire  était  fils 
d'un  rabbin  et  que  le  nom  de  Moros,  nom  du  père  putatif,  en 
cachait  un  autre  mal  famé  (VI,  43,  m). 

Assez  vivement  et  correctement  écrites  et,  sauf  quelques 
passages  peut-être  altérés  par  le  scribe,  facilement  intelligibles* 
—  bien  plus  intelligibles  que  beaucoup  de  poésies  du  recueil 
de  Baenaou  du  chansonnier  de  Montoro,  — ces  neuf  pièces  ne 
présentent  au  point  de  vue  de  la  langue,  du  style  et  de  la  ver- 
sification rien  de  particulièrement  remarquable.  Je  noterai  seu- 
lement dans  le  n**  VII  (v.  107  et  110)  la  citation  de  deux  chan- 
sons françaises  :  nouvelle  preuve  de  la  connaissance  de  notre 
poésie  lyrique  en  Espagne  au  xv*  siècle,  attestée  déjà  par 
d*autres  témoignages.  J'ai  relevé  dans  les  notes  les  mots  parti- 


1.  Sauf  cependant  ravani-dernière  pièce  (n«  vni)  que  Moros  lui-même 
trouve  41  un  poco  escura  «. 
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culicrs  A  hi  langue  aragonaise  et  ceux  auxquels  je  n'ai  pas  su 
trouver  de  sens  ou  qui  m'ont  paru  mériter  Inattention  ties  lin- 
guistes. 

Alfred  Morel-Fatio* 


12 


i6 


I 
Anton  de  Moros 

CONTRA   GONÇALO    DaVIL\ 

Esundo  en  c^  dd  inùntei 
por5avnn  qu*era  un  aguila 
en  irobar  Gonçalo  d'Avila  : 
apostaron  un  dîamante. 
Yo  pense  qu'era  gigante, 
trafcgudo  matador, 
y»  par  Dîos  !  no  se  pastor 
qu'en  un  dîa  nos  lo  vante. 

Qualquicr  dara  por  sentençia 
que  no  es  fLCrte  ni  aperte; 
bien  pucde  ser  valyentc 
mas  no  espanta  su  presencîa. 
No  se  por  la  eloqueiicia 
ho  en  dincros  ser  famoso, 
que,  qyanto  por  ser  fermoso» 
nunca  casara  en  Vaîencia, 

No  es  de  niucho  luvido 
a  nuestro  Senyor  quel  crio, 
pues  que  no  lo  acabo 
de  faa^er  onbre  conpiido. 
Un  dya  yo  vy  vestido 
un  mono  que  era  tamanyo  ; 
creo  quVn  qualque  mal  anyo 
este  Glabre  (ue  naddo. 

£n  la  tîena  do  pelean 


28 


32 


12 


16 


las  gruas  con  las  personas, 
yo  dudo  honbrcs  ni  donas 
tan  magros  y  flacos  sean> 
Los  que  ulgun  bien  le  dcsean 
no  rruegan  Dios  qu'enrriquezca, 
mas  (que)  le  de  gracia  que  crczca 
en  foz  de  quantos  lo  vean 

II 

Respoesta 

de  gonçalo  de  a  vil  a. 

Quien  es  aqueste  merchante 
de  obra  tan  mal  mcdida? 
Quai  sca  su  negra  vida 
y  au  11  el  aima  por  senblante. 
Yo  pense  quVra  algun  D.i!ue 
y  es  un  baraïador, 
de  los  que  a  Nuestro  Senyor 
vendicron  cl  mas  culpante. 

Qualquier  que  tenga  prudencia 
fallara,  sy  byen  advierte, 
que  jamas  se  vyo  por  sucrte 
tan  vil  onbre  d'asistencia. 
No  caso  por  decendcncia 
de  lynage  generoso, 
mas  por  mas  presumtuoso 
que  llcno  de  suficiencia. 

Este  Cayn  atrevido 
jure  lugo  por  su  Dio 


b  îraje^tido  pour  irtfe^udo\  cf.  port,  trefego^  «  remua nt»  vif*»,  aussi 
tf  rusé  ».  —  8  nos  =:  no  se.  —  10  aperte  n'a  pas  de  sens  et  ne  rime  pas  avec 
Xfalyente,  Le  texte  doit  être  altéré.  D'après  la  réponse  (n»  11)^  qui  suit  la 
même  disposition  métrique,  \\  nous  faudrait  ici  des  rimes  en  erle.  ^  16  A 
Valence  où  sont  les  plus  belles  femmes.  —  17  tuvîJo,  participe  formé  sur 
le  parfait;  c'est  un  trait  du  dialecte  aragonals. 
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qu;îl  coraçon  le  movîo 
20    a  ver  comigo  rruydo  ; 
ca,  scgun  cl  s*cs  aWdo 
en  sus  plcytos  con  enganyo» 
por  enxenpio  devc  oganyo 
24     COQ  la  for«:a  scr  punido. 

£n  las  partes  do  guerrcan 
y  se  gana^n  las  caronas» 
son  sus  matios  mu  y  haronas, 
i    porquc  d'onrra  no  s'arrcan; 
ni  su  sangre  las  cnplean 
syno  on  logros  y  vileza, 
faisando,  scgun  se  rreza, 
l    los  contratos  que  menean. 

Fyk. 
Pues  su  rrequcstar  es  vîsto 
d'îgnorancia  procéder, 
rreniesa  le  deve  ser 
%6    la  mucrte  de  Jcsu  Cristo; 
y  por  tamo  yo  Tabsolvo 
de  lo  dicho  yde  la  rresu  : 
el  lan  bien  en  mi  rrepuesta 
40    perdone  syl  fa  go  polvo. 

111 

MOROS 
CX)NTRA  GONÇALO    DaVÎLA 

Por  b  burfa  hos  etisanyaes, 
amigo  senyor  Gonçaïo, 
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(de)  la  verdat  vos  sabe  mato 
4     quando  tanto  os  agreujacs, 
Con  gran  maîicia  fablacîi, 
que,  a  faîta  de  consonanics, 
dczis  laslimas  tajantes  : 
H    tn  csro  vos  deportaes, 

E  yo,  (a  verdat  dixîendo 
y  no  arguyendo  rrondalla, 
no  diria  vuestra  rruyn  lalla 

i2     entodo  undia  escrivrcndo, 
Haunquc  me  fiigacs  melcndo 
y  rrudo  mas  que  pastor. 
no  saidreys  con  ntucha  honor 

i6    desu  ly<a  yo  cntyendo. 

Honbrc  por  cscamîo  fecho, 
sv  niiraes  vucsiras  annas, 
quando  se  echan  tas  gallinas, 
deveys  salir  de  so  e1  lecho* 
Para  que  leneys  provecho, 
pues  menguo  en  vos  la  simicnte? 
Ora  de  ximio  syndiente, 
Dios  lome  con  vos  despecho  ! 

Tocaes  me  de  Macabeo 
con  tcmor  que  no  vos  loque. 
Rrcccbii  este  rrctoque» 

2^    entrât  (en)  medio  dcl  lomeo  ; 
que  yo  ni  los  mîos  no  creo 
nunca  entrassen  en  synoga, 
Tencos  tirme  a  la  soga, 

52     don  mosquito,  vîcjo  y  fco. 


20 


24 


29  Ce  vers  n*a  pas  de  sens*  Fa  ut- il  corriger  -  «1  /a  su  sangre  mpUan^ 
ou  bien  :  ni  su  iangrf  eîlas  emplmtt,  ou  encore  :  ni  m  sam^n'  la  icnpîfan}  —  55 
rre/mia  pour  remitida  est  X  cette  époque  un  caialanisme;  mais  le  castillan  a 
connu  aussi  ce  participe  fort,  puisqu'il  Ta  garde  dans  le  substantif  rrnma. 
—  4  a^nujofs.  Le  verbe  a^renjar,  formé  sur  grtn^e^  appartient  à  la  langue 
juridique  catalane-aragonaise. —  to  rorutalla,  «  conte ^  récit  »,  estdupuratta- 
lan.  —  13  rtu'kndo  équivaut  à  mtUno^  v,  paysan  grossierit,  qui  paraît  fait  sur 
mtîffw.  On  connaît  Tépithète  melemiâo^  si  souvent  appliquée  aux  bergers  dans 
Encina,  —  j8  itiinas.  Je  ne  vois  pas  le  sens  de  ce  mot,  qui  ne  saurait  être 
pour  haiittas,  —  jo  iymga.  Cette  forme,  pour  synaçoga^  est  fréquente  au 
xv«  siècle;  voy.  par  ex.  G,  Manrique,  CanciontrOt  t.  lî,  p.  141,  et  le  Can- 
dmifo  àf  Anton  de  Mantoro,  p.  52  et  285 


54 

Y  qucreys  enamorada? 
Parât  mientes,  escudcro, 
sy  os  pican  en  un  mortero, 

56     no  ay  uiia  bticna  vegada. 
Monja,  ilonzella  ho  casada 
quiercri  buena  proporcion, 
que  vos  rouy  chica  rraciori 

40    daryades  en  Talborada. 

Enfengis  de  vnuy  valyente  ; 
digo  vos  mal  adcvino, 
ca  si  todo  cra(d)es  venino, 

44     00  podriades  ser  nuziente 
Bien  séria  in  pertinente 
la  aldca  y  rruyn  alfaja, 
que  vos  por  fucrça  la  paja 

48     tamascdes  a  la  gente. 

J)e3:ism?î  que  soy  logrero 
y  de  cartas  falsador, 
salvi  sienpre  vuesira  honor, 

5  S  mentis  vos,  don  agorero  ; 
intbrmaseys  vos  primera, 
como  îa  irazon  rrequiere» 
no  d'aquel  que  mal  me  quîere 

56     mas  de  onbre  vcrdadero. 

IV 
Respuesta 

DK  GONÇALO   DE   AviLA. 

La  sanya  que  vos  toraaes 
me  poneys  por  entrevalo. 
rrecelando  vos  del  palo 
4    *:*a  mcnudo  conportacs. 
Sy  la  cicncia  vos  crraes 
en  accentos  bien  sonantes, 
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de  las  faltas  semejantes 
8    neciaraente  m'înculpaes» 

Nynguna  malycîa  prend o  : 
la  obra  que  Dios  se  falla 
gran  îocura  es  rrerratalla> 

12     lan  dnco  me  discrivicndo. 
De  lo  quai  m'estoy  rrîeado  ; 
no  lo  tengo  ha  desonor, 
comos  vos,  Anton  senyor, 

16     los  vicios  que  vos  rreprendo. 

Recordaos,   don  conirafecho, 
dexat  las  cosas  divinas, 
que  por  causas  muy  mezquinas 

20     vos  aveys  visto  en  esirecho. 
Ponei  la  mano  nei  pecho, 
ca  si  os  mienbra  on  acidente^ 
en  la  vida  cîerta  mente 

24     no  tencys  ningun  derecho. 
Enojaes  vos,  segun  veo» 
por  vuestro  judayco  estoque, 
perdcr  con  xaque  por  rroquc, 

28     fallando  con  devaneo. 

No  fagaes  d'ukrance  arreo, 
ca  si  bien  vos  interroga, 
quien  la  vida  vos  prorroga 

32     mcrcce  muenede  rreo. 

Sy  vuestra  muger  prestada 
vos  me  daes  y  yo  la  quîero, 
de  lornar  vo5  la  profiero 

56     bien  corne  ma  y  mal  ïigada  ; 
y  sera  la  tal  jôrnada» 
por  mayor  satisfacion, 
en  la  plaça  con  prcgon 

40    aîtas  boxes  publicada. 


)6  Ce  que  Moros  entend  ici  par  vi^ada  est  dairemem  indiqué  plus  bas 
(VÏI,  17  et  suiv.)^  dans  une  r»^pofise  de  Davila  :  «  Y  conozco,  Porser  ximio, 
Que  me  bruma  Y  consuma  Um  vegada  y  me  farta  «.  —  4>-|8  Je  ne  com- 
prends pas  le  sens  de  ce  quatrain.  -•  27  Perdre  le  roi  pour  gagner  une  tour? 
n  faudrait,  peut-être»  lire  perdet  pour  perder,  —  29  uJtrûncf^  c'est  le  mot  fran- 
çais mttrance^  que  les  usages  de  Ja  chevalerie  avaient  porté  en  Espagne.  —  40 
aîtas  bo^éSt  pour  a  aîtat  hoies. 
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MORO^^oSzAL^DÂm^S^^^^^^^^H 

^^^B                 Yo  no  enfingo  dertamente, 

12 

en  arte  de  gaya  cîencia  ;                                ^^^^B 

^^^H              nus  quai  sera  tan  mezquino 

pues  si  con  mi  ygnocencta                              ^^^^H 

^                    que  h  capa  en  cl  camino 

vos  toco  en  la  verdat  pura»                              ^^^^H 

^^^^       44     no  vos  tome,  si  os  la  siente? 

no  deve\s  tomar  rrcncura  :                           ^^^^B 

^^^B               Vuôstras   amias,  don    pâcîente« 

f6 

conportat  lo  con  paciencia.                            ^^^^H 

^^^H             son,  sy  suenyo  nos  ataja, 

Bien  conozco  que  tcneys                           ^^^^B 

^^^H              conbatîrnos  con  tinaja^ 

de  ciencia  un  gran  [a]syIo,                             ^^^^B 

^^^^       48    pvLCS  cosiunbrc  os  lo  consîente. 

yo  no  se  syno  este  estilo,                               ^^^^H 

^^^                  Yono  soy  cierto  çlprimcro. 

20 

conponer  ast  al  rreves.                                     ^^^^1 

^^^H             segun  vuestra  gran  furor. 

De  la  cara  fago  en{v]es,                                         ^^B 

^^^V             que  os  acusa  unia  herror 

lo  desuso  pongo  ayuso  :                                        ^^Ê 

^M            )3    ni  syn  duda  el  postnmero. 

por  ende,  si  cl  artc  abuso,                                     ^^M 

^^^B              Amansaos,  don  baratero, 

24 

no  bîvo  d'esté  intcrcs.                                        ^^B 

^^^^             que  qualquier  onbrc   que  viere 

En  todas  estas  comarcas                            ^^^^B 

^m                   vuesiros  actes  y  Icyerc, 

Johan  de  Mena  vi  alabar,                               ^^^^H 

^^^^       56    vos  porna  aqucste  sonbrero* 

arte  dcl  trobar                                    ^^^^^^M 

^^^^^ 

28 

vos  y  d  set  los  monarcas.                            ^^^^^| 
(Yo)  so  cl  rrcmo  de  talcs  barcas^                  ^^^^H 

^^^^^V            Anton  de  Mqros 

un  blanchet(e)  ccrca  un  alan;                        ^^^^B 

^^^V              CONTRA   GONÇALO   DE  AviLA. 

mas  a  vezes  sotil  can                                      ^^^^H 

^^^H                 Nunca  os  ialta  que  dcîir, 

Î2 

irostga  bucnas  avarcas.                                   ^^^^H 

^^^V             vilezas  contynuando  ; 

Syn  meter  la  m  a  no  al  pecho                             ^^B 

^m                    al  diablo  os  aconiando, 

se  que  al  rrey  y  al  présidente                               ^^B 

^H               4     al  quai  vos  mostraes  st^rvîr. 

dcvû  te  mer  cier  lamente,                                       ^^B 

^M                    Pues  que  bien  sabeys  mentir, 

î6 

como  es  rrazon  y  derecho  ;                                   ^^B 

^^^^             sabet  que  os  an  coronado 

mas,  por  mal  que  yo  aya  fecho                          ^^B 

^^^V             por  poeta  alamado, 

a  ninguno  ho  syn  rrazon,                                       ^^B 

^V              8     maldizieme  syn  fallir. 

nunca  por  esta  ocasyon                                         ^^H 

^^^H                  Visca  esta  la  difcrencia 

40 

aure  fyrma  de  derecho.                                         ^^B 

^^^H            de  vuestro  sabcr  af  m  10 

Dcl  pato  no  me  rrecelo,                                    ^^B 

^^^H            conio  de  la  mar  al  rrio 

vos  teniendo  lo  en  la  mano,                                  ^^B 

^^^B         46  nos  =-  m  os.  —  30  bîancheU,  petit  chien  de  dame.  Le  mot  se  rencontre                         ^^| 

^^^^      déji  chez  Tarchiprêtre  de  Hiia  (str. 

137^ 

\  et  suiv.).  Ce  doit  être  le  franc,                           ^^B 

^M             hkncffft.  Dans  le  Cane,  de  &una,  on  trouve  le  féminin  blauqudû.  Un  Alonso                           ^^B 

^m             de  Jaen,  répondant  à  Anton  de  Monii 

oro, 

lui  disa'iit  humblement  :  •<  Y  ante                           ^^B 

^H             vos  soy  )'o  con  raoco,  CQm&  goiq\i$  anU  gran  can  0  {Canciontro  dt  Antàn  de                         ^^| 

H             Montoro,  Madrid,    1900,   m  Xcix).  - 

—  )2  rrosiga^   «  ronger  peu  à  peu  »                       _^^| 

^P             (Borao,  Dicciotiario  ât  vocn  ara^omits 

,  éd,                                                                        ^^^ 

.  de  1884),  Cf.  cat.  ros^ar.  —  54                    ^^^^M 

^L            prisidente.  Le  prC'sident  du  Conseil  roy 

al  ou  Conseil  de  Cistille.  —  40  Al  lu-                   ^^^^H 

^^^K     stOD  â  la  pratique  appelée  en  droit  catalan- 

uagonàis  ferma  dt  dtêt,                                 ^^^^H 

A.    MORlX-l-ATIO 


56 

que,  aunque  soy  viejo  cano, 
44    yos  fare  besar  cl  suelo  ; 

y  maguer  va  soy  avuelo,  72 

si  vos  tomo  entre  mis  potes, 

vos  dare  tantos  d'açotes 
48    como  faria  a  un  moçuelo. 

No  euro  ni  satisfago  76 

a  todas  vuestras  malicias, 

pues  veo  las  supreficias 
5  2     vcninosas  mas  que  drago  ; 

aunque  juro  a  Santiago,  80 

que   pues  pintaes  con  tal  ploma, 

yr  por  solucion  ha  Roma, 
56     nos  caldra,  queaqui  aureys  pago. 

Muchas  vczes  el  qu'es  rrudo      84 

y  que  trae  mal  apero 

fiere  en  medio  del  tablero 
60    y  quebranta  buen  escudo. 

Qui  vio  castellano  mudo  88 

ni  lycbre  ser  perezosa 

ni  lealtat  en  rraposa 
64     ni  judio  no  ser  agudo? 

Vos,  for  aquesta  rrazon  92 

que  vos  he  alegado  agora, 

vos  previene  del  Atora 
6«     saber  mas  que  Salamon  ; 

porque  os  dezian  marranchon,       96 


vos  salistes  de  Castilla  : 
sy  vos  miran  la  rrczmilla, 
verdat  dira  mi  sermon. 

Quien  es  marrano  rrcbiente 
y  le  de  Dios  mal  estrena  ; 
luego  os  acuso  la  pena, 
que  aqui  no  basta  argumente. 
Que  muy  cercano  pariente 
soes  de  Mosse  G)hen  : 
no  vos  lo  tyenen  a  bien 
fer  ydoUtrar  la  gente. 

Que  aqui  daes  a  entender 
a  gentes  de  miga  boça 
que  soes  de  los  de  Mendoça 
en  lynage  y  en  valer. 
Demandaes  a  mi  muger, 
escudero  muy  fermoso? 
Ella  no  ha  me(ne)ster  potroso 
ni  tal  cidon  cavalier. 

No  qiiiero  otra  poesia  * 
para  confonder  a  vos, 
syno  la  verdat  y  Dios 
que  nos  pagan  de  falsia. 
Lo  que  un  ciego  veria 
bien  se  puede  adverar, 
que  al  rniyn  no  cal  madrugar, 
pues  prol  basta  claro  dia. 


46  poh's.  Kncorc  un  mot  catalan.  C'est  le  pluriel  ôq  pota^  «  patte  ».  —  51 
Siipft'ficias.  Sens?—  56  nos  =  no  os.  -67  previene.  Lire  proviene,  comme  VI, 
$6.  —  71  rrc^niillay  le  gland  du  membre  viril  (Nebrija^f.  Ce  sens  et  celui  de 
«  suppositoire  »  qui  en  dérive  sont  indiqués  par  Oudin  et  les  autres  lexico- 
graphes qui  l'ont  copié.  Le  mot,  au  moins  dans  sa  première  partie,  semble 
d'origine  arabe  (voy.  Dozy,  Glossaire^  s.  v.).  Dans  le  no  563  du  Cancionero  de 
Bihua,  les  éditeurs  espagnols  ont  lu  trsinilîa  et  n'ont  pas  relevé  le  mot  à  la 
table  :  Miciiel  a  mieux  lu  rcsmilla  :  en  fait,  le  manuscrit  porte  très  clairement 
re^milhi.—  82  miga  hça  me  paraît  être  du  catalan  «  Gens  de  demi-bourse (w/^a 
bosHi),  gens  de  peu  ».  Dans  le  n*»  467  du  Cane,  de  Baena,  ce  même  mot  se 
trouve  à  la  rime  avec  Mendoca,  mais  là  il  ne  semble  pas  avoir  le  sens  de 
«  bourse  ».  -  88  ciclon,  cast.  cicLin,  «  altero  testiculo  carens  »>.  Borao  donne 
coni;ne  seconJ  sens  :  «  la  res  que  tiene  un  testiculo  interno  y  otro  esterno, 
i)  anil^os  internos.   »   —  92  nos  -.    no  st\ 
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^^^H                Gargantero  golondrino, 

mas  servaes  otra  manera,                                 ^^^^H 

^^^y            aveys  nos  desonestaJo 

qu*cn  vilczas  atî^ar,                                               ^^^H 

^K                  en  averiâîuo  juzgado 

nunca  os  cessa  el  paladar, 

^^^^      loo  de  tinâja  scr  vezino. 

136  assi  como  cademera. 

^^^H            Enetnigo  del  tocino, 

QjiVl  pocu  muy  quleto 

^^^B            poeta  mal  bevedor, 

devc  estar  y  rreposado. 

^^^B            vuestros  huesos  y  color 

en  sus  fechos  moderado, 

^            !04  lodos  son  cochos  en  vino. 

140  savîo»  coites  y  discreio. 

^^^_                Muy  suelto  teneys  el  freno, 

Vos  fundacs  vuestro  intekcio 

^^^H            poeu  gran  chirlador; 

en  vilezas  arguyr. 

^^^^             qui  vos  fizo  iTobador 

prcclando  vos  de  métilir 

^^^^      ic8  de  h  fama  dd  qu*cs  bucno? 

144  en  pubbco  y  en  secreto. 

^^^H            Q}ii  os  Base  lo  ageno 

El  poeii  verdadero, 

^^^H            y  os  dassç  avînenteza, 

en  ciencia  syngular, 

^^^H            con  vuestra  mucha  pobreza 

no  se  mcte  a  trobar 

^^^^      1 12  sy  lo  pornudes  al  scno? 

148  pullas  de  castanyetero. 

^^^^                Poeu  mal  deitidor, 

Ya  perdeys  cl  ccntenero. 

^^^B            DO  aveys  avido  vcrguenya 

no  catando  cortcsia, 

^^^^             meter  en  copias  a  duenya 

dezis  tania  villania 

^K            1 16  rrobando  le  su  valor? 

152  como  puta  con  pandero. 

^^^K             Los  qu'est)  ma  11  qu'es  honor 

Aunque  os  escuseys  un  poco 

^^^m             van  di/Jendo  por  la  via 

por  faa^er  el  }uego  par, 

^B                   que  vuestra  gran  poesia 

no  podcys  biun  colorar 

^^             130  vos  metaes  al  salvonor. 

1)6  las  faltâs  de  que  vos  toco. 

^P                      Auiique   fuera  yo  mas  necio           Bien  sabcysqu*€l  ninyo  y  el  loco                                  | 

quan  noie  vuestra  presencia, 

mucho  dizen  îa  verdat. 

usaraes  vos  de  prudencia 

Don  Gon^ab,  perdonat 

134  no  salir  con  tal  desfccio. 

160  si  lo  dicho  no  rrcvoco. 

Sy  miraraes  a  Boecio, 

Bien  senbla  qu'en  la  montinya 

Aristotil  ho  Lucano, 

no  ïcneys  que  procurar» 

no  espcndieraes  en  bano 

cavar,  rregar  ni  podar 

128  vueslro  saber  de  gran  precio. 

164  canpo  ni  <;afran  ni  vinya» 

Vuestra  Icngua  laslimera. 

No  quiero   con  %*os  mas  rrin}^. 

maldiziente  y  veninosa, 

porquc  socs  de)  fatso  quarto  ; 

a  l(o)  mcnos  fabîasc  cosa 

de  vuestro  tedio  m'apatio 

«                 152  (que)  fuese  cierta  y  verdadera; 

168  como  pelmazo  de  tynya. 

j 

98  nui.    Ms.  iw,  —  1 10  dasse  po 

Mxdksie  se  trouve  en  aragonais.  —  124                              ' 

ditftào.  Cat.  dnficu   *"  inquiétude, 

impatience».  —   i\\  mas  paraît  avoir 

Ici  le  sens  de /miv  en  catalan.  —  i\ 

6  cadfnt/ra  =  quaJernera^  «  relieuse  ». 

—   149  anUfUfo.  En  catalan  cenUner  signifie  «   le  cordonnet  qui  sépare  les 

èdievcaux  pour  que  les  fils  ne  s'embrouillent  pas  «.  —  i)l  de^is.  Ms.  dt^ir. 

^^s» 

A.    M0REL«FAT10                                                       ^^^ 

Y  por  no  esperar  aul 

do  perdi  mas    sangre  y  huessos        ^Ê 

rreprcnsyon  ni  vituperio, 

que  vos  cavallos  en  guerras                 ^H 

buscat  algun  monesteriOf 

27 

m  venu  dos  por  bs  sierras.                    ^H 

^^^         172  (y)  raeiet  persona  y  cabal; 

Dcïis  me  que  soy   marrano  :     ^^^B 

que,  quan  vendra  a  la  rynal» 

vos  mentis,  don  vil  judio,             ^^^| 

vos  con  pobreza  y  canssancio. 

ca  cîeno  el  [y nage  mio                  ^^^H 

envegecido  en  palacio , 

3î 

no  d CCI  end  e  de  tal  mano.              ^^^H 

^^        176 

morircys  al  ospital. 

De  los  pies  a  b  cabeça                    ^^^H 

Fyn 

soy  fîdalgo  verdadero,                   ^^^H 

Pcrdonat  sy  poca  sal 

syn  mal  quarto  y  falsa  pîeça  ;        ^^^H 

meto,  por  no  aver  espacio  ; 

ni  soy  û\o  de  togrero,                    ^^^H 

poeta,  de  vos  me  agracio 

36 

salvo  de  lynpio  escudero.              ^^^H 

r       180 

para  !odo  este  carnal. 

Mas  vos  que  tanto  negaes          ^^^H 
no  ser  de  sangre  iudayca.              ^^^| 

VI 

ta  plâtica  muy  ebrayca                     ^^^| 

40 

deztt  por  que  la  servaes  r               ^^^H 

Respoesta 

Vuestro  padre  fue  rraby,               ^^^H 

DE  GONÇA!,0   DE   AviLA 

vos  un  muy  gordo  confeso.           ^^^^| 

Anton,  vucstras  copias  vy. 

£1  nonbre  de  Moros  vy                 ^^^H 

y  quanto  a  lo  que  dczis 

que  os  bolvteron  del  avieso,          ^^^H 

que  d*aquellas  no  btv>'S, 

45 

segun  consta  por  processo,           ^^^H 

^H 

loando  en  el  arte  a  mi, 

En  el  quat  son  msertados          ^^^^| 

syn  duda  fueran  ganados 

los  senyales  verdadcros,                 ^^^H 

con  muy  mas  justo  sudor 

lestigos  no  lysongeros                   ^^^B 

vuestros  bienes  sobomados 

49 

de  vuestros  ante  passados  ;                   ^H 

con  arte  de  trobador 

con  los  quales  syn  falsia                       ^H 

^^L^9 

que  con  logro  y  desonor. 

^sta  los  ojos,  Anton,                           ^M 

Quanto  toca  a  los  açotes 

csues  en  la  juderia,                              ^H 

que  dezis  que  me  dareys. 

do  tcncys  el  coraçon,                           ^H 

frescos  los  palos  teneys 

54 

el  aima  y  ta  condicion.                        ^B 

^^ 

que  vos  dieron  en  très  motes. 

Pero  veamos  de  donde                     ^M 

Quien  y  quando  y  quai  lugar 

ser  logrero  vos  previene  :                     ^H 

no  lo  cunple  ircpetir; 

dertamente  no  vos  vieiie                   ^H 

basta  que,  syn  los  bcngar. 

58 

en  ser  Bjo  de  gran  coode.                   ^H 

Jos  quesistes  mccebîr  : 

Socs  en  quanto  fazevs                           ^H 

^H 

pues  *^Uai  syn  mas  def ît. 

Macabeo  muy  antigo,                         ^M 

Ca  no  se  nynyo  ni  vie|o. 

aunque  vos  esto  negueys  ;                    ^M 

visu  vuestra  covardyi. 

cada  quai  tîeva  consigo                         ^H 

que  de  coccs  cada  Jia 

6î 

con  las  obras  el  t^tigo.                 ^^^H 

^^H 

110  carguc  vuestro  pellejo. 

Dezisme  que  demande             ^^^| 

En  peUgios  bien  excessos 

a  vuestra  muger,  scnyor;             l^^^l 

yo  ni'  e  ^-isto  en  muchas  ticrras. 

bien  se  qu^es  dona  d  on'^r            ^^^^| 

^^^^LE    DÉBAT   ENTRE    ANTON    DE 
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■ 

■ 

y  notable  por  mi  fe. 

En  su  bondat  yo  no  toco, 

que  si  de  vos  he  fablado 
qualque  lastyma  fyngidft, 

^M 

mas  digo  que,  si  querrtys 

108 

por  verdat  sera  creyda. 

^1 

por  veniura  ser  tan  loco 

Pues  sabet  que  os  an  presiado, 

^1 

que  su  virtui  injun^s. 

a  culpa  de  vuesira  madré. 

^H 

1 

no  cïdon  me  fallaneys. 

Anton  senyor,  esse  padre 

^ 

Juzgastcs  ser  mi  color 

113 

que  de  Moros  es  nonbrado  ; 

y  huessos  cochos  en  vino  : 

pero,  quanto  a  la  verdat» 

todo  es  agua  quanto  orino. 

vos  soes  fijo  d'un  judio  : 

J          76 

don  beudo,  Iteno  de  herror. 
De  là  quil  vos  no  tomastes 

esto  sea  en  poridat  ; 
y  d'aquel  mesmo  gentio 

mucha  parte,  yo  lo  juro, 

117 

es  don  Yuda  vuestro  tîo. 

y  si  vos  lanto  engordastes» 

Arguysme  que  no  tengo 

syn  falta  vos  asseguro 

canpo  ni  vinya  ni  huerto. 

^f        8t 

qu'es  obra  dei  vino  puro. 

y  a  por  en,  Anton,  por  cîerto, 

Dczis  que  ofcody  a  mugcr; 

121 

de  iogro  no  me  raantengo; 

cicrta  raicnie  mcntyrcys 

muy  mas  va  le  con  pobreza 

quanias  vezes  lo  dire)^, 

morir  en  el  espytal 

^^{(^ 

sy  mis  copias  quereys  ver* 
Yo  vos  dixe,  Anton  hermano, 

que  ser  pobre  con  rriqueza, 
difamado  mucho  mal 

que  no  soy  uno  de  dos 

126 

por  todos  en  generaK 

ni  cornudo  ni  marrano  ; 

¥rs 

sy  d'csto  vos  seotys  vos 

Mucho  dudo,  don  costal, 

^^90 

abenios  alla  con  Dios, 
Alegaes  me  cicrtos  sabios 

sy  con  vuestri»s  pu  11  as  mesmas 
saqueys  comigo  el  cabal 

por  enxenplo  y  no  mimstes 

IJO 

d*estas  catorze  quaresmas. 

a  sus  dichos,   quando  echastes 

^■94 

vilezas  de  vuestros  labyos  ; 
agora  dezis  que  quieto 
el  poeta  deve  estar  : 
si  vos  fuerades  discreto, 
no  cunpiiera  a  mi  quebrar 

VH 

GosçALO   Davila 
CONTRA  Anton  de  Moros 

Yo  coniiesso  que  soy  fco 

V        99 

cl  uso  de  bien  fablar, 
Iten  dezis  que  me  fundo 

y  enano 
ho  surmano. 

y  me  precio  de  mentir. 

4 

negro,  fiaco,  muy  racnudo  ; 

D*esio  os  podeys  desdezir 

mas»  Anton,  segun  yo  creo, 

H         loj 

aote  Dios  y  todoî  mundo, 
ca  ^n  falta  yo  he  ganado 

no  villano 
ni  marrano 

tan  buen  credito  en  ta  vida 

8 

ni  logrcro  ni  cornudo. 

H 

surmano,  La  lecture  du  mot  est  sûre. 

Qpe  signifie-t-il? 

• 

i 

4S 
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Ny  unpoco  so\',  par  Dios, 

atvocado 

sobomado, 
12    ni  me  ptco  dcssas  artes; 

ny  mcnos  hc  como  vos 

cohechado 

y  rrobado 

16    en  un  pleyto  las  dos  partes. 

Yconozco,  por  ser  ximio, 

que  me  bruma  56 

y  consuma 
20    una  v^ada  y  me  fana  ; 

mas  no  furto  ni  vendimio 

con  la  pluma  5q 

tanta  su  ma 
24    de  bienes  en  falsa  carta. 

Ny  me  viene  de  nacion 

mal  jurar  64 

ni  acusar 
28    faziendo  falso  testigo  ; 

y  sabeys  que  a  vos,  Anton, 

enmelar  53 

y  enplumar 
32    vos  pueden  por  lo  que  digo. 
Otorgo  mas  que  me  fîzo 

la  natura  72 

de  figura 
36    diforme  quai  vos  quereys  ; 

pero  nunca  lyranizo 

syn  mesura,  74 

con  procura 
40    que  contrafazer  sabeys. 

Enforcan  a  les  que  troban, 

no  coplillas  78 

ni  fabllilas, 
44     mas  turtos  fuera  poblados  ; 

y  dan  vida  a  los  que  rroban 

en  las  villas  82 


ATIO 
las  manyllas, 
rrigo  y  rrofa  de  CDytados. 

Tnygo  de  mosquito  âaco 
syn  2Ùkn 
el  albaran, 

y  soy  negro  mas  que  pebre  ; 
pero  Dunca  perro  cnsaco. 
ci  mal  pan 
o  mai  çafran 
vendi,  ni  gato  por  liebre. 

Ny  soy  d'aquellos  notarios 
concegiles, 
îorpes,  \-iIes. 

que,  cegados  de  cobdicia, 
trasmudan  los  calendarios 
con  gentiles 
y  sotilcs 
argumentos  de  malida. 

Pues,  Anton,  tan  mala  vida 
ya  dexat 
y  maginat 

que,  s\*n  fuzia  d*esperança, 
tras  una  piedra  perdida, 
con  verdat 
en  tal  hedat, 
mas  pierde  quien  otra  lança. 

Pero,  pues  a  los  sesscnta, 
obstynado 
en  pecado, 

teneys  tan  duro  el  pellejo, 
yo  fallo,  segun  mi  cuenta, 
que,  mirado 
vuestro  fado, 
es  perdido  mi  consejo. 

Vuestras  famas  d'entendido 
son  rrafczcs 
y  sohezcs, 
fablando  con  rreverencia, 


30-31  Dâvila  menace  ici  Moros  du  châtiment  infligé  aux  maquerelles  : 
«  A  las  alcahuctas  acostumbran  desnudarlas  del  medio  cuerpo  arriba,  y 
untadas  con  miel,  las  siembran  de  plumas  menudas  »  (Covarrubias,  s.  v. 
emplumar).  — 51  a/taraw,  Técriteau,  l'étiquette. 
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ca  mayor  es  el  rruydo 
.  que  las  nuezes 
ve)mte  vezes 
86    de  vuestro  saber  y  ciencia. 

Vuestros  dichos  desdonados 
y  desayres 
o  desgayres 
90    dubdo  callente  cien  capas  ; 
ca  cierto  vuestros  dictados 
y  sus  ayres 
y  donayres 
94    son  del  tiempo  de  las  chapas. 
Ya  he  visto  yo  no  pocos 
mas  letrados 
pregonados 
98    por  plaças  y  por  triquetes, 
y  vi  menos  que  vos  locos 
tresquilados 
y  rrapados 
102  a  cruzes  y  panderetcs. 

Pues  por  plaga  tan  excessa 
cierto  es 
que  vos  podes 
106  cantarante  quieu  vos  mira  : 
Ge  soy  pobre  de  lyessa  ; 
y  despues, 
sy  la  sabes  : 
1 10  SenyoTy  de  cuer  ge  sospira. 

Fyn 

De  tantas  verdades  yrj 
no  tomeys  ; 
mas,  sy  sabeys, 
114  rreplicat,  Anton,  apriessa; 
ca  por  cierto  una  mentira 
no  vereys 
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ni  fallareys 
118  en  quantode  vos  s*espressa. 

VIII 

Otras  de  Gonçalo  de  Avila 

CONTRA  Anton  de  Moros 

Pues  me  quiso 

por  diviso 

necio,  que  tar.  mal  départe, 

en  proviso 

ya  deviso 
6    a  que  basta  su  estandarte  ; 

ca  rreparte 

y  conpartc 

donde  tiene  vos  aviso, 

ni  mas  arte 

ni  mas  parte 
12    qu'el  diablo  en  parayso. 
My  rrespuesta 

va  mas  presta 

que  verna  su  rrcsponsion, 

pues  que  rresta 

r.u  rrcquesta 
1 8    menguada  de  discrecion . 

Gran  lision 

de  presuncion 

deve  tener  en  la  testa, 

ca  rrazon 

con  discrecion 
24    a  las  bestias  mucho  cuesta. 
Mas  Tacusa 

que  Pescusa 

lo  que  dizcn  en  Tafalla, 

qu*  es  su  musa 
comamusa 
30    y  su  dança  Cornualla. 


8}-84  Allusion  au  refran  :  «  Mas  es  el  ruido  que  las  nueces  ».  —  90  cal- 
lente  est-il  pour  calleuten  de  calleniar  =zcakntar  ?  —94  «  Le  temps  des  chapes, 
le  vieux  temps.  »  Allusion  à  une  époque  où  l'on  avait  emprunté  à  la  France 
le  nom  et  la  chose.  —  102  On  connaît  l'expression  tresquihr  à  cruccs^ 
«  couper  les  cheveux  de  travers  »,  et  c'éuit  une  peine  infamante;  mais  que 
signifie  Tad jonction  de  panderetes} 
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Syenpre  ralla, 

jamas  calla 

syno  quando  el  palo  s*  usa, 

ca,  syn  falla, 

en  su  talla 
36    gran  vildat  es  interclusa. 
En  quademo 

muy  etemo 

Lucifer  tiene  sumado 

quando  temo 

de  cisterao 
42    en  processus  ha  falsado. 

De  lo  dado 

y  ganado 

el  bive  todo  el  invierno, 

mas  menguado 

y  lazrado 
48    qu'el  Tantalo  nel  infiemo. 
Por  sus  gestos 

indigestos 

y  blasfemias  d'albardan, 

sus  denuestos 

denen  prestos 
54    grandes  palos  que  le  dan. 

Tiene  afan 

de  turjaman 

en  aaos  tan  desonestos 

qu*el  rrefran 

«  parla  Rolan» 
60    faze  mucho  a  sus  propuestos. 
Con  tal  copa 

s'axaropa 

no  cierto  sobre  mirraustre, 

que  su  hopa 

es  una  sopa 
66    toda  de  puro  v\-nastre. 

No  es  de  Castre 


ot  Alencasre, 

mas,  sy  en  algo  de  bien  topa, 

es  desastre 

de  mal  sastre 
72    quando  acierta  en  una  rropa. 
No  san  Gil 

mas  san  Barril 

célébra  por  no  passar 

d'un  carril 

mucho  civil 
78    que  le  faze  enbaraçar. 

Su  rrymar 

es  publicar 

su  locura  nuy  gentil, 

ca  trobar 

y  bien  fablar 
84    no  es  d'onbre  concegil. 
£1  rrapaz 

por  ser  audaz 

lyeva  de  cada  costado 

del  solaz 

del  bastonaz 
90    el  cuerpo  todo  brumado  ; 

y  fynado 

el  cuytado, 

por  no  moryr  en  agraz 

desonrrado 

y  menguado, 
96    lugo  rrequiere  por  paz. 
Sus  trcpadas 

rropas,  dadas 

en  precio  de  sus  desdones, 

son  chollâdas, 

concertâdas 
102  de  traviessos  rrapagones. 

Sofiones, 

rrepelones 


41  cisUnWy  A  se  dice  del  articulo  de  propriedad,  para  les  que  ya  litigaion 
(en  el  proceso  de  Aprcfjension)  en  alguno  de  los  artfculos  anieriores  ;  i  dife- 
rcncia  del  cxtcrno,  que  es  para  aquellos,  que  6  no  litigaron  ô  deducen  des- 
pues nucvo  derecho  »  (Borao,  /.  c).  —  59  parla  Rolan  ou  par  la  RdaH, 
Qu'est-ce  que  ce  refran  ?  —  67  Castre,  La  grande  famille  castillane  de  Castro, 
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le  dan  y  grandes  colladas, 

coxcorrones 

y  capones 
io8  con  que  nunca  medra  aosadas. 
Fyn 
Sy  menguadadas 

ho  sobradas 

van  mis  copias  y  diciones, 

las  erradas, 

del  miradas, 
1 14  an  lugar  (?)  mis  conclusiones. 

IX 

Anton  de  Mords 

contra  gonçalo  de  avila 

Pues  syn  brida 

ysin  medida 

fabla  el  poeu  alabado, 

la  su  vida 

es  ya  fynida 
6    y  quanto  el  ha  trabajado. 

O  cuytado, 

amenguado, 

entre  gente  entendida, 

judicado 

y  notado 
12    la  verguença  aver  perdida  I 
En  figura 

vn  poco  escura 

fabla  el  pœta  de  precio, 

syn  mesura 

y  derechura; 
18    no  lo  apriso  de  Boecio. 

Con  desfecio 

y    menosprecio 

se  fundâ  en  tanta  locura 

que  en  atjeccio, 

in  interjeccio, 
24     no  se  rrige  por  natura. 
A  lo  que  digo 
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do  en  testigo 

la  verdat  qu*  es  cosa  pura  ; 

diz  Tantigo 

qu*  es  enemigo 
30    quien  las  cosas  mucho  apura. 

La  escriptura 

o  lectura 

syn  verdat  no  vale  un  figo  ; 

es  locura 

y  travesura 
36    blasmar  Pedro  por  Rodrigo. 
Sus  rrazones 

y  defenssiones, 

sy  bien  mira  el  consistorio, 

son  baldones 

y  rrepullones, 
42    (y)  libelo  difamatoryo. 

Ya  es  notorio 

su  cursorio 

en  ques  fundan  sus  passiones, 

posessorio 

de  su  avolorio 
48    senbrar  muchos  mentirones. 
£1  salir 

he  arguyr 

con  tanta  indiscredon, 

de  boUyr 

ni  de  payr 
54    no  demuestran  perfeccion. 

Salamon 

ni  aun  Caton 

nos  preciavan  de  mentir  ; 

con  rrazon 

y  discrecion 
60    costunbravan  corregir. 
£1  prudente 

y  eminente 

poeta  de  sentyraiento, 

cierta  mente 

no  consiente 


53  payr.  Cf.  cat.  pafnr,  a  digérer  ».  —  $7  «w  =  wo  se. 
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66 

sobrexir  atan  syn  tiento. 

torrezneras 

Movimiento 

y  triperas 

y  turbamiento 

I08 

que  lo  suelen  festejar. 

es  a  la  fama  nuziente  ; 

De  todo  vicio 

un  tal  viento 

es  juicio 

en  un  momenio 

synse  verguença  en  la  faz. 

72 

faze  al  sabio  inpertinente. 

usando  ofîcio 

Sy  natura 

de  maleficio, 

da  y  procura 

114 

biviendo  de  mal  percaz. 

inperfeccion  o  defeao, 

Ya  es  secaz 

que  locura 

d'algun  gaïaz 

aver  rrancura 

que  le  fa  fer  tal  judicio, 

78 

ni  gastar  el  intelecto  ! 

car  la  paz 

De  discreto 

sienpre  a  Dios  plaz 

gran  secreto 

120 

y  a  los  que  aman  su  servicio. 

es  de  Dios  y  gran  fondura 

Sy  cholladas 

ser  directo 

ni  colladas 

he  inepto, 

se  dieron  por  rrapagones. 

84 

chico  0  de  grande  estatura. 

cabaladas 

Pues  ciencia 

y  bengadas 

ho  eloquencia 

126  fueron  por  buenos  garçones. 

homan  noble  eniendimiento 

> 

Taies  sermones, 

la  prudencia 

ocasiones, 

y  paciencia 

son  de  pro  mal  anegadas. 

90 

deven  ser  su  fundamiento. 

tentaciones 

Yo  no  miento 

y  lisiones 

ni  m'arrepicnto 

152 

dcl  gran  Satan  amostradas. 

en  judicar  tal  presencia, 

Aun  que  rrudo, 

pues  gran  cuento 

no  comudo, 

y  mas  de  cicnto 

que  miente  qui  tal  dira, 

96 

conocen  la  diferencia. 

tome  escudo, 

Su  rrimar 

el  agudo  : 

es  publicar 

138 

aqui  ay  quien  lo  défendra. 

las  cosas  no  verdaderas, 

Si  muger  pendra, 

mal  fablar 

el  lo  vera, 

y  difamar 

0  mentira  mi  estornudo; 

102 

por  plaças  y  por  carreras. 

cl  la  arreara 

Cantoneras 

y  proveyra 

y  taverneras 

144 

.  y  otro  le  mctra  cl  enbudo... 

ya  tienen  de  que  trufar  ; 

III  synse,  Cat.  sensé.  —    121  cfjolladaSy  «  coup  donné  sur  le  cou  ».   Borao 
cite  «  choUa:(o,  pezcozôn  ».  Cf.  n©  viii,  v.  100. 


LES  MOTS  DIALECTAUX  DU  FRANÇAIS 
EN  MOYEN-NÉERLANDAIS 


L'étude  des  mois  étrangers  qui  ont  obtenu  droit  de  cité  dans 
une  langue  est  utile  pour  la  connaissance  non  seulement  de  U 
langue  qui  les  a  empruntés,  mais  aussi  de  celle  à  laquelle  ils 
ont  été  empruntés.  Ccst  pourquoi,  ayant  précédemment  con- 
sidéré Félément  français  en  néerlandais  au  point  de  vue  du 
néerlandais,  je  crois  qu'il  y  aurait  peut-être  quelque  avantage  à 
étudier  les  mêmes  taits  pour  y  chercher  des  renseignements  sur 
la  langue  des  régions  ou  de  la  région  d'où  les  mots  nous  sont 
venus  au  moyen  âge.  Leur  intérêt  principal  es{  qu*ils  per- 
mettent de  localiser  des  traits  dialectaux.  Je  pars  de  cette  idée 
qu*il  doit  y  avoir  eu  une  région  d'où  nous  venaient,  en  pre- 
mier lieu,  les  mots  français,  au  temps,  bien  entendu,  où  le 
français  central  n'était  pas  encore  la  langue  écrite  générale.  Les 
sons  du  français  se  rencontrent  chez  nous  le  plus  souvent  sous 
deux  ou  plusieurs  formes;  parmi  ces  formes  il  y  en  a  toujours 
une  qui  est  la  plus  fréquente,  qu'on  pourrait  appeler  '<  nor- 
male )>.  Or,  ces  formes  normales  doivent  toutes  provenir  de  la 
même  région,  Qr  de  supposer  que  ka  =^  ca  français,  qui  est  la 
forme  la  plus  usitée,  viendrait  du  picard,  tandis  que  la  conser- 
vation de  /  mobile  final  —  autre  forme  normale  —  nous  vien- 
drait du  wallon,  cest  ce  qui  nouii  paraît  difficile.  Nous 
insisterons  donc  dans  la  suite  sur  la  fréquence  plus  ou  moins 
grande  des  différences  formes,  et  la  conclusion  de  cet  article 
sera  alors  Ténumération  des  traits  «  norjnaux  j»,  la  reconstitu- 
tion de  la  physionomie  linguistique  du  dialecte  auquel  nos 
mots  ont  été  empruntés  en  premier  lieu  et  un  essai  de  locali- 
sation de  ce  dialecte. 

Quand  un  mot,  emprunté  par  nous  au  français,  présente  â^s 

Homêmiëf    XÂX  z 
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différences  de  forme  avec  le  français  actuel,  ces  différences 
peuvent  provenir  de  trois  causes  :  i°  ou  bien  la  forme  du  mot 
emprunté  représente  le  mot  français  à  une  étape  antérieure  de 
son  développement  ;  ainsi  nous  disons  palets^  et  non  païi^  parce 
que  ce  mot  a  passé  la  frontière  à  un  temps  où  le  mot  français 
palais  se  prononçait  encore  pakis  ;  2**  ou  bien  la  différence 
s'explique  par  l'adaptarton  de  la  prononciation  du  mot  français 
aux  organes  des  Néerlandais;  c'est  le  cas  par  exemple  de  sjets 
pour  chaise^  où  la  chuintante  française  a  été  remplacée  par  s  sui- 
vie de  yody  le  néerlandais  ne  possédant  pas  de  chuintantes; 
y  ou  bien  enfin  la  cause  de  la  différence  réside  dans  le  fait  que 
le  mot  a  été  emprunté,  non  pas  au  français  de  rile-de~Francê> 
mais  à  un  dialecte  limitrophe  des  Flandres  et  du  Brabant. 

Cest  aux  phénomènes  de  la  troisième  catégorie  qu'est  consa- 
cré cet  article.  Seulement,  on  comprend  que,  pour  les  séparer 
des  autres  faits  linguistiques  que  révèle  Fétudedes  mots  emprun- 
tés par  le  néerlandais,  on  ne  peut  pas  ne  pas  tenir  compte  des 
deux  autres  cas.  En  effet,  le  plus  souvent  il  nous  faudra  discu- 
ter l'attribution  des  différences  que  nous  constaterons  à  une  des 
trois  causes  possibles 

C'est  pourquoi  nous  choisirons  comme  point  de  départ  ces, 
différences  elles-mêmes,  que  nous  tâcherons  de  grouper  avec 
quelque  logique  ;  puis  nous  essayerons  de  déterminer  pour  cha- 
cune d'elles  la  cause  dont  elles  proviennent,  et  nous  arriverons 
ainsi,  par  élimination,  à  connaître  celles  qui  s'expliquent  par 
les  dialectes. 

Ces  dialectes  limitrophes  des  contrées  où  Ton  parle  et  où  Ton 
parlait  néerlandais',  se  ramènent  à  deux  grands  groupes  : 
le  picard  et  le  wallon,  que  sépare  une  ligne  qui  passe  entre 
Binche  et  Charleroi  '.  On  doit  donc  s'attendre  à  trouver,  dans 
les  mots  dialectaux  qui  sont  venus  chez  nous,  des  panicularî- 


I 


1,  Nous  nous  servirons  dans  b  suite  de  ce  nom  pour  k  langue  génériile 
parlée  dans  le  royaume  des  Pi>3-Bas  :  nous  ne  tiendrons  compte  de  la  langue 
fUmande  qu'autant  qu'il  s'agit  du  moyen  âge.  J'ai  essayé  de  justiBer  < 
dénomination  dans  mon  Essai  sur  quelquti  ^toupts  de  mots  emprunta  par 
néfr landais  au  hiin  écrit  (Amsterdam,  1900),  p,  8. 

2,  Voyez  sur  les  détails  :  ].  Simon»  Les  Hmiies  du  fyicard  ei  du  wallon^  daj)s 
Milangti  walhnSf  Liège,  1892.  Maiscp.  Roinania^  XXI,  p.  J)4t 
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tés  wallonnes  à  côté  de  traits  linguistiques  propres  au  picard. 

Cest  en  effet  ce  que  nous  aurons  souvent  à  constater. 

Quant  à  h  limite  chronologique  qu'on  peut  fixer  à  l'emprunt 
de  mots  dialectaux,  il  est  assez  malaisé  de  se  prononcer  là-des- 
sus. En  général  on  peut  dire  que  c*est  avec  la  disparition  de  ces 
dialectes  comme  langue  générale  d'une  certaine  région  —  et  non 
comme  parler  local  des  endroits  situés  sur  la  frontière  —  que 
doit  coïncider  la  cessation  de  l'emprunt  fait  a  ces  dialectes. 
Notons  en  effet  que  la  plupart  des  mots  étrangers  ne  nous 
viennent  pas  par  suite  du  frottement  qui  se  produit  à  la  fron- 
tière entre  villages  voisins  :  seuls  les  grands  centres  intellectuels 
et  commerciaux  ont  le  pouvoir  d'imposer  des  mots  à  une  con- 
trée étrangère  avec  laquelle  ils  ont  des  rapports*  Or,  cette 
langue  générale  a  disparu  en  Picardie  vers  la  fin  du  xiv*^  siècle  : 
Froissart  écrit  encore  en  picard.  Il  est  vrai  qu'on  a  encore 
après  lui  des  chroniques  en  picard  (Chronique  de  Floreffe)  et 
en  wallon  (Jean  de  Stavelot),  mais  ces  œuvres  ont  un  caractère 
trop  local  pour  qu'elles  nous  permettent  de  conclure  à  une 
langue  générale  wallonne  et  picarde  au  xv*  siècle. 

Cette  limite,  les  mots  empruntés  ne  nous  la  font  quVntrc- 
voir,  car  la  date  de  la  première  apparition  d'un  mot  dans  les 
textes  ne  doit  être  que  rarement  celle  où  il  a  réellement  com* 
mencé  à  être  employé.  Pourtant  il  est  bon  d'indiquer  pour 
chaque  mot  l'époque  où  on  le  rencontre  pour  la  première  fois. 
J'ai  à  cet  effet  muni  chaque  mot  néerlandais  d'un  chiffre 
allant  de  i  à  4,  qui  correspond  à  une  division  de  la  littérature 
néerlandaise  en  quatre  périodes.  Ces  périodes  se  répartissent 
ainsi  :  i°du  commencement  (environ  1250)  à  ij  15  ;  2°  de  1315 
à  1450  ;  j""  de  1450  à  1600;  4**  après  1600  '. 

Conformément  à  ce  qui  fait  I  objet  essentiel  de  ce  travail,  il 
n'y  sera  en  général  question  que  des  périodes  i  et  2^  et  excep- 
tionnellement des  suivantes.  Afin  de  ne  pas  l'étendre  outre 
mesure,  j'ai  renvoyé,  quand  c'était  possible,  à  trois  articles 
publiés  dans  des  revues  néerlandaises,  où  j*ai  traité  des  points 
de  détails',  et  à  rfu^if  cité  plus  haut. 


i.  Voir,  pour  U  justification  de  cette  division,  mon  Euai,  p.  28. 

2.  Bijdragen  tôt  di  hennis  dit  uil  hei  Franuh  ovtrgenomm  xcconleft  in  het 
Nederîandsch  (dans  le  ;  Tijdschrift  voor  Nederlandscbe  Utterkunde,  189^  et  1897, 
et  d&as  Taalen  LttUren^  1897)' 
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VOYELLES 
Voyelles   toniques. 

L    INFLUENCE   DE   LA   aUANTIxi   SUR   LE  TIMBRE 

§  ï ,  Règle  :  Les  voyelles  qui,  en  français,  siMt  longues  et  ouvertes 
drciennmî  fermées  cf)e:^  nous. 

Exemples  :  sjas  4  (chaise),  tettaîett  4  {tâe-à-téte),  frets  4 
(fraise)^  fenotfurn  4  (pljéwtnéne)  ;  nobel  i,  loods  î  (loge),  nmtbeî  3, 
peupel  3 ,  etc. 

J'ai  pris  soin  de  choisir  des  exemples  dont  l'origine  française 
n'est  pas  douteuse.  Or,  parmi  ces  mots,  il  y  ea  a  où  le  chan- 
gement de  prononciation  ne  peut  s'expliquer  que  par  la  quan- 
tité longue  de  la  voyelle  française.  Car  il  est  vrai  que  dans  nobel^ 
peupel f  0^  à  français  sont  venus  se  placer  à  la  fin  d'une  syllabe 
(par  suite  de  notre  habitude  de  prononcer  avant  la  liquide 
rélément  vocalique  des  groupes  où  entrenf  des  liquides)  et  que 
dans  ces  mots  le  changement  de  la  voyelle  ouverte  en  fermée 
pourrait  s'expliquer  par  la  «  Dehnung  »  que  subissent  chez  nous 
les  voyelles  en  syllabe  ouverte,  et  qui»  dans  les  mots  germaniques, 
amène  chez  nous  le  changement  des  voyelles  ouvertes  en  fer- 
mées. On  pourrait  faire  valoir  ce  raisonnement  également  pour 
kodSy  emprunté  lorsque  Ve  muet  du  français  se  prononçait 
encore.  Mais  les  autres  {sjees,  frea^  etc.)  sont  tous  venus  chez 
nous  ù  une  époque  où  Ve  muet  ne  se  prononçait  plus,  et  il  ne 
saurait  donc  s*y  agir  d'une  w  Dehnung  jj  néerlandaise.  Le  pas- 
sage du  son  ouvert  au  son  fermé  ne  peut  pas  non  plus  s*expU 
quer  par  l'absence  de  voyelles  ouvertes  chez  nous  :  nous  aurions 
parfaitement  bien  pu  dire  nobbtl  (avec  <),  comme  dans  knobbel), 
mubbel  (avec  à  ouvert,  comme  dans  dubbel)^  fenotmn  (avec  é 
comme  dans  ben,  ren). 

Il  me  paraît  donc  certain  que  c'est  la  quantité  de  la  voyelle 
qui  a  déterminé  le  changement,  et  on  peut  alors  le  comprendre 
de  deux  manières.  Ou  bien,  comme  nous  n'avons  pas  de 
voyelles  ouvertes  longues  »,  les  i,  ô,  œ  français  sont  devenus  é^ 


1,  Vâti  Heltco»  MidMtuiktlaitdsch  Sprmkkunsi^  $  t. 
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(5,  éy  absolument  comme  dans  nos  mots  indigènes  i^  à  longs 
deviennent  fermés.  Ou  bien,  comn:ie  les  voyelles  longues 
ouvertes  sont  plus  rapprochées  des  voyelles  fermées  correspon- 
dantes *,  les  i^  dj  à  longs  ont  sonné  à  nos  oreilles  plutôt  comme 
^,  ô^  é. 

Que  ce  soit  un  changement  qui  s'est  produit  chez  nous  indé- 
pendamment des  dialectes  du  Nord  de  la  France,  c'est  ce  que 
prouve  le  fait  que  ces  dialectes  ne  le  connaissent  pas* 

Une  conclusion  A  tirer  de  la  règle  que  nous  avons  formulée, 
c'est  que  fosse  se  prononçait  encore  avec  d  bref,  au  temps  où 
nous  avons  emprunté  fosse  j,  qu'on  rencontre  une  seule  fois  au 
moyen  âge  ^ 

§  2.  Le  terme  de  «  voyelle  longue  »)  manque  de  précision  : 
si  Ton  appelle  «  brève  n  la  voyelle  dont  la  durée  est  d'une 
mora,  le  terme  <c  long  »  s'applique  aussi  bien  ^  des  voyelles 
de  deux  morae  qu*à  celles  de  trois.  Dans  les  exemples  cités 
tout  à  rheure,  j'ai  à  dessein  choisi  des  mots  à  voyelle  de 
trois  morae^  et  c'est  à  ces  voyelles-là  que  dans  la  suite  je  me 
propose  de  réserver  le  nom  de  «  longues  »»*  Celles  de  deux 
ffwrae  seront  appelées  ici  «  moyennes'  ». 

Nous  allons  maintenant  voir  comment  les  voyelles  brèves  et 
les  voyelles  moyennes  du  français  ont  été  traitées  chez 
nous. 

Si  nous  nous  bornions  à  comparer  les  voyelles  brèves  du 
français  actuel  avec  les  voyelles  correspondantes  des  mêmes 
mots  sous  leur  forme  néerlandaise,  nous  devrions  renoncer  à 
trouver  une  règle  fixe  pour  le  traitement  qu'on  leur  a  fait  subir. 
En  effet,  tantôt  é^  è  brefs  français  restent  ouverts  chez  nous 
(chemisette y  post^  parlât)^  tantôt  ils  deviennent  fermés  (^hsmf^ 
pravtxist).  Même  irrégularité  pour  les  voyelles  moyennes  du  fran- 
çais (comp.  bibîiotheek^  parool  à  kôlonel^  rapport).  Est-ce  il  dire  que 
la  quantité  n*cst  pour  rien  dans  le  changement  de  è^  ù  en  ^,  (}  ? 
Cela  n'est  guère  admissible,  i  cause  de  la  constance  de  la  règle 
relative  aux  voyelles  longues  (§  r). 


I,  Passy,  Changntirtiis  phon/tiqttfSt  $  295. 

a.  Je  renvoie,  pour  la  partie  îcxicographique  de  ce  travail,  une  fois  p(vur 
toutes  au  Dictionnaire  du  moyftt-n/fj landais  de  MM.  Verwijs  et  Vcrdani. 

j.  On  sait  que  ce  sont  les  termes  du  Dktiofinaire  génfraî  :  nos  distînctions 
reposent  sur  les  indications  de  ce  dictionnaire. 
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Or,  il  ne  £iut  pas  perdre  de  vue  :  i^  que  la  quantité  d'une 
voyelle  française  n'a  pas  été  toujours  nécessairement  lamèmej  et 
que  ce  qui  doit  avoir  déterminé  le  son  de  la  voyelle  chez  nous, 
c'est  la  quantité  qu'elle  avait  au  moment  où  ie  mot  a  passé  la 
frontière;  2°  que,  dans  les  dialectes,  la  quantité  des  voyelles 
n'a  pas  non  plus  été  nécessairement  la  même  qu'en  français,  de 
sorte  qu'il  est  possible  que  telle  voyelle  qui  est  fermée  chez 
nous  ait  été  longue  dans  le  dialecte,  tout  en  étant  brève  en  fran- 
çais; 3°  que  la  quantité  telle  que  la  perçoit  un  étranger  n'est 
pas  nécessairement  la  même  que  celle  que  croit  entendre  un 
Français. 

Cest  pourquoi  nous  n*aurons  aucune  chance  de  voir  les 
choses  comme  elles  sont,  si  nous  ne  faisons  pas  abstraction  de 
la  prononciation  actuelle.  Cherchons  donc  on  autre  point  de 
vue.  Ten  Brink  '  a  montré  que  la  diphtongaison  des  voyelles 
brèves  libres  du  latin  en  français  s'explique  par  le  fait  que  ces 
voyelles,  placées  en  syllabe  ouverte,  s'étaient  allongées  (gtdehni}^ 
et  que,  par  contre,  les  voyelles  longues  en  syllabe  fermée 
avaient  une  tendance  à  s'abréger. 

Maintenant,  je  me  demande  si  ce  phénomène  de  la  «  Deh- 
nung  )*  n'a  pas  eu  en  français  une  extension  plus  grande  qu'on 
ne  croît,  et  si,  dans  les  mots  savants  comme  dans  les  autres  (où 
une  voyelle  primitivement  entravée  était  devenue  libre  par 
suite  de  la  chute  d'une  consonne),  ce  n'est  pas  la  position  de 
la  voyelle  qui  a  détermine  sa  quantité.  Ce  n'est  là  qu'une 
hypothèse,  mais  it  me  semble  qu'en  la  prenant  comme  point  de 
départ  nous  pourrons  arriver  à  quelques  résultats  assurés.  Je 
grouperai  donc  les  mots  d*aprés  la  position  de  la  voyelle,  et  je 
prie  le  lecteur  de  vouloir  bien  se  reporter  au  petit  tableau  sui- 
vant, où  j'ai  rangé  les  voyelles  suivant  qu'elles  étaient  primiti- 
vement suivies  d'une  ou  de  plusieurs  consonnes. 


ï,  Dautr  und  Klan^,  Strassburg,  1879. 


fl,  iy  à  moyens  en  franc,     a,  è^  à  brefs  en  franc. 


Fermés  en 
néerlandais 

Ouverts  en 
néerlandais 

Fermés  en 
néerlandais 

Ouverts  en 
néerlandais 

A.  Devant  une 
seule    con  - 
sonne    pri- 
mitive,    ou 
muta  c.    li- 
quida. 

kiithedraal  3, 
kapitaal  3,  etc. 

bihliotheek  4, 
fideel    4,    etc. 
parool  4  y  kami- 
lool  4y  sober  i, 
proper  i ,  etc. 

\ Fidel  4.\ 
UxUel  4.) 

acrchaat  4, 
automaat  4, 
plaats  I ,  etc. 

filosoof  I, 
kroot    3 ,     per- 
sooti    I ,    helto- 
troop4ypiloot4y 
etc. 

root  se  I, 
galootse  I,  etc. 

ÏMuceloot  1, 
minioot  i, 
iralioot  I, 
ijavelote  i , 

malloot  3, 
Âvï/w/  4,  etc. 

>/  4,  fregat  4, 

B.  Devant  une 
consonne 
longue  sim- 
plifiée. 

wfl/  I,  plat  I, 
i/f/ji//   4,  wfl;- 
mot    2,    4'inr- 

/0//<'2. 

ibjrw)/  2, 
/wr/o/  2, 
5;fl/o/  4, 
kapot  4. 

// 

-aal    (-allum), 
p.  ex.  chevael  i , 
metaal   i,  etc.' 
-eel    (-ellum), 
p.  ex.  kasteel  i , 
wasteel  i,etc. 

bal 4 y  interval4 
kolonel  4,  Jia- 
nel  4,  carrons- 
sel  4y  protocol  4. 

ss 

te  I,  etc. 
gros  I,  etc. 

kk 

f'^'ib  i,/roÂ-  2, 

If 

Â-o/eT  I,  5/0/3, 
geroffel  1. 

c.  Devant  un 
groupe     de 
consonnes. 
r  -\-  consonne 

kaartïy  paerci, 
paert  i,  etc. 
taveerne  i, 
apeert  i,  etc. 
koord   I,   foor- 
tse  7,   poort  I, 
etc. 

part  iypark4. 
vers  4,  Jerm  4 y 
ressort  4,   rap- 
port 4. 

st 

plaester  1,  etc. 
;>('.«/(•  I ,  fcest  1 , 
etc. 

propoost  I, 
provoost  I,  etc. 

ra5/t'4,  etc. 

/V5/4,  arrest  l, 

etc. 

compost  3, 

/>t)5/  4 

pi 

5f-<'/)/é'r  I. 

kt,ks 

5e*5^  4, 

collecte  4. 
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§3.1^  première  rubrique  nous  apprend  que  :  dumnt  une 
seule  consonm  toute  voyelle  ouverte  française  est  deik'nue  fermée  che^^ 
nous,  excepté  dans  quelques  mots  récents.  Les  mots  })ôtel  cx  Fidel 
ne  sauraient  infirmer  h  rèi^ie  :  hôtel  (moyen-nécrL  osteet}  nous 
est  sans  doute  venu  par  la  langue  écrite,  étant  très  fréquent  sur 
les  enseignes,  et  Fidel,  nom  de  cliien,  n'est  pas  un  mot  vrai- 
ment néerlandais.  Rapprochée  de  ce  qui  a  été  dit  au  §  i,  cette 
règle  confirme  doue  notre  hypothèse,  car  il  est  évident  que,  s'il 
y  a  eu  «  Dehnung  »,  elle  doit  s'être  produite  devant  une  seule 
consonne.  Ainsi  toutes  ces  voyelles,  quelle  que  soit  leur  quantité 
actuelle^  auraient  étc  à  un  moment  donné  longues.  Les  mots 
Jregat.fat  s'expliqueraient  alors  par  le  tait  qu'ils  ont  été  emprun- 
tés par  le  français  à  des  langues  étrangères  et  ont  apporté  en  fran- 
çais la  quantité  qu'ils  avaient  chez  eux.  Dans  tous  les  cas  ils 
peuvent  n'être  venus  ici  qu'avec  la  quantité  brève. 

§  4.  Considérons  les  voyelles  placées  en  latin  devant  une 
consonne  longue,  qui  a  été  réduite  en  français. 

Devant  ss,  nous  n'avons  que  des  a,  e^  0  ouverts. 

Devant  kk,  t\  d  restent  ouverts.  (La^forme  cloec  dont  on  ne  sait 
si  elle  se  prononçait  cluqne  '  ou  cloque  ne  se  rencontre  qu'une 
seule  fois  et  n'a  par  conséquent  pas  de  force  probante.) 

Devant//".  «,  0  restent  ouverts  {Coefcr^  dont  j'ai  un  exemple, 
se  prononçait  sans  doute  avec  u  —  on  trouve  d'ailleurs  aussi 
la  forme  coufer  chez  nous  —  et  est  alors  identique  à  la  forme 
dialectale  citée  par  Llttré  comme  berrichonne,  mais  qui  sans 
doute  a  été  répandue  au  Nord,  Groeffel  n'est  sans  doute 
qu'une  graphie  isolée  :  la  forme  se  rencontre  une  seule  fois). 

Devant  //,  à  reste  a,  ô  reste  à  ou  devient  è. 

Devant  //,  nous  trouvons  dans  les  mots  empruntés  par  le 
moyen-néerlandais  rf  eô  fermés,  mais  dans  ceux  empruntés  par 
le  néerlandais  moderne  u  e  0  ouverts.  Il  est  vrai  que,  dans  les 
textes  du  moyen  fige,  on  trouve  quelquefois  e  au  lieu  de  ce  (gra- 
phie néerlandaise  pour  ^*),  maiscVsr  rexception  :  nous  y  revien- 
drons. 

On  voit  donc  que  seuls  0  devant  ti  et  è  devant  //  (dans  les 
mots    tnédiévaux)   deviennent  fermés    devant    une    consonne 


1 ,  Je  note  par  le  signe  w  le  son  qu'exprime  le  français  actuel  par  ûw,  et 
Remploie  ù  pour  le  son  que  le  français  actuel  écrit  ». 
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longue  réduite.  Je  réserve  pour  plus  lard  la  discussion  de 
ces  deux  cas  ;  pour  le  moment  je  me  borne  à  formuler  la  règle 
suivante:  Devant  une  comonnc  lon^m  en  latin  ^  brève  en  français^ 
e,  o  ouverts  restent  ouverts  en  néerlandais^  sauf  exceptions. 

On  comprend  tout  de  suite  que,  si  nous  réussissions  plus 
tard  :\  rendre  compte  des  exceptions,  celte  règle  corroborerait 
notre  hypothèse  de  tout  ù  Theure  :  elle  est  pour  ainsi  dire  la 
contre*partie  de  celle  du  §  3 . 

§  5.  Il  nous  reste  à  résumer  les  données  fournies  par  les 
mots  où  é,  0  sont  placés  devant  deux  consonnes  latines.  Nous 
constatons  que  : 

Devant  pt,  kt,  ksy  ê  et  0  sont  restés  ouverts. 

Devant  st  et  r  -f-  consonne,  é  et  d  sont  devenus  fermés  dans  les 
mots  empruntés  au  moyen  âge,  sont  restés  ouverts  dans  ceux 
qui  ont  été  empruntés  par  le  néerlandais  moderne. 

Ici  encore,  avant  d'examiner  de  plus  près  les  cas  particuliers, 
nous  formulons  la  règle  suivante  :  Devant  deux  consonmts  latines 
è,  6  sont  restés  ouverts  en  néerlandais^  sauf  exceptions , 

Et  ici  encore  on  se  rend  compte  que,  si  les  exceptions 
peuvent  être  suffisamment  expliquées,  la  règle  fournit  un  appui 
à  notre  hypothèse,  car  il  va  de  soi  que  devant  un  groupe  de  con- 
sonnes (sauf  mwf^  cum  liquida)  il  ne  peut  y  avoir  de  «•  Dehnung  », 

§  6.  Parlons  donc  des  exceptions.  Et  d*abord  traitons 
ensemble  les  trois  cas  d*allongement  que  présentent  les  mots 
empruntés  au  moyen  âge,  tandis  que  dans  les  mots  plus  récents 
il  est  inconnu.  C*est  le  cas  de  è  devant  //,  de  è^  à  devant  st  et 
devant  r  +  consonne.  Le  moyen-néerlandais  lui-même  ne  connaît 
pas  rallongement  des  voyelles  placées  devant  ces  groupes;  il 
est  vrai  qu'il  a  une  tendance  à  allonger  les  voyelles  devant 
r  -(-  consonne  '  ;  seulement  dans  les  mots  français  c'est  plus 
qu'une  tendance,  c'est  une  règle. 

Il  me  semble  que  le  changement  de  quantité  s'explique  par 
les  dialectes  du  Nord  de  la  France.  La  différence  seule  du  trai- 
tement des  voyelles  en  question  au  moyen  âge  et  en  néerlan- 
dais moderne  suffirait  pour  donner  à  cette  hypothèse  beaucoup 
de  force.  Mais  il  y  a  plus.  On  sait  que,  en  picard  et  en  wallon, 
e  bref  du   latin  s'est   diphtonguée  en    ie  en   syllabe   fermée. 


! .  Franck,  MiittînUdtrJândischt  Grammatik,  5  S6. 
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sauf  devant  les  consonnes  nasales*  ;  ces  formes  diphtonguées  sont 
fréquentes  dans  toute  la  zone  limitrophe  des  Flandres  et  du 
Brabant;  il  paniii  cependant  qu'à  Liège  ie  s'est  introduit  plus 
tard  qu'en  Picardie-  et  qu'il  est  plus  fréquent  dans  TOuesl 
que  dans  TEst  de  la  région  en  question  '.  On  peut  assurer  que 
c'est  un  phénomène  relativement  récent  ;  la  cantiléne  de 
Sainte  Eulalie  ne  le  connaît  pas.  Or,  cette  diphtongaison  s*ex- 
plique  probablement  par  rallongement  de  la  vojelle  -*.  Il  s*agit 
maintenant  de  savoir  si  nous  sommes  en  droit  de  la  rapprocher 
du  changement  de  timbre  que  nous  avons  constaté  en  syllabe 
fermée  dans  les  mots  français  néerlandais  :  si  oui,  nous  aurions 
confirmé  Thypothése  d'après  laquelle  il  y  a  un  rapport  entre 
ce  changement  de  timbre  et  la  quantité  de  la  voyelle. 
Et  alors  il  y  a  Heu  de  relever  deux  ordres  de  faits. 
D'abord,  le  changement  de  timbre  n'a  affecté  chez  nous 
que  les  e  qui  remontent  à  é  latin,  non  pas  ceux  qui  pro- 
viennent de  ê  ï  entravés.  Exemples  :  rebel  i,  fcl  i  K  Or,  juste- 
ment, la  diphtongaison  en  f>  ne  se  produit  que  quand  la 
voyelle  remonte  à  ê  latin. 

Puis  je  constate  un  hh  qui  au  premier  abord  semble  aller 
contre  ma  thèse  :  c'est  que  dans  les  dialectes  la  diphtongai- 
son de  è  entravé  a  lieu  devant  tous  les  groupes  de  consonnes, 
tandis  qu'en  néerlandais  le  changement  de  timbre  ne  se  ren- 
contre que  devant  les  groupes  de  consonnes  cités  plus  haut. 
Mais  n'oublions  pas  que  Torthographe  des  textes  du  moyen 
âge  ne  rend  pas  toujours  exactement  Tétat  plîonétique  réel  de 
la  langue.  Et  si  nous  contrôlons  par  les  patois  actuels  les  données 


1,  G.  Paris,  Alexis^  p.  279;  Tobler,  Vrai  Anid*,  p.  xxii  ;  Ten  Brink, 
Dautr  und  Kîang^  p.  47;  Lûcking,  Ait/jj,  Mundartni^  p.  194  (^/?o«i,,  VII, 
p.  lîS);  Koschwitz,  Coww/w/ar^p,  87. 

2.  Wiltnotte,  dans  Rom,,  XVII,  p.  J57. 

j.  Je  renvoie  pour  les  détails  à  mes  articles  cités  plus  haut. 

4.  Ten  Brink,  0,  /.,  p.  47  et  48. 

5.  Je  ne  cite  ici  que  des  mots  où  è  est  placé  devant  U^  car  ceux-là  seule- 
ment sont  probants,  parce  qu'on  peut  les  comparer  avec  e  provenant  de  é, 
placé  également  devant  //.  Sur  fel,  voye^  Mackel,  German.  Eîeni,^  p.  95,  98. 
RtM  rime  avec  ê  qui  provient  de  i  entravé,  par  exemple  Rtnart  k  Nouifel^ 
4757,  elUs  :  rtheîks.  Les  mots  en  -lllum  avaient  de  bonne  heure  substitué 
-etlumà  ce  suffixe  (Suchier,  Aîtfri.  Gramm,,  p.  19). 
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fournies  par  ces  textes,  voici  ce  que  nous  constatons  ;  en 
Wallonie  e,  o  brefs  du  latin  sont  diphtongues  devant  si  et 
r  -|-  consonne,  tandis  que  devant  ss  ils  sont  restés  intacts. 
Malheureusement  je  manque  de  renseignements  sur  leHainaut; 
mais  le  fait  d*un  allongement  qui  ne  se  produit  que  devant  ces 
deux  groupes  de  consonnes  reste  acquis.  Pour  ce  qui  est  de  la 
diphtongaison  de  é  devant  //,  je  Y  ai  rencontrée  dans  le  patois 
d'Ellezelles,  en  Hainuut'.  Ces  faits  nous  autorisent  à  sup- 
poser, quoi  que  nous  apprennent  les  textes  du  moyen  âge, 
qu'il  y  a  eu  un  dialecte  où  la  diphtongaison  n'a  eu  lieu  que 
dans  les  trois  positions  où  nous  rencontrons  chez  nous  le 
changement  de  timbre. 

Nous  trouvons  un  appui  pour  cette  supposition  dans  la  des- 
tinée qu'ont  eue  en  anglais  Jes  mots  français  *  :  ainsi,  0  français 
y  est  devenu  d  long  devant  une  seule  consonne,  et  beMf^feste 
Y  ont  un  è  long  ;  ces  deux  mots  ont  été  empruntés  de  très  bonne 
heure;  enfin  fool,  qui  a  également  été  emprunté  très  tôt,  pré- 
sente l'allongement  de  à  devant  IL 

S'il  en  est  ainsi,  si  les  mots  où  la  voyelle  a  été  allongée 
devant  les  groupes  en  question  proviennent  d'un  dialecte,  on 
pourrait  expliquer  les  mots  où,  au  moyen  âge,  on  trouve  -el 
pour  -eel  (voyez  plus  haut)  et  -est  pour  -tesî^  comme  des 
emprunts  foits  au  français,  A  moins  que  -<•/  n'y  soit  une  simple 
graphie  pour  -eel^  et  -est  pour  -ttsi^  cela  est  assez  probable,  car 
actuellement  on  ne  prononce  plus  jamais  è  dans  ces  mots, 

§  7,  Il  nous  reste  à  rendre  compte  du  double  traitement  Atà 
devant//.  Ce  qui  empêche  d'y  voir  un  développement  dialectal  à 
côté  d'un  son  français,  c*est  qu*aucune  des  deux  voyelles,  ni  ()  ni 
rf,  n'appartient  exclusivement  au  moyen  âge.  Le  changement  de 
à  cnà  est  d'autant  plus  étrange  que  a  reste  toujours  ouvert  devant 
//*  Je  ne  vois  qu'une  seule  solution,  c'est  d'admettre  que  à  français 
onnait  dans  cette  position  à  nos  oreilles  comme  un  son  inter- 


ï .  Je  renvoie  pour  les  détails  i  mes  articles  îndicjufe  ci-dessus. 

2.  Behrens,  Beitrâ^e  ^tr  Geschichtr  der  fr^.  Sf^achf  in  En^land^  p,  105, 
88.  Les  rapprochements  sont  nombreux-  qu'on  peut  i!:tablir  emre  les  mots 
français  che2  nous  et  en  Angleterre,  La  pUcc  me  manque  pour  m'étcndrc  U- 
dessus,  mais  je  compte  publier  sous  peu  une  comparaison  détaillée  qui 
fournira  des  résultats  curieux. 
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médiaire  entre  è  et  à  néerlandais.  Je  me  rends  compte  que 
c'est  là  plutôt  une  supposition  qu*une  explication;  pourtant  je 
ne  crois  pas  que  cette  anomalie  poisse  infirmer  notre  hypothèse 
sur  le  rôle  de  la  quantité  dans  te  développement  des  voyelles 
françaises  en  néerlandais. 

Voici  les  conclusions  auxquelles  nous  conduit  ce  chapitre  au 
sujet  des  dialectes  du  Nord,  Nous  pouvons  dire  qu*il  est  pos- 
sible  que,  dans  un  de  ces  dialectes,  les  voyelles  a  e  ose  soient 
allongées  devant  st,  r  -[-  cons.  et  /  provenant  de  //,  et  que  la 
diphtongaison  de  é  latin  en  te  en  syllabe  fermée  n*ait  pas  été 
toujours  ni  partout  aussi  générale  que  le  ferait  croire  la  graphie 
des  textes  du  moyen  âge. 

n,     PALATAUSATION    DE   VOYELLES   VÉLAIRES 

Il  s* agit  ici  de  deux  séries  de  faits  entre  lesquelles  il  me 
semble  qu'il  y  a  connexité  : 

I  ô  libre  latin  devient  quelquefois  û  en  néerlandais  devant 
r,  l,  n  dans  les  mots  que  nous  avons  empruntés  au  français. 
Exemples  :  lahure  r  (  :  cure  Ro.  7997,  :  tsure,  D.  Luc.  3973), 
Blensefluer  i  (:  aventuer  S^g\\.  475,  :  natuer,  577),  Copegule  i 
(fr.  Coupegueule,  Ro.  11220),  nur  i  (fr.  hure);  habberguil  5 
(v.  fr.  hauberjâul);  kruin  i  (fr.  courûnne)^  masteluini  (v.  fr.  mesiil- 
lon),  ajuineniuun  i  (fr,  oigmn),  capruun  i  (fr.  chaperofi),  pusuun  i 
(fr.  poison),  ocsuen  i  ffr.  occasio}i)^  mutîuen  2  (fr,  mouton)  \ 

A  côté  de  ces  formes  on  trouve  devant  r  bien  plus  souvent 
00  et  eu  (cp,  plus  loin,  p.  89),  et  devant  n  oe,  prononcé  u  et  6 
(cp,  plus  loin,  p.  99), 

Les  rimes  de  û  latin  avec  ô  latin  ont  déjà  souvent  été  signa- 
lées dans  des  textes  du  Nord  de  la  France  et  en  anglo-normand  ^. 
Elles  peuvent  s'expliquer  de  deux  manières,  en  admettant  ou 
bien  que  û  change  sa  prononciation  ordinaire  ou  bien,  comme 


1.  On  trouve  quelques  autres  exemples  de  ces  rimes  cher  Van  Helten, 
p.  82.  Cp.  encore  Rom.,  XXIX,  p.  99,  où  M-  Huet  relève  ce  fait  que  le 
traducteur  n^eriandah  des  Mat  Uns  de  Maerlant  fait  rimer  eu  avec  «. 

2.  ].  VTsing,  ÉUide  sur  le  diakcte  anqlo-normand ^  p.  73,  et  cp.  Behrens,  a. 
U^  p.  iî8  suîv.  ;  Dos  Adamsspiel,  hcr.  v.  Dr.  Karl  Grass»  p.  122;  Meyer- 
Lûbkc»I,S5S- 
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je  crois  devoir  le  faire  pour  nos  mots,  que  c'est  ô  qui  se  pro- 
nonce comme  tL 

L'avis  de  presque  tous  ceux  qui  se  sont  occupés  de  ces  rimes, 
autant  qu'elles  se  trouvent  dans  des  textes  français,  c'est  que 
û  s  y  prononce  o  ou  œ,  Vollmoller,  qui  avait  prétendu  que  ô 
s*y  prononçait  u',  a  été  contredit  de  toutes  parts. 

Je  laisserai  de  côté  tout  ce  qui  ne  concerne  pas  directement 
nos  mots,  et  je  tâcherai  de  rendre  probable  que,  chez  nous  du 
moins»  la  voyelle  commune  était  ft. 

M,  Van  Helten  dans  sa  Grammaire^ ^  ainsi  que  M.  Franck 
dans  la  sienne  ',  admettent  que  chez  nous  c'est  le  û  qui  se  pro- 
nonce œ,  et  ils  signalent  tous  deux  la  prononciation  actuelle 
de  û  germanique  et  français  devant  r  comme  œ  dans  la  Flandre 
occidentale. 

A  cela  j'ai  à  opposer  ces  trois  arguments  :  i*'  Le  mot  actuel  uur 
(^iH'ure)  ne  se  rencontre  chez  nous  que  sous  cette  forme  :  il 
prouve  que  le  changement  deo  en  û  s*est  produit  au  moins  une 
fois,  a^  Dans  les  mots  en  question  on  écrit  exclusivement  u 
pour  u  latin;  or,  si  la  prononciation  avait  été  a\  on  aurait  dû 
s'attendre  à  rencontrer  quelquefois  une  autre  orthographe,  car 
œ  s'écrit  chez  nous  au  moyen  âge  de  différentes  façons  *.  Eh  bien, 
jamais  on  ne  trouve  par  exemple  aventore.  3**  De  l'aveu  même 
des  deux  savants  cités,  les  rimes  ô  :  û  ne  se  trouvtrnt  pas  exclu- 
sivement dans  des  textes  de  la  Flandre  occidentale»  Aussi  M* 
Maxeiner*  fait-il  bien  de  séparer  ces  rimes  du  changement  de 
0  en  dî,  particulier  à  cette  région  (voyez  plus  haut). 

Voilà  pourquoi  je  vois  dans  ce  phénomène  plutôt  on  chan- 
gement de  o  en  il  et  pourquoi  je  ne  saurais  rapprocher  ces 
rimes  ni  de  la  prononciation  picarde  de  û  comme  œ  *",  ni  de  la 
prononciation  wallonne  de  li  devant  r  comme  a-  s  qui  me 
paraissent  plus  jeunes. 


1,  Mûncfntur  Brut,  éd.  Vollmôlkr,  p,  xxvj, 

2,  P,  81  ;  cp,  p,  82»  où  M.  Van  Hehen  dit  qu'il  admettrait  au  besoin  ù  :  li. 

5.  a  /.,  s  47 

4,  Van  Hdten.  p.  73  et  suiv. 

5,  Theodor  Maxeiner,  Beitrûgeiur  Gescbichti  derjri,  H^'ôrier  im  MUttlhùch' 

6.  Meyer-Lûbkc,  $  55. 

7.  W,,  S  J9»  Cp.  Ziitxbr.J,rom,  PhiL,  XXIV,  p.  251. 
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S*il  n'y  avait  que  les  mots  en  -orem  qui  présentassent  ce 
changement,  on  pourrait  se  demanderai,  pour  l'expliquer,  il  ne 
vaudrait  pas  mieux  prendre  comme  point  de  départ  une  étape 
de  l'évolution  française  de  o,  rapprochée  de  œ.  Cest  ce  que  fait, 
pour  le  moyen-allemand,  M.  Maxeiner  ';  et  ce  qui  nous  amè- 
nerait à  admettre  que  c'est  bien  à  un  changement  de  œ  que 
nous  avons  atTaîre,  c'est  que  le  passage  de  a»  à  //  s'accorderait  à 
merveille  avec  la  tendance,  très  forte  chez  nous,  à  élever  le  timbre 
de  la  voyelle  française,  ou  plutôt  à  tenir  compte,  dans  la  pro- 
nonciation, du  timbre  plus  élevé  des  voyelles  françaises  com- 
parées aux  nôtres.  Seulement,  d'abord,  ô  latin,  dans  le  Nord, 
n'est  devenu  a'  qu'assez  tard  (voyez  plus  loin),  et  puis  nous 
serions  alors  obhgés  de  séparer  ces  mots  en  -orem  de  ceux  en 
-onem,que  nous  avons  réunis  avec  eux  dans  Ténumération  pla- 
cée en  tête  de  ce  chapitre.  Or,  justement,  le  rapprochement  de 
ces  deux  groupes  nous  permettrait  d'expliquer  ce  changement 
incompris  de  -onem  en  -aun, 

M.  Van  Helten  *  croit  devoir  faire  remonter  ce  changement 
à  Tépoque  où  le  ti  germanique  se  prononçait  encore  u  chez 
nous  ;  Vu  de  ces  mots  français  en  -onem  serait  alors  devenu  « 
avec  les  mots  indigènes.  Mais  il  me  parait  évident  que  Fintro- 
duction  de  ces  mots  français  n'a  eu  Heu  que  longtemps  après  le 
changement  néerlandais  de  u  germanique  en  k. 

Le  changement  de  o  devant  une  nasale  en  ii  n'a  pas  encore 
été  constaté  dans  les  dialectes  du  Nord,  abstraction  faite  de 
fmmi\  qui  seul  a  ù  en  picard  *.  Les  rimes  de  ô  avec  û  devant  r  etc. 
sont  fréquentes  dans  le  Nord,  ainsi  que  nous  l'avons  constaté. 
Ainsi,  ce  n'est  que  dans  cette  dernière  position  que  les  mots 
qui  chez  nous  ont  w  =  o  latin  pourraient  s'expliquer  par  le  dia- 
lecte, tandis  que  cela  très  douteux  pour  les  mots  en  -onem.  Il 
vaut  mieux  peut-être  admettre,  dans  les  dialectes  du  Nord  et 
chez  nous,  une  action  identique,  mais  qui  se  serait  manifestée 
dans  tes  deux  régions  indépendamment  Tune  de  l'autre  :  il 
n'y  aurait  rien  que  de  naturel  à  ce  que  dans  deux  contrées. 


2.   0.  /..  p.  72, 

},  Suchîer,  Âltfri.  Gramm.^  p.  16,  Cp.  Kurth,  La  frontUn  Unguistifuê  m 
Bdgiqut,  p.  itS  Cimier  dans  un  liei]*dit  d'Etlezelles). 
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dont  l*une  est  germanique  et  dont  l'autre  est  romane,  mais 
possède  des  éléments  germaniques  très  nombreux  %  une  même 
tendance  se  fût  manifestée  spontanément.  Cette  tendance  serait 
ici  la  palatalisation  d'une  voyelle  vélaire  :  en  effet,  ou  ou  «(pro- 
nonciation probable  de  ô  latin,  voyez  plus  loin)  se  changeant 
en  (i,  quVst-ce  sinon  le  passage  de  la  voyelle  vélaire  fermée  à 
la  voyTîUe  palatale  arrondie  fermée  ?  Les  lèvres  gardent  leur 
position,  mais  la  langue  s'avance.  Or,  ce  changement  phoné- 
tique s'accorderait  bien  avec  ce  que  nous  savons  de  la  pronon- 
ciation française  comparée  à  celle  des  Germains  :  on  sait  que 
lesFrançiis  parlent  plus  avant  dans  la  bouche  que  les  Germains; 
ainsi  une  voyelle  vélaire  du  français  est  beaucoup  plus  près  de 
la  palatale  correspondante  du  néerlandais  que  la  vélaire  cor- 
respondante du  néerlandais  lui-même  :  quand  les  Français  ont 
prononcé  ou  ou  w,  il  se  peut  que  chez  nous  on  ait  entendu  un 
son  qui  se  rapprochait  de  //,  d'autant  plus  que  Té^^olution  de 
ou  en  français  atteste  sa  tendance  à  devenir  palataL  Cette  expli- 
cation ne  convient  naturellement  qu'autant  qu'il  s'agit  de  mots 
empruntés;  est-ce  à  dire  qu'elle  n'est  applicable  qu'aux  mots 
français  qui  ont  passé  chez  nous  ?  Je  ne  le  crois  pas,  car  dans 
les  dialectes  aussi  on  a  «  emprunté  »  des  mots  au  français  du 
Centre,  et  on  n'a  donc  qu'à  considérer  ces  mots  qui  ont  il  = 
o  latin  comme  des  emprunts  faits  par  le  dialecte  à  la  langue 
générale. 

L'explication  que  nous  avons  hasardée  du  phénomène  de  0 
devenant  u  trouve  un  appui  dans  un  autre  fait  linguistique 
auquel  nous  passons  maintenant. 

n,  0  provenant  de  o  bref  entravé  latin,  et  ly  (u)  provenant 
de  o  long  et  u  bref  entravé  btin  deviennent  dans  quelques 
mots,  empruntés  par  nous,  œ  (écrit  u)^  Exemples  :  brutse  3, 
bruetse  3  (fr.  broclje)  ^,  butse  2  (fr,  bochc}y  scuersc  i  (fr.  icorce), 
turke  2  (tr.  lorch)^  kust  3  (v.  fr.  caste),  hurs  4  (v.  fr.  cors)^ 
Buggcre  i  (fr.  Bougre),  dubbel  3  (fr.  doublé)^  guds  3  (fr.  goti^e)^ 
iursen  2  (v.  fr.  torscr),  bmrde  i  (fr.  bourde)^  bcurs  l  (fr.  bourse)^ 
putrpcr,  purper  3  (fr.  pourpre),  buckcl  2  (fr.  boucU) ,  kutts  3  (fr. 
couche). 


1.  Suchier,  dans  le  Grundriss.  I,  p.  602. 

2.  Dans  CCS  mots  £m,  ue  rcprésemeot^î,  et  u  représente  à. 
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Dans  tous  ces  mots,  la  voyelle,  au  moyen  Age,  s*écrii  sou- 
vent Oy  et  dans  quelques-uns  de  ces  mots  on  prononce  aujour- 
d'hui 0  ou  H. 

Constatons  d'abord  que  ni  les  textes  français  du  moyen  âge 
ni  les  patois  actuels  n'expliquent  ce  passage  de  o,  n  à  â\  On 
pourrait  hésiter  un  moment  pour  kust^  keurs^  scmrse  et  turke^ 
où  Ton  a  affaire  à  o  bref  entravé  latin  ;  car  on  sait  que  dans 
certaines  parties  de  la  Wallonie  cette  voyelle  se  diphtongue'. 
Ainsi  à  Seraing  ô  entravé  devient  m  devant  r  -\-  cons.  et  s 
-\-  cons.  ^  Or,  dans  les  quatre  mots  cités  ce  sont  'fustement  ces 
groupes-là  que  Ton  rencontre;  on  pourrait  donc  se  demander 
si,  dans  ces  mots  du  moins,  la  voyelle  en  néerlandais  ne  s*cx- 
pliquerait  pas  par  une  diphtongaison.  Pourtant  je  crois  qu'il 
faut  renoncer  à  cette  explication,  car  si  œ  dans  kust^  etc. 
provenait  d'une  ancienne  diphtongue,  la  voyelle  serait  sans 
doute  longue  et   fermée  chez  nous. 

Dans  quelques  patois  de  TEst  ô  entravé  et  même  ù  entravé 
deviennent  quelquefois  œ  *  ;  mais  il  me  paraît  impossible  d'ad- 
mettre  une  influence  exercée  par  des  dialectes  si  éloignés.  Dans 
le  Lexique  Sainî-Pûlois  je  trouve  d^aPd  pour  dàoudre^^  où  œ 
provient  sans  doute  des  formes  fortesj  car  c'est  un  exemple 
isolé  :  ô  entravé  latin  resté  dans  ce  patois  o,  et  ii  entravé  latin  a 
le  son  u. 

Enfin,  ce  qui  paraît  exclure  la  possibilité  d'un  développement 
dialectal,  c'est  qu*yn  des  mots  qui  présentent  le  phénomène, 
hurs^  ne  se  rencontre  chez  nous  que  dans  la  quatrième 
période. 

Il  me  semble  donc  certain  que  le  changement  de  ô,  û  brefs 
entravés  en  œ  s*est  produit  chez  nous.  Or,  les  sons  qui,  chez 
nous,  répondent  réguHèrement  à  û  entravé  sont  o  oo  bien  u  ; 
c'est,  le  son  commun  à  ô  entravé  et  ù  entravé ,  c*est-à-dire  a, 
qu'il  faut  considérer  comme  le  point  de  départ  * . 


1.  Rom,,  XVll.  p,  )éo. 

2.  'Ititîchr,  f.  rvm.  PhiL,  ÏX,  p,  486. 

î.  Homing,  dans  Fran;,  Stud.,  V,  p.  475,  479. 
4,  Htvuf  Âti  pdtoii  gallorotitam^  V,  p.  22. 

j.  Comme  !c  son  à  s'*Jcrii  chez  nous  u  en  syllabe  fermée,  on  pourrait 
Tcxpllqucr  dans  quelques  mots  comme  une  graphie  latiac.  Voyei  mon  Essait 
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Le  changement  de  o  en  it  n*est  pas  tout  à  fait  inconnu  au 
moyen  néerlandais  dans  les  mots  indigènes;  mais,  abstraction 
faite  des  cas  tï  ft  Umlaut  »  \  qui  naturellement  n'entrent  pas 
en  considération,  il  y  est  trop  rare  pour  qu'on  puisse  s  appuyer 
sur  les  mots  isolés  qui  le  présentent  quelquefois  pour  expliquer 
le  phénomène  identique  des  mots  français  chez  nous  comme 
un  trait  phonétique  du-  néerlandais.  Il  parait  donc  que  nous 
avons  le  droit  de  considérer  le  changement  de  o  en  œ  comme 
une  adaptation  du  mot  étranger  aux  organes  de  ceux  qui  s'en 
servaient,  et  alors  un  rapprochement  s'impose  entre  ce  phéno- 
mène et  celui  de  tout  à  l'heure;  en  effet,  ici  comme  là,  la 
voyelle  vélaire  a  passé  à  la  voyelle  palatale  arrondie  correspon- 
dante, c'est-à-dire  elle  s*est  palatalisée.  Et  ce  qui  milite  encore  en 
faveur  de  ce  rapprochement,  c'est  que  la  prononciation  actuelle 
et  la  graphie  des  textes  médiévaux  montrent  que,  à  aucune 
époque  ni  dans  aucune  région,  il  ne  s'est  agi,  dans  ces  deux 
groupes  de  phénomènes,  d'une  modification  générale:  c'a  été 
toujours  une  tendance  qui  a  triomphéquelquefois,  par  des  causes 
qu*il  nous  est  actuellement  impossible  de  démêler. 

Le  résultat  de  ce  chapitre  serait  donc  plutôt  négatif  pour 
Tinfluence  exercée  par  les  dialectes  français  du  Nord. 

III.    SUR   LA    DIPHTONGAISON     DES    VOYELLES   LATINES   LIBRES 
EN    NÉERL.VNDAIS 

e    BRKr,    O    BRtF  LATIXS    LIBRES. 

I.  On   trouve  en  moyen-néerlandais  les  développements 
suivants  de  è  latin  : 

1.  ie  :  fier   i,  grief  i,  relief  i,  jeniever  i,  sie^e  2. 

2.  é  fermé  :  jetmoer  i,  rckef  2,  scdgc  5  (siège),  fever  2 
(fr.  fièvre), 

3.  f  :  geniver  i. 


p,  112,  Mais  cda  n'est  naturellement  possible  que  pour  les  mots  où  la  voyelle 
provient  de  û  latin,  non  pas  de  û,  à  latins. 
I.  Van  Helten,  p.  75, 

Mamumië^  XXXr  ^ 
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On  trouve  pour  ô  btin  *  : 

1,  ne,  eu^  :  rmiibeî  3,  gepeupel  3,  fucr  2,  cner  3,  fuelge  2. 

2,  oe  (pron.  «)  :  /ïrtvtr  r  (fr.  preuve) y foelge  2  (feuille), 

3,  a  fermé  :  fm)/v/  i,  popel  i,  /tw  i  (v.  fr.  fuer),  koor  i 

(fr.  chœur),  colovere  3  (fr.  couleuvre), 

§  2.  Avant  de  passer  à  la  comparaison  de  ces  deux  groupes,  je 
constate  qu^^jenieifcr  tijenever  ne  peuvent  remonter  au  v.  fr.  gefm- 
vre,  genoivre^  de  sorte  qu'il  faut  admettre  que  la  forme  française 
genièvre  est  plus  ancienne  que  ne  le  feraient  croire  les  textes  *.  Il 
se  pourrait  que,  primitivement,  elle  eût  été  plutôt  dialectale» 

§  3.  Nous  remarquons  que,  en  moyen-néerlandais,  on  ren- 
contre des  é  ô  diphtongues  à  côté  d*é  ô  intacts. 

Pour  expliquer  0  au  lieu  de  ue,  on  pourrait  avoir  recours  a 
Torthographe  du  moyen-^néer landais,  où  Ton  trouve  souvent, 
dans  des  mots  indigènes,  0  pour  eu-^.  Seulement,  le  lait  que  dans 
colûvere  on  n  prononcé  un  0  est  prouvé  par  le  dérivé  klovenier  ; 
on  prononce  également  0  dans  kmr^  mais  dans  ce  mot  cela  pour- 
rait être  un  latinisme.  D'ailleurs,  khn*emer  suffit  pour  prouver 
que  0  pour  ue  est  autre  chose  qu'une  simple  graphie. 

Puis  il  vaut  mieux  ne  pas  séparer  c  de  6.  Et  alors  la  première 
solution  qui  s'offre  à  nous  est  d  attribuer  le  double  dévelop- 
pement des  voyelles  ù  la  double  origine,  française  ou  dialectale, 
des  mots.  Seulement^  tandis  que,  pour  ë,  les  formes  diphton- 
guées  sont  en  général  plus  anciennes  que  celles  où  la  voyelle 
latine  a  subsisté,  c'est  plutôt  le  contraire  dans  le  second  groupe  ; 
or,  les  formes  dialectales  sont  les  plus  anciennes,  de  sorte  que, 
si  nous  voulons  faire  intervenir  le  dialecte,  il  faudrait  alors  que 
dans  ce  dialecte  Té  fut  diphtongue,  tandis  que  l'ô  restait  intact. 

§  4.  Existe*t-il  un  dialecte  qui  présente  cette  contradiction? 
M.  Suchier  croit  qu'il  y  a  eu  en  effet  des  régions  où  ô  libre  latin 


i.  Nous  y  ajoutons  les  mots  qui  ont  ô  û  devant  h  pv  et  où  cts  voyelles 
ont  été  irai tt-cs  comme  ô  (Suchier,  AUfri.  Gr  ,  p.  40). 

2.  ut  pourrait  aussi  repnisenter  chez  nous  la  prononciation  w,  mais  les 
rimci  et  d'autres  considérations  prouvent  que  c'est  bien  tr  qu'il  faut  proDOn- 
ccr  dans  les  mots  en  question  (Van  Helteci,  p.  li), 

3.  Rom,^  VI,  p.  4} 5.  Le  plus  ancien  exemple  serait^  d*après  le  Dktiùn* 
naite  gén/raJ^  de  1694. 

4.  VanHchen,  p.  7$  ci  suiv. 
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restait  o;  sans  se  prononcer  sur  I  extension  géographique  de  ce 
phénomène,  il  en  relève  des  exemples  dans  des  textes  du  Nord 
et  de  FEst  de  la  France  '.  Mais  ces  exemples  sont  trop  isolés  pour 
que  nous  soyons  autorisés  à  conclure  à  l'existence  d*un  dialeae 
qui  n'aurait  eu  que  des  o  non  diphtongues.  D'ailleurs,  on  trouve 
autre  part  encore  des  exemples  de  0  au  lieu  de  ut\  et,  ce  qui  est 
curieux,  ce  sont  partout  à  peu  près  les  mêmes  mots.  Ainsi, 
M.  Suchier  lui-même  cite,  en  normand  et  en  anglo-normand  : 
I**  quelques  mots  qui  ont  0  devant  /  mouillée  (iw7,  oil)  ;  2"  aiol; 
3**  iloc,  aifix-  ;  4''  des  formes  verbales;  ^^  jovene'.  Or,  dans  les  dia- 
lectes du  Nord  et  de  TEst  il  avait  relevé  :  r^  des  mots  avect> 
devant  /  mouillée  (foilk,  orgoil,  doly  voil^  olh);  2**  aid ^  filhJc  \ 
y  aiHXy  poroc^  iloc  ;  4*^  des  formes  verbales;  5°  iox  =  hms{^'Ax\s 
les  Dial.  Grèg.).  Nous  ajoutons,  du  Brut  de  Munich^  dol,  çvre, 
aiol,  des  DiaL  Grég,^  aixfgles^  rmhk.O^  et  du  Rendus,  dol  aioh. 
On  voit  que  ce  sont  toujours  à  peu  près  les  mêmes  mots. 

Il  me  semble  que  dans  aiol  Qifillok  —  *\  moins  de  les  consi- 
dérer comme  des  mots  mi-savants  >,  ce  qui  est  certainement  le 
cas  pour  avogUs  et  pour  mobles —  /doit  être  pour  quelque  chose 
dans  la  conservation  de  <?;  on  sait  que  dans  le  manuscrit  du 
Roman  de  Troie  publié  par  Joly  0  devant  /  reste  souvent  o^. 
On  pourrait  alors  rapprocher  de  ces  mots  ceux  où  0  se  trouve 
devant  /  mouillée.  Les  formes  verbales  ne  sont  pas  probantes,  car 
il  se  peut  que  0  y  provienne  des  formes  faibles.  Dansatw,  poroc^ 
iloc  y  la  non-diphtongaison  pourrait  au  besoin  s'expliquer  par 
la  position  protonique  (cp,  poro). 

Restent  les  mots  jovttu^  bos^  auxquels  on  pourrait  ajouter  des 
exemples  de  cokyvere,  cité  par  Godefroy,  qu'il  est  impossible 
de  localiser  avec  précision,  mais  qui  parait  bien  appartenir 
à  FEst, 


1.  Aucassin^,  p,  63. 

2.  Âttfri,  Gramm.,  p.  41, 

j.  Wiese,  Dû  Sprachder  Dialogt  âts  Papsks  Gr^or,  p.  17. 

4.  Éd.  Van  Hamel,  p.  cxxiv. 

5.  FiihU  cuit  encore  au  xvu<  siècle  une  forme  très  répandue,  V,  N}TOp, 
GrûmtHûiri  historique f  I,  p.  15S. 

6.  Stock,  Rom,  StudUn,  lU,    p.  456;  Sirauch,  LaUin.  Ô  in  dtr  Norm, 
Mwuiarti  p.  7a,  77. 
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Ces  mots-là  semblent  bien  présenter  lies  u  lutins  non  diphton- 
gues, mais  cette  non-diphtongaison  ^'explique  difficilement,  car 
nous  répétons  que  ce  que  nous  savons  de  la  langue  du  moyen 
âge  au  Nord  de  la  France  ne  nous  permet  pas  de  croire  qu'il  y 
eût  une  région  où  o  restait  intact.  Non  seulement  les  textes 
présentent  la  diphtongaison,  mais  les  lieux-dits  du  Hainaut  b 
confirment  {\nr  vxvmpk  Ntd'flfoun^  a  Ellezelles,  en  1276'). 

Et  puisj  si  nous  consultons  les  patois  modernes,  voici  ce  que 
nous  constatons^  :  le  mot  joveiiem,  v.  fr, /«^/rt<r,  existe  dans  la 
région  limitrophe  de  la  Belgique  sous  les  formes  suivantes  :  à 
Lille  et  Douai  jante^  TounvAÏ  jamne^  puis  a  partir  de  Trasues  (à 
l'exception  de  Mons,  qui  ajeum^loù  cette  forme  s'explique  par 
l*influence  du  français  central,  plus  forte  dans  une  grande  ville) 
fone,  jonney  qui  se  maintient,  en  atternant  ^vccjune,  jusqu'aux 
extrêmes  limites  de  la  Wallonie.  Il  est  vrai  que  les  renseigne- 
ments des  Fers  ion  s  sont  sujettes  à  caution;  ainsi  elles  donnent 
ô  là  même  où  Marchot  ^  et  Horning  ^  ont  constaté  ti  ;  mais  il  paraît 
bien   que  c'est  un  son  différent  de  eu  qu'on  a  dans  ces  patois. 

Comment  peut-on  concilier  ces  données  avec  la  diphtongai- 
son que  nous  avons  constatée  plus  haut  ?  Les  textes  wallons  du 
moyen  âge  présentent  le  phénomène  de  la  réduction  de  lu 
diphtongue  qui  provient  de  o  (et  qui  est  oc  ou  tic)  :\  a,  u  ^, 
Ne  pourrait-on  pas  expliquer  les  0  des  mots  moyen-néerlandiiis 
également  par  une  réduction  de  la  diphtongue  ?  Il  est  vrai 
que,  en  wallon,  celle  de  k  à  /  accompagne  le  changement  de  oc 
en  0,  tandis  qu  en  moyen-néerlandais  nous  avons  gardé  /V.  Mais 
cette  apparente  contradiction  disparait  quand  on  songe  que  nous 
avions  dans  les  mots  indigènes  /V,  tandis  que  nous  ne  possédions 

•    Il  n'est  pas  nécessaire  que   la  réduction  de  oe  à   a  se  soit 


I 
I 


I.  Kunh,  Lafrmtihe  linguhtique^  p.  212. 

2*  Je  prends  cçs  n?nsdgîiementî>  dans  les  Venwns  wallonnes  de  k  ParaMe 
de  VBnfani  prodiguf^  Lîcge,  1870, 
5.  Paioh  dt  Saini-Huhfrt,  p.  20. 

4.  Zcilscbrift  f.  rom.PhM.,  IX,  p.  485. 

5.  Cloetta,  Poén$e  moral,  p.  6\. 

6.  Je  suis  heureux  de  me  rencontrer  sur  ce  point  nvec  M.  W.  Horn»  quî 
arrive  à  un  résultat  analogue  pour  les  moib  allemands.  V,  Zeilschr,  J,  fratt^, 
Spracke  und  Literatur^  XXI,  p.  46. 
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déjà  produite  dans  le  dialecte  duquel  nous  viennent  nos  mois. 
Nous  reviendrons  sur  ce  point  au  chapitre  V.  Il  se  peut  quVIIc 
se  soit  produite  spontanément  che^:  nous  et  dans  le  dialecte. 
Mais  il  est  certain  que  ce  dialecte  doit  avoir  eu  cvet  non  tu. 

Ces  observations  nous  permettent  de  d<îtermincravcc  quelque 
certitude  le  point  d'où  nous  viennent  les  mots  en  question  ;  ils 
sortent  d'une  région  où  o  s'était  diphtongue  en  oect  où  rV  n'était 
pas  encore  i  ;  or  pn\l  devient  puis  a  partir  de  Gosselies  ;  c'est  donc 
entre  Tournai  et  Gosselies,  c'est-à-dire  en  Hainaut,  qu'il  faui,;\  en 
juger  d'après  les  mots  que  nous  venons  de  discuter,  chercher  la 
patrie  de  la  plupart  de  nos  mots  empruntes* 

§  5,  Les  mots  où  à  ô  latin  répond  chez  nous  eu  doivent  nous 
être  venus  du  français  centrai.  Mais  comment  expliquer  ri*  pour 
te}  Rien  ne  prouve  qu'il  y  ait  eu  un  dialecte  où  é  ne  se  soit 
pas  diphtongue.  Comme  ces  mots  sont  en  général  plus  récents 
que  les  autres,  il  est  impossible  d'y  voir  un  développement  dia- 
lectal du  français.  Ils  doivent  doncprovenirdu  français  moderne. 
Or,  voici  comment  il  me  semble  qu*ils  s'expliquent.  On  sait 
que,  tandis  que  les  dialectes  avaient  gardé  la  prononciation  le, 
avec  l'accent  sur  1  (attesté  par  nos  mots  empruntés  au  moyen 
âge,  ainsi  que  nous  venons  de  le  voir),  en  iVançais  propre,  l'accent 
tombait  dès  les  temps  les  plus  anciens  sur  e\  Il  semble  que 
c'est  i\  cette  prononciation  qu'il  faut  taire  remonter  rtr  pou  ri> 
dans  les  mots  néerlandais  :  nous  citerons  des  cas  analogues 
tout  i\  l'heure  (par  exemple  ui  :  1). 

§  6.  Il  nous  reste  à  parler  du  troisième  son  qui  répond  à  ô 
latin,  oc  (pron.  w),  et  que  nous  avons  constaté  dans  pmeve  et 
dans/W/t\  Proeic  pourrait  au  besoin  s'expliquer  par  l'influence 
des  formes  faibles  du  xcrhc  prouver  ;  malheureusement  nous 
possédons  trop  peu  de  verbes  empnmtés  pour  qu'il  nous  soit 
possible  d*affirmer  que  cette  explication  est  admissible,  Fcrnmi 
et  vernooien,  nous  le  verrons  tout  à  l'heure,  ne  proviennent  pas 
nécessairement  des  formes  faibles;  d'autre  part  grirven  peut  être 
formé  chez  nousde^fnV/.  Il  est  vrai  que  le  traitement  des  mots 
français  en  anglais  tburnirait  une  preuve  en  faveur  de  la  géné- 
ralisation des  formes  faibles  ' . 


1.  Nyrop,  0,Ly  p.  149, 

2.  Behrens,  0.  /.,  p.  152,  160, 
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Quoi  qu*il  en  soit,  dans^/iV,  etc.,  la  voyelle  doit  être  expliquée 
phoiictiquement,  et  il  n'y  a  aucun  inconvénient  à  étendre  la 
mî^me  explication  à  proevc.  Quelle  est  cette  explic;ition  ?  Il  est 
probable  que  ce  sont  des  formes  dialectales;  nous  avons  vu  plus 
haut  que,  dans  les  patois  actuels,  on  a  parfois  u  pour  o\  cest 
sans  doute  d*une  de  ces  régions-là  que  nous  vient  le  son  u.  Et 
comme  ces  régions  sont  situées  au  Nord  et  à  l'Est,  c'est  de  ce 
côté-lù  que  nous  viennent  /t)t7/>  et  pron^e^  etc.  Cela  s'accorde  bien 
avfc  ce  que  nous  verrons  plus  tard,  que,  à  côté  d'une  majorité  de 
formes  qui  nous  viennent  du  Hainaut,  nous  en  avons  quelques- 
unes  qui  remontent  au  wallon  proprement  dit. 

§  7.  Nous  allons  maintenant  aborder  les  combinaisons  de  ê, 
ô  avec  yod,  qui  nous  permettront  de  contrôler  les  conclusions 
auxquelles  nous  sommes  arrivés  jusqu'à  présent. 

À  é  -{-  yod  répond  chez  nous  exclusivement  f,  qui  devient  ^ 
(écrit  ij)  comme  dans  les  mots  indigènes  :  dcspijt  i,  delijt  i, 
projiji  2,  prijs  i. 
A  6  -|^  yod  répond  chez  nous  : 

I,  00  dans  le  corps  du  mot,  mi  quand  la  combinaison  est 
finale  :  poye  3  (fr.  puï)^  ghi  2  (fr.  ^/w/),  '^^f'f^^i  r  (y- 
fr.  enuij  avec  substitution  de  préfixe),  biscoot  2  (fr, 
biscuit'). 

2**  ûe(pron*  u)  :  oesier  i  (v.  fr.  uistre),  ho€i  i  (fr.  bid). 

V  w/  (pron.  œ*)  :  puyeZyglui  2,  hiscnit  3. 

4^  ei  :  vernei  i  (v.  fr,  enui),  glei  2  (fr.  glui),  peie  2    (fr. 
pni). 
Cette  diphtongue  est  assurée  par  la  rime  verneien   : 
Kcyen,  WaK  281,5055. 

S  8,  On  constate  donc,  en  face  d'une  forme  unique  pour  é  + 
yod^  une  grande  diversité  pour  ô  +  yod,  I  d  une  part  et  ui  de 
lautrc  doivent  être  ramenés  à  des  formes  où  ê  et  ô  sont  diphton- 
gues. Est-ce  à  dire  que  ooi  provient  de  la  simple  combinaison 
de  o  latin  -f"  y^^  c*est-à-dire  d'une  région  où  ô  ne  s'est  pas 
diphthongué  ?  C'est  possible  :  la  diphtongaison  de  é  combiné 
avec  yod  ne  va  pas  nécessairement  ensemble  avec  celle  de  ô  + 
yod^  pas  plus  que  l'inverse;  du  moins, d'après  M.  Wilmoite,  îl 
résulte  des  chartes  de  Liège  que  é  +  yod  y  devient  ci  au  moyen 
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ûge  et  ô  +  yod  ni'  j  il  est  vrai  que  M.  Horning  conteste  la 
diphtongaison  de  ô  +  yod  à  Lièges 

Mais  il  faut  se  garder  de  se  prononcer  tout  de  suite  en  faveur 
de  k  non-diphtongaison  de  6.  D'abord  oi  peut  être  chez  nous 
une  graphie  pour  «2  (pron,  i');  ainsi  au  lieu  de /rui/  on  trouve 
so\x\  cm froiî  :  il  est  donc  possible  que  pote,  etc.,  doive  se  pronon- 
cer puie;  et  au  fait  tous  ces  mots  ont  actuellement  la  pronon- 
ciation tti.  D'autre  part  on  peut  faire  valoir  que  biscoot  remonte 
certainement  à  o,  que  ifernooi  rime  avec  joie  {Jroy,  Epis.,  9555) 
et  que  oester  et  hoei  ne  peuvent  pas  non  plus  provenir  de  ut\  II 
paraît  donc  que  la  prononciation  oi  a  existé. 

Comment  s'explique-t-elle?  Y  a-t-il  eu  un  dialecte  où  é  -|- 
yod  présente  la  diphtongaison  de  la  voyelle,  tandis  que  dans  û 
-j-  yod  h  voyelle  ne  se  diphtongue  pas?  Nous  n'en  avons  pas 
trouvé  ;  et  d'ailleurs,  d'après  ce  que  nous  avons  vu  dans  les 
paragraphes  précédents,  il  y  a  lieu  de  se  demander  si  oi  ne  serait 
pas  plutôt  une  réduction  d*une  triphtongue  oei^  au  lieu  de 
uei.  Ce  qui  confirme  cette  supposition,  c*est  d'abord  que  nous 
avons  dans  ooi  un  0  long;  cette  quantité  s'explique  quand  nous  y 
voyons  la  réduction  de(3f,  mais  reste  inexplicable  si  nous  admet- 
tons que  ce  n  est  que  la  simple  combinaison  de  ô  latin  avec  yod. 
Et  puis,  il  y  a  les  mots  cités  sous  4",  qui  ont  ei  pour  ô  -|-  yod. 
Cet  ei  ne  peut  provenir  que  de  oéi^  accentué  sur  e,  et  atteste 
donc  à  une  époque  ancienne  Texistence  de  la  diphtongaison 
dans  les  dialectes  limitrophes. 

S  9.  Comme  la  réduction  de  uei  à  ni  a  eu  lieu  dans  le  fran- 
çais du  Centre  avant  le  xn*"  siècle  \  les  mots  qui  ont  ui  doivent 
être  entrés  chez  nous  après  cette  date.  Il  est  probable  que  ce 
sont  des  emprunts  faits  à  la  langue  centrale.  L'introduction  des 
mots  qui  ont  ei  devrait  alors  être  antérieure  à  cette  date,  mais  il 
est  possible  que  la  réduction  de  la  triphtongue  ait  eu  lieu  plus 
tard  dans  les  dialectes  du  Nord.  Du  moins,  le  Brut  de  Munich 
contient  au  vers  3988  la  forme  puejs\  D'après  Schulzke  ^  ce 
serait  une  simple  faute,  mais  M.  Fœrster  considère  pueis  comme 


1.  Ront.,  XVII,  p.  556  et  560. 

2.  ZtiUchrijtJ.  rom.  PhiL,  XII,  p,  257, 
;.  Suchier,  AUfri,  Gramm,^  p.  59. 

4.  BetonUî  é  -f  i  und  ô  +  î  ««  dtr  nomtann.  Mundart,  p.  2S. 
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une  forme  existant  rcellement  à  Tcpoque  du  manuscrit  du 
Brtit  \  D'ailleurs  ce  fait  d'une  réduction  tardive  dans  le  Nord 
de  la  France  s'accorde  bien  avec  d'autres  faits,  dont  il  sera 
question  dans   le  chapitre  des  diphtongues, 

A  côté  de  oi,  oo  nous  trouvons  oei^  oe  (pron.  u\  u)  et  il  me 
semble  que  cet  œ  s'explique  comme  celui  de  foelie  (§  6). 

Voici  donc  ce  que  ce  chapitre  nous  a  appris  jusqu'à  présent 
sur  les  dialectes  d'où  viennent  nos  mots  : 

ô  s*est  diphtongue  en  oe  (non  en  tte)  accentué  sur  o, 

à  +  yod  s*est  développé  en  une  triphtongue  oei,  qui  por- 
tait l'accent  tantôt  sur  o,  tantôt  sur  (*.  La  diphtongue  of  a  été 
réduite  à  u  dans  une  partie  de  la  Wallonie,  à  o  dans  le  Hainaiit, 
et  il  est  possible  que  cette  réduction  de  oe  a  o  se  soit  produite 
spontanément  chez  nous, 

e   LONG,  i  BREF  LATFNS  LIBRES. 

§  10.  Ces  sons  sont  devenus  dans  les  mots  français  qui  ont 
passé  en  néerlandais  ivi  ou  (X>,  qui  renvoient  à  la  diphtongue  fran- 
çaise ai.  Il  n*y  a  que  deux  mots  qui  aient  n  :  lampreie,  terme  de 
pêcheur,  qui  nous  vient  sans  doute  de  la  Normandie  ;  cowrriY, 
dont  le  Dictionnaire  de  M.  Verdam  nous  donne  un  seul  exemple, 
à  côté  d*une  foule  d'exemples  de  conroot  ^  Ces  deux  mots 
peuvent  être  négligés.  La  présence  exclusive  de  f?/dans  nos  mots 
noustournit  une  indication  sur  la  date  du  passage  de  ei  à  oi  en 
français.  En  effet  ,nous  avons  de  très  bonne  heure  commence  à 
emprunter  des  mots  au  français,  et  il  est  curieux  qu  aucun  mot 
ne  présente  plus  ei.  On  pourrait  peut-être  admettre  que  dans 
les  dialectes  du  Nord,  le  changement  de^/  en  oi  s'est  produit  plus 
tôt  qu'ailleurs.  Cette  supposition  cadrerait  bien  avec  le  fait  que 
les  plus  anciens  exemples  de  oi  se  trouvent  dans  des  textes  du 
Nord'. 


I,  Voyez  son  -inidc,  Roman.  Studien,  lïl,  p.  184  suiv. 
1.  PrfU  (MidiMn.  JVûorJ..  01,  1926)  n*est  pas  le  fr,  preit^  proie,  maïs  une 
graphie  pour  priff^  qui  vient  directement  du  latin  praeda.  ^ 

|.  Meycr-Lûbke,  S  72- 
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§11.  Cette  voyelle  se  rencontre  chez  nous  sous  quatre  formes  : 
0  fermé  :  commcndoor  i,  Haxw  2,  revisoor  3  ;  funwos  3,  plan- 

tîoos  I  (v.  fr.  plantiôus}y  pomboos  3  (fr,  pompeux),  etc. 
oi  :  dangerois  i,  orgeliois  i,  Tsarirois  2,  facîoir  3. 
oe  (pron.  ti)  :  spinjoel  (fr.  épagmut),  Blanckfloer  i   (rime 

avec  ^wr),  majoer  i  (rime  avec  roer). 
eu,  ue  :  coadjuîeur  3,  rigiur  3,  successeur  3  ;  atfwreus  î,  rfr/i- 

r/ir«.ç  I,  sittgeretis  3  (v.  fr.  seignoreus), 

§  12.  Le  traitement  de  ô,  û  libres  en  français  et  dans  les  dia- 
lectes nous  oblige  à  entrer  dans  quelijues  détails.  En  français  û 
fermé  tonique  libre  qui  résultait  de  ô,  ù  libres  latins  est  d'abord 
resté  t^;  d'après  quelques  savants  il  a  ensuite  commencé  par  devenir 
au  (diphtongue),  puis  il  a  passé  à  œ  au  xir  siècle  *.  Mais  il  n'en 
est  pa.s  ainsi  dans  les  dialectes  de  FOuest  ni  dans  ceux  du  Nord 
et  de  TEst.  Au  moyen  âge  on  trouve  en  normand  0,  u;  actuelle- 
ment iT  y  a  pris  une  grande  extension^  mais  u  subsiste  également 
à  côté  de  œ,  qui  vient  du  français  littéraire  ^  Dans  l'Kst,  les 
textes  du  moyen  âge  présentent  0,  u,  w,  oi\  et  actuellement  on 
y  prononce  u  et  ù^.  Voyons  les  détails  des  régions  limitrophes 
du  moyen-néerlandais. 

Aciuellement  on  trouve  a  depuis  la  mer  jusqu  a  Liège  '•,  mais 
ce  son  paraît  être  plus  récent  en  wallon  qu'en  picard.  En  effet, 
on  le  constate  dès  le  xnr  siècle  dans  les  chartes  du  Vermandois 
et  de  Tournai  ^;  dans  la  Chronique  rime  de  Philippe  Mousket 
(milieu  du  xin*  siècle)  on  trouve  eu  à  côté  de  a,  m,  et  eu  y  est  assez 
fréquent  \  Par  contre  le  Brui  de  Munich  écrit  presque  eicclusi- 


I.  Suchier,  AUfr\.  Gramm^^  p.  29;  Nyrop»  Grammain^  p.  163. 
3,  Mcyer-Lùbke,  S  '^îî  Suchîer,  dans  le  Grundriu,  I,  p.  601   (cp.   h 
carte  XI);  Gôrlich,  Fr^.  Stud,,  V,  p.  376,  378. 

3.  Maxeincr,  Bdtràgi  tic,  p.  H* 

4.  Mcyer-Lûbkt%  S  122  ;  This,  Mundart  i*ûn  Faîkenhtrg^  p.  24. 

5.  A  Sàint-Pol  (Rcviu  pat,  galL^  V,  p.  141),  Mous  {^Versiom  uaîlonn/St 
p.  4 s),  Saint-Hubert  (Marchot,  0.  /.,  p,  21),  Vervicrs  (Rev,  />.  f .,  Il,  p.  81), 
Uégc{Rn^.  p,g,,  I,  p,  196). 

6.  Ncumann,  Afr^.  Laut-  und  FlexionsUhre,  p.  45, 

7.  Link»  UdYr  dû  Spnui)i  der  Chron.  rima,  p.  12,  t6.  Pour  les  formes  en 
-ûiii  et  CD  -our  on  pourrait  rapprocher  ce  que  dît  Suchicr  {*4fri.  Gramm.^ 
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vement  o^  «,  ou  (ce  qui  peut  être  un  trait  d'anciennet2 
Pûime  moral  (xiu*  siècle)  et  les  Dialogues  du  pape.  Grégoire 
n'écrivent  que  t>,  «,  ou  ',  les  clianes  wallonnes  du  xui*"  siècle 
publiées  par  Wilmotte  dans  Rom,^  X\TI,  XVITI  et  XIX,  con- 
tiennent en  majorité  ou  (oi),  à  côté  de  eu;  mais  la  Chroniqut  de 
Floreffe  \  dont  la  langue  se  rapproche  beaucoup  du  liégeois  \ 
écrite  de  1462  à  1463,  écrit  **«  (mais  -t^wr);  enfin ^  des  chartes 
de  Couvin  du  xv*^  siècle  écrivent  en  5,  Il  paraît  donc  que  eu  est 
plus  récent  en  wallon  et  en  hennuycr  qu'ailleurs,  M.  Wil motte 
dit  ^  :  <t  Le  liégeois  a  conser\'é  très  tard  ou  ^  0  ».  D'après  lui 
m  y  est  une  imponation  française. 

Il  paraît  qu'en  général  0  s'est  maintenu  plus  longtemps  devant 
r  que  devant  les  autres  consonnes,  A  côté  du  témoignage  déjà 
cité  de  M.  Suchier  et  des  données  fournies  par  la  Chronique 
de  Floreffey  voici  ce  que  dit  M.  Fœrster^  :  «  Am  aufTalligsten 
ist,  dass  vvàhrend  -osum  =^  -eus,  dagegen  -orem  nur  --or  m  ;  et 
Gôrlich  dit  à  propos  des  dialectes  du  Nord-Ouest*  :  «  Zu  berner- 
ken  ist  dass  à  vor  s  frûher  in  ou  uberging  a!s  vor  r.  « 

§  13.  Rapprochons  de  ces  faits  le  traitement  des  voyelles  ô  ù 
en  moyen-néerlandais.  Nous  y  constatons.que,  pendant  les  deux 
premières  périodes  du  moyen  âge  et  jusque  dans  la  troisième, 
on  y  trouve  à  fermé  plus  souvent  que  œ.  Cela  s*expliquerair 

p.  50)  à  propos  du  francien  ,  «  Die  Francîschen  Texte  des  xiii  Jhts.    zejgea 

neben  dem  ^m  in  dcnselben  Wôrtem  auch  0,  ou Das  Schwanken,  dasj 

vor  r  in  Francischen  Hss.  gan?  allgcnneîn  ist,  erklârt  stch  vielJeicht  daraus 
dass  das  in  der  Normannischcn  Literatursprache  des  xii  Jhts.  vorlierrschendc 
0  durch  das  Francische  eu  nicht  sofon  verdrùngt  wurde,  sondcrn  dass  *lcr 
Normannische  Laut  eine  Zeit  lang  neben  dem  Francischen  herging,  Vor  r 
wâhrt  dièses  Schwankcn  bis  îns  xv  Jhi,  »  Dans  Phil.  Mousket  ou  pourrait 
s*explîqucr  également  comme  une  graphie  traditionnelle. 

1,  Mûnchata  Brut,  éd.  VollmôlkT,  p.  xxn^ 

2,  Puèmt  moral,  éd,  Cloetta,  p.  78;  Wiese,  DU  Sprache  âer  DiaJcge  du 
Papstes  Grff^or^  p,  18. 

3,  Zs.f.rom.  PhiL.XXl,  p.  7. 

4,  Bulletin  deVAcad,  Roy.  de  Bruxelles,  67*  année,  3*  série,  t.  33  (1897), 
p.  253  (Wil motte), 

5,  Hetme  de  Phtitr,  puhl,  en  Beîg.,  XXIX,  p.  217  (Wiîmotte). 

6,  Bulletin ^  p,  254. 
7»  Cligh,  p.  Lviu. 
8.  0  ^  p,  î7<5 
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au  besoin,  sans  avoir  recours  aux  dialectes,  pour  o  devant  r,  mais, 
comme  devant  s  nous  constatons  le  même  phénomène,  il  vaut 
mieux  le  mettre  au  compte  du  développement  particulier  de  ce 
son  dans  les  régions  limitrophes  du  néerlandais.  Notons  que  la 
diphtongue,  ou  pouvait  devenir  chez  nous  0  fermé,  de  même 
que  t*f,  ainsi  que  nous  1  avons  vu  plus  haut  (comparez  d'ailleurs 
le  chapitre  des  diphtongues).  Les  mots  anciens  et  modernes 
qui  ont  eu  en  moyen-néerlandais  s'expliquent  comme  des 
emprunts  faits  au  français  du  Centre. 

14,  Comment  faut-il  expliquer  oi  dans  les  mots  empruntés  ? 
^  abord,  ai  peut  être  une  graphie  néerlandaise  pour  ô  long  \ 
mais  celle-là  paraît  être  à  peu  prés  limitée  aux  manuscrits  hol- 
landais, et  c*est  donc  elle  que  nous  trouvons  peut-être  dans  ^*de 
factùir^  qu'on  rencontre  dans  les  Coutumes  de  Leide;  les  autres 
exemples  de  oi  sont  plus  difficiles  à  locafiser,  mais  il  me  paraît 
certain  qu'ils  ne  sont  pas  tous  hollandais.  On  ne  peut  donc  pas 
a  priori  repousser  une  autre  explication  de  0/.  Or,  on  trouve  oi 
pour  0,  ù  latins  dans  des  contrées  limitrophes  de  la  Belgique 
on  Ta  constaté  dans  les  énumérations  du  §  12.  D  après  Horning* 
ce  serait  même  de  oi  que  proviendrait  eu  dans  les  dialectes  de 
l'Rst.  Et  rien  ne  nous  empêche  de  voir  dans  oi  du  moyen-néer- 
landais cet  oi  dialectal.  Nous  aurions  alors,  comme  si  souvent, 
une  forme  orientale  à  coté  d'une  forme  plus  occidentale. 

§  i>.  Enfin,  dans  les  mots  empruntés,  nous  trouvons  aussi 
quelquefois  cv  (pronoticé  u)  à  coté  de  0  fermé.  Cette  double 
prononciation  s'accorde  bien  avec  ce  que  nous  verrons  plus  loin 
dans  le  chapitre  des  diphtongues. 

L'étude  de  ce  son  confirme  donc  le  fait  qu'on  avait  déjà  con- 
staté, que,  dans  les  dialectes  qui  ont  dû  nous  fournir  au  moyen 
âge  les  mots  français,  o  n'est  devenu  eu  qu'assez  tard* 

Puis  elle  confirme  peut-être  également  l'existence  de  0/ prove- 
nant de  ô  dans  les  dialectes  wallons. 


1,  Franck,  0,  /.,  S  ^* 

2.  Ztitschr,  f,  rom.  PhiL^  XIV,  p.  590.  Cp.  Maxcîner,  /.  c. 
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W.  LES  AUTRT^S  VOYELLES  TONIQUES 

Jusqu*à  présent  nous  avons  traite  ensemble  les  voyelles  qui 
nous  semblent  présenter  un  développement  identique.  Nous 
passons  maintenant  à  Tétudc  des  particularités  des  voyelles 
isolées. 

$  1,  t  FRANÇAIS,  PROVENANT  :  T"  DM  a  LIBRE  LATIN  ;  2*^  DE  C 
LATIN  DANS   LES   xMOTS   SAVANTS. 

i**  Règle  :  A  cet  e  répond  che\  nous,  ait  moyeu  âge,  ei  d ruant 
t  latin,  i^ fermé  devant  r,  e  ou  ei  datant  L 

Exemples  :  josseit  i,  prài  i,  -lâl  i;  cantrek  i,  mellde  i, 
livreie  i  ;  cher  i,  competr  i,  -eirre  (lat.  -ator);  caieel  2  ou  cateil 
i,  oskeî  ou  osieil  3.  Un  seul  exemple  de  ei  devant  r  :  procu- 
reirre  i . 

Il  n'est  pas  douteux  que  nous  n'ayons,  dans  et  pour  r,  affaire 
à  on  trait  dialectal  do  Nord  et  de  FEst  de  la  France.  Voyons 
donc  ce  que  les  textes  et  les  patois  nous  apprennent  sur  ce  phé- 
nomène'. On  le  trouve  depuis  la  Franche-Comté  jusqu'en 
Bretagne  et  en  Touraine  avec  plus  ou  moins  de  rét^ularité;  le 
centre  do  développement  paraît  être  en  Lorraine,  et  de  là  il 
devient  toujours  moins  fréquent  vers  le  Sud  et  vers  l*Ouest, 
Dans  différentes  régions  ci  est  plus  rare  devant  îr  que  devant 
d'autres  consonnes.  D'après  M.  Wihnotte  -dt  est  plus  général 
que  -eir,  -eir  moins  rare  que  -m(-fi;)  et-n7- 

Cette  cemstatation  que  ei  est  plus  fréquent  devani  /  que 
devant  /  est  importante,  car  nous  rencontrons  ici,  en  com- 
parant nos  mots  au  français  des  dialectes,  une  difficulté  ana- 
logue à  celle  qui  sV-st  dressée  devant  nous  dans  Tétude  de  c 
entravé  :  les  conditions  oii  le  phénomène  dialectal  se  produit 
chez  nous  ne  scmhlent  pas  aussi  généniles  que  dans  les  textes  du 
moyen  âge. 

Avons-nous  le  droit  d'admettre  qu'il  y  a  eu  un  dialecte  où  rf 
ne  s'est  produit  que  devant  /  ?  C'est  bien  ce  que  semblent  pos- 


i.  Pour  dcî  renseignements  détaillés  je  renvoie  à  mes  articles  cités  plus 
haut. 
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tulernos  mots  français;  car,  si  au  besoin  on  pourrait  admettre 
que  devant  r  a  aurait  pu  devenir*?  chez  nous,  il  est  certain  que 
letf  devant  /  ne  peut  pas  provenir  d'un n  plus  ancien;  il  n'y  a 
aucune  raison  pour  qu'un  d  plus  ancien  se  soit  changé  en  é  dans 
cette  position» 

Deux  choses  sont  possibles  :  ou  bien  nos  mots  représentent, 
pour  le  dialecte  d'où  ils  sont  sortis,  un  état  plus  ancien  que  les 
textes,  et  iis  prouveraient  alors  que  le  changement  de  e  en  ci 
s'est  d'abord  produit  devant  /,  plus  tard  devant  les  autres  con- 
sonnes; ou  bien,  ici  comme  plus  haut,  nous  aurions  une  preuve 
que  rorthographe  des  textes  du  moyen  âge  n'est  pas  d'accord 
avec  la  prononciation  réelle  de  répoque  dont  ils  datent;  alors 
ce  dialecte  peut  n*avoir  jamais  connue'/  que  devant  t. 

Les  patois  actuels  semblent  militer  en  faveur  de  la  seconde 
supposition  ;  seulement,  les  conclusions  qu'ils  nous  permettent 
de  tirer,  et  que  j  ai  essayé  de  justifier  ailleurs,  sont  plutôt  vagues  : 
i"^  il  est  possible  qu'a  Seraing,  dans  le  Luxembourg  du  Centre, 
et  à  Saint-Hubert  a  latin  n*ait  jamais  été  et;  2**  ei  devient  plus 
fréquent  a  mesure  que  de  l'Ouest  on  va  vers  l'Est,  et  cela  semble 
confirmer  les  données  fournies  par  la  langue  médiévale  (voir 
plus  haut). 

D^autre  part,  cette  supposition  d'un  développement  condi- 
tionne! àcei  n'est  pas  contredite  par  les  deux  faits  suivants,  qui 
pourraient  cependant  être  considérés  comme  des  appuis  pour  la 
première  hypothèse. 

D'abord,  on  trouve  dans  des  textes  très  anciens,  le  Jonas  et 
la  Paraphrase^  ei  seulement  devant  /  :  ireist  (pour  ireii)^  asei:^^ 
seit,  mmcieii^  apeleid  A  côté  àt  ploreTy   rcgreter^  citer  \ 

Puis,  les  mots  français  en  anglais  pourraient  bien  renvoyer 
également  à  un  dialecte  où  ei  ne  se  serait  développé  que  devant 
^  car  on  y  trouve  ei  :  i**  dans  la  terminaison  -ata  (Journcy)\  2"* 
dans -atum  ;  c*est  du  moins  ce  qui  me  paraît  résulter  de  la 
prononciation  :' de  cette  terminaison  dans  la  langue  actuelle*. 

l""  Dans  les  mots  savants  e  latin  libre  est  devenu  chez  nous 
ei  devant  une  voyelle,  e  fermé  devant  une  consonne. 


I,  Koichwius,  ComtntntaF,  p.  148,  154»  178.  Cp^  Lûckîng,  Allfr;^.  Mun- 
dartrfîf  p.  233. 
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Excfnfphs  :  Mo^ik  i  (iltfrsfirX  /tf'»^  ^  (v-  fi'-  /^>^)  ;  • 
iarui  t,  diuran  j,  sansn  i,  etc. 

Dam  les  dialecte»  (tu  Kord  et  de  T Est  on  rencontre  a,  at 
bien  devant  une  voj^e  que  devant  une  consonne  *  ;  cepenciant, 
il  n'est  pas  probable  que  à  devant  une  voyelle  dans  nos  mois 
emprunté*  au  français  doive  être  rapproché  de  ce  d  '  ^eœent 

dialectal.  Car  pourquoi  cette  diphtongue  ne  se  n:  ait-eUe 

que  devant  les  voyelles?  Aussi,  f  y  vois  plutôt  un  phénocnèw 
du  nteiafidais  :  nous  aimons  à  intercaler  un  juif  ou  un  tci  entre 
deux  %'oyelles  en  hiatus  :  dans  ce  dernier  cas,  nous  écrivons 
souvent  b  consonne  intercalée  (juwal,  fluwul^  issuivc,  voycae 
plus  loin);  dans  le  premier  cas,  on  ne  Técrit  pas,  mais  on  ne 
l'en  prononce  pas  moins  {^e/ën,  pron.  :^eeyen;  gcUden,  pron. 
geleeyen).  Gmime  le  e  français  provenant  de  ê  latin  dans  des 
mots  savants  éuil  un  e  ou%ert  %  il  en  est  résulte  cher  nous 
la  diphtongue  è",  écrite  n',  qui  se  prononce  absolument  comme 
et  dans  les  mots  indigènes. 

5  2.  u  i^EAKÇAis.  On  sait  que  chez  nous  ft  germanique  est 
devenu  û^  comme  u  latin  est  devenu  /len  français.  Il  n*est  donc 
que  naturel  que,  dans  les  mots  français  qui  ont  passé  en  néer- 
landais, û  soit  resté  /i.  Les  exemples  abondent  :  saluut^  plunié^ 
confuus.  Quand  ces  mots  sont  venus  ici  assez  tôt  pour  participer 
^  révolution  de  û  germanique,  ils  se  prononcent  actuellement, 
ainsi  que  cet  w,  œ'  (écrit  ni).  Exemples  :  pruikQtrnujHe^^  sluis 
{iclu$e),  suiktr  (sucre),  etc.  Et  de  même  que  tl  germanique  est 
resté  u  devant  r»  on  trouve  dans  cette  position  également  û  dans 
les  tnots  empruntés,  àquelqucdate  qu'ils  aient  passe  la  frontière, 
par  exemple  avonîuur. 

Je  ne  trouve  à  relever  qu  une  exception  à  la  régie,  c'est  qu'il 
y  a  deux  mots  où  il  s*est  changé  en  i  :  Salisbireii  i  (angl.  Salis- 
bur%  mais  comme  le  mot  se  trouve  dans  le  Laficeloi,  il  nous  est 
arrivé  par  Tintcrmédiaire  du  français  Saksbirc\  il  rime  avec  I 
mmiren  au  vers  in,  11141);  almisse  3  (;\  côté  de  almuîsey  v.  fr. 
almuce).  On  voit  que  les  exemples  sont  rares.  Le  phénomène  se 
retrouve  ailleurs.  Vising  *  en  cite  quelques  exemples  pris  dans  des 


4 


t.  ZcniUn«  Dit  Nachîuut  l,  p,  10. 

2.  Suchicr,  Aît/r^.  Gramm.yp,  18, 

j,  (7.  /.,  p.  72.  Cp.  Suchicr,  i^fri.  Gnimm.,  p.  u. 
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textes  anglo-iiormands,  mais  i!  n'y  voit  pas  un  trait  phonétique. 
Il  nous  semble  également  que  dans  nos  mots  il  s*agit  plutôt  d'une 
graphie  et  d'une  rime  inexacte  (cp.  d'ailleurs  dans  le  même 
Lanceloi  uren  :  mantrenj  III,  3995). 

V,   DIPHTONGUES   FRANÇAISES. 

Il  a  été  à  plusieurs  reprises  question  dans  les  chapitres  précé- 
dents du  traitement  qu'on  to  subir  chez  nous  aux  diphtongues 
françaises.  Notamment  nous  avons  constaté  que  dans  oe,  oh,  il 
se  pourrait  que  le  premier  élément  seul  eût  subsisté  chez  nous. 
Nous  allons  voir  que  c'est  un  phénomène  constant. 

ai,  Qi^  ni, 

§  I.  Régie,  A  la  fin  du  tmt  ci  datant  um  voyelle  nous  conser- 
vmts  au  moyen  âge  la  diphtongue^  en  allongeant  la  première  voyelle. 
Devant  um  ou  plusieurs  cottsonnes  an  trouve  a  o  u  à  côté  de  ai  (eî), 
oi,  ui(i). 

Exemples  :  paaien  i  (J>ayer)y  gai  2  (fr.  gaf),  vraai  3  (fr.  vrai)  ; 
prooi  r,  tornooi  ijoie  i  ;puye2^  gluii;  compaen  i,  naen  i^  plein  i, 
Romein  i  ; 

pats  I  (fr.  pais),  palaes  2  ;  pais  i,  palais  i  ;  peis  ),  pakis  j  ; 
fransoes  i,  Walœs  i  (v.  fr.  Galois),  conroot  i,  hiscoot  2/deduui  i  ; 
Artois  2  (:  vernœis)^  conduit  i  (:  uit)  '  * 

§  2.  L'étude  du  développement  de  ces  sons  dans  les  dialectes 
nous  apprend  que  la  réduction  de  ai  à  a  est  connue  dans  la 
région  limitrophe  dêi.  Flandres  et  du  Brabant  et  s'étend  jusqu'en 
Bourgogne.  Elle  est  plus  fréquente  dans  TEst  que  dans  TOuest, 
mais  nulle  part  elle  n'est  générale  :  la  diphtongue  subsiste  à 
côté  de  ^,  La  réduction  de  oi  à  0  et  celle  de  ui  à  u  sont  moins 
fréquentes  que  celle  de  ai  à  fl,  et  leur  domaine  ne  coïncide  pas 
avec  celui  de  ce  dernier  changement  :  le  tbyer  de  la  réduction 
de  ai  à  0  semble  se  trouver  plutôt  dans  TOuest. 

Cela  nous  fait  croire  que  Cloetta  a  raison  en  parlant  d'une 
«  tendance  »  qui  se  manifeste  dans  plusieurs  dialectes  à  supprimer 


1,  Je  renvoie  pour  les  déiails  de  ce  chapitre  à  raon  article  dans  laaï  m 
LeUtrm,  1S97. 
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(  dans  les  diphtongues  en  question  '  ;  nulle  part  cette  réductï 
n*a  été  une  règle  absolue*  11  est  probable  que,  dans  ces  régions, 
le  premier  élément  était  fortement  accentué  et  a  fini  quelquefois 
par  absorber  le  second. 

D'ailleurs,  comme  les  mots  en  question  tantôt  ont  chez  nous 
la  diphtongue  réduite,  tantôt  la  possèdent  intacte,  et  qu'entre 
ces  deux  groupes  il  n*existe  de  limite  ni  chronologique,  ni 
lodle,  il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer  qu'il  y  ait  eu  un  dia- 
lecte où  la  réduction  aurait  été  générale.  Il  est  même  probable 
que  la  fréquence  de  la  réduction  dans  nos  mots  empruntés  doit 
être  mise  au  compte  du  moyen-néerlandais  :  nous  n'avions  pas 
de  diphtongues  ai,  oi,  ni  dans  des  mots  indigènes  ',  et  il 
était  naturel  que  nous  les  adaptassions  a  nos  habitudes  de  pro- 
nonciation ;  ce  qui  prouve  que  cette  adaptation  fut  pour  beau- 
coup dans  cette  réduction,  c'est  que  nous  avons  gardé  intacte  la 
diphtongue  française  ei,  tandis  qu'en  wallon  ci  devient  è  : 
justement  nous  possédons*!;/ dans  des  mots  indigènes  (cp,  plus 
loin  te).  Que,  à  la  fin  des  mots  et  devant  une  voyelle,  i  ait  été 
conser\'é,  celas'exphque  sans  doute  également  par  la  phonétique 
du  néerlandais  :  nous  intercalons  souvent  un  yod  ou  un  w  pouri 
éviter  Thiatus  (cp.  plus  haut,  p,  94),  et  après  les  mots  qui  se  ter- 
minent par  une  voyelle  fermée  nous  prononçons  un  i  (que 
nous  n'écrivons  pas).  Ainsi  ai^  oi,  ai  finals,  loin  de  nous  cho- 
quer, devaient  nous  être  plutôt  familiers.  Et  le  fait  qu'actuelle- 
ment, à  Falkenberg,  l'élément  i  est  encore  conservé  ù  la  fin  des 
mots  et  devant  les  voyelles,  exactement  comme  chez  nous,J 
semble  prouver  que  dans  ces  dialectes  et  che^  nous,  c'est^il-dtn 
dans  un  pays  fortement  germanisé  et  dans  un  pays  germanique, 
la  même  tendance  s'est  spontanément  manifestée  (cp,  plus  haut, 

§  3,  A  côté  de  ai  on  trouve  eij  et  cela  est  très  naturel  :  à  ur 
moment  donné  ai  est  devenu  ei  en  français,  et  il  est  évident  que 
les  mots  empruntés  au  français  après  ce  changement  aient  ri. 
Seulement,  %*oici  une  difficulté*  Ce  changement  de  ai  en  r;  s'est 
déjà  produit  de  très  bonne  heure,  et  on  se  demande  si  les  mots 
qui  che;î  nous  ont  ai  ou  a  ont  tous  été  empruntés  avant  cette 


1.  Poème  mcraî^  p.  77. 
a«  Vaa  Helten,  p.  119, 
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date  ancienne  (xi*'  siècle)  :  cela  est  peu  probable.  Je  crois  que  ce 
fait  s'explique  de  cette  façon  que,  dans  les  dialectes  du  Nord,  le 
changement  de  ai  en  et  s  est  produit  plus  tard.  Cela  résulte  d'ail- 
leurs également  d'un  fait  constaté  par  M,  Suchier  et  qui  reçoit 
ainsi  par  les  mots  que  nous  avons  empruntés  une  brillante  con- 
firmation '. 

Pour  en  revenir  aux  mots  où  ai  est  final,  on  se  demande 
comment  il  se  fait  que,  dans  cette  position,  on  ne  trouve  jamais 
ei  au  moyen  âge.  Il  me  semble  que  cette  particularité  s'explique 
par  le  fait  constaté  par  Ten  Brink  '  que,  à  la  finale, «/  s'est  main- 
tenu longtemps  dans  la  graphie  de  manuscrits  qui  pourtant 
écrivent  fî  pour  ai  dans  le  corps  des  mots.  Il  se  refuse  à  tirer  de 
ce  fait  des  conclusions  sur  la  prononciation  ;  mais,  si  je  ne  me 
trompe,  les  mots  empruntés  par  le  moyen-néerlandais  nous  y 
autorisent.  En  efiet,  l'absence  en  moyen-néerlandais  de  r/ à  la 
finale  ii' explique  parfaitement  bien,  si  Ton  admet  que,  en  fran- 
çais, ai  est  resté  plus  longtemps  ai  dans  cette  position.  D*ailleurs 
le  même  phénomène  s*est  produit  dans  les  mots  français  en 
îleterre  * . 

4*  La  prononciation  /  pour«/  prouve  que  cette  diphtongue 
portait  quelquefois  l'accent  sur  i.  Est-ce  un  trait  dialectal  ? 
M.  Suchier  a  déjà  constaté  que  nulle  part  Taccent  n'a  été  aussi 
hésitant  que  dans  cette  diphtongue  •♦  :  dans  Mousket  nous 
rencontrons  des  rimes  qui  supposent  Faccentuation  de  wj  surf, 
et  en  moyen-haut-allemand  elle  est  très  ancienne  î. 

te, 

§  5.  De  même  que  ei  est  resté  intact  chez  nous  parce  que 
nous  possédons  celte  diphtongue,  de  même  si  la  réduction  de  ie 
à  I  est  infiniment  moins  fréquente  que  celle  de  tfi,  tw,  «i,  c'est 
que  nous  avons  en  néerlandais  également  la   diphtongue  «V. 


1,  Aucassm*^  p.  64, 

2.  Damr  uttd  Kh»g^  P    Î4* 
).  Behrcns,  0.  /.,  p.  124. 

4,  Zdtichrift  fur  rom.  Phih^  11,  p,  269  {Pôéme  moral t  p.  67).  Cp.  Suchier, 
AU/ri.Griimm.,  p,  ^. 
$,   Tiialm  Utteren,p,  rjS. 


tâmémis,   XZX. 
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Voici  quelques  exemples,  rangés  d'après  les  manuscrits  :  R 
putircy  Pirs  {Pierre)^  Lancelot  tnenire,  tirche,  etc.;  Reinaert 
phitirCy  citiren  ^  Ces  exemples  sont  naturellement  trop  ancie 
pour  nous  permettre  d'expliquer  la  réduction  par  celle  de 
en  /  que  cette  diphtongue  néerlandaise  a  subie  plus  tard,  apr 
le  moyen  âge.  Il  me  semble  qu'on  doit  y  voir  un  trait  du  di 
lecte  wallon  *. 

Nous  avons  rendu  compte  plus  haut  des  deux  prononciatioi 
de  te  en  moyen-néerlandais,  qui  s'expliquent  par  la  différen 
d'accentuation  du  dialecte  et  du  français. 

La  réduction  de  iee  à  ie^  qui  est  constante  dans  les  mots  qi 
nous  avons  empruntés  au  moyen  âge,  est  picarde  aussi  bi< 
que  wallonne  ^  et  ne  permet  donc  aucune  conclusion. 

VI.    VOYELLES    NASALES 

aity  en. 

§  I.  On  sait  que,  dans  les  dialectes  du  Nord,  en  et  ^«restei 
séparés  quand  ils  sont  placés  devant  une  consonne  *.  Aus 
prononçons-nous  dans  les  mots  empruntés  de  bonne  heure  « 
comme  en.  Les  exemples  abondent  :  attente  i,  consent  i,  rente 
etc.,  etc.  On  trouve  â  côté  quelques  mots  qui  ont  an  :  plantio 
i  (v.  fr.  pIentivos)y  penitancie  i,  tampiceren  3,  rantsoen  3,  angien 
pravande  3  ;  la  plupart  de  ces  mots  ont  aussi  des  formes  avec  e 
qui  sont  ou  contemporaines  ou  plus  anciennes.  Quand  mên 
il  n'en  serait  pas  ainsi,  nous  aurions  le  droit  de  mettre  an  2 
compte  du  français  central,  car  aucun  de  ces  mots  ne  se  trou> 
parmi  ceux  où  en,  dans  les  dialectes  du  Nord,  se  pronon< 
exceptionnellement  an  >,   excepté  penitancie. 

On  constate  la  séparation  de  an  et  de  en  dans  les  dialecte 
depuis  la  mer  jusqu'à  la  province  de  Luxembourg  ^;  c'est  doi 


1.  Cp.  Rom.,  XXIX,  p.  Qo. 

2.  Po^me  moral,  p.   s^  :  Rom.,  XVII,  p.  556. 

3.  Mcycr-Lubkc,  'l  267. 

|.  Haasc,  l\is  l'iihiiUtH  dcr pihird.  inul  iiuiU.,  Dt^nhiiiilrr  in  Bei^u^  auf  2i  m 

c  vor  i^i\l\-ktem  n. 

5.  O.  /.,  p.  41  et  suiv. 

6.  \\  )4. 
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—  ainsi  qu'on  pouvait  s*y  attendre  —  du  Sud  que  nous  est 
venue  la  grande  masse  des  mots  qui  ont  en. 


on. 


§  2.  En  dehors  de  uun,  dont  il  a  été  question  plus  haut,  on 
trouve  chez  nous  au  moyen  âge  oon  (avec  o  fermé)  et  oen  (pron, 
un)  pour  o  latin  libre  suivi  d*une  nasale  ;  dans  Timmensc 
majorité  des  mots  on  prononce  oen,  et  il  est  même  probable  que 
souvent  l'orthographe  aw,  one  cache  la  prononciation  ww*. 
Seulement,  oen  peut  aussi  être  une  graphie  pour  rendre  o  fernié, 
et  ainsi  seules  les  rimes  et  la  prononciation  actuelle  peuvent 
rendre  certaine  la  prononciation  du  son.  Exeraplesdeo^:  sdi^oen  i, 
(saismi),  hatpoen  i,garniioen  2,  fatsûcn  i,  citroen  ^^boen^,  etc.; 
de  00  :  visiotne  i  (  ;  trone)^  gonfanonc  i  (  :  scme)^  etc,  ' 

Cette  prononciation  de  0  comme  u  est  fréquente  dans  les 
dialectes.  Voici  ce  que  nous  apprennent  là-dessus  les  textes 
Dans  les  chartes  d*Aire  et  du  Vermandois  on  trouve  oun  i  côté 
de  un  S  dans  Mousket  ou  et  u  (qui  est  sans  doute  une  graphie 
pour  le  son  u)  ■*,  dans  le  Brt4t  on  écrit  toujours  u  (prononcé  sans 
doute  également  ï<)n  ^^^^  ^^  Poème  moral  on  est  devenu  oun, 
puisow^,  dans  les  chartes  de  Liège  on  trouve  ow,  m«,  les  Dia- 
logtm  du  pape  Grégoire  écrivent  0  '. 

Les  patois  modernes  ont  le  plus  souvent  à  nasal,  ce  qui 
n'est  pas  en  contradiction  avec  une  prononciation  primitive 
un  ou  an. 

On  se  demande  si  la  prononciation  un  est  exclusivement 
dialectale.  Nos  mots  semblent  prouver  le  contraire.  Car  on 
trouve  parmi  les  mots  en  -oen  des  mots  relativement  récents, 
comme  citroen  3,  boen  3,  Or,  si  dans  citroen  on  pourrait  attri- 
buer t^  à  r analogie  des  autres  mots  qui  ont  le  suffixe  *onem, 
cela  n*est  guère  possible  pour  boen.  Voilà   donc  un  mot  qui 


ï.  Par  exemple  religbfui:  dûem).  Rose  lOjjç. 

2.  Qiidques  autres  exemples  chez  Van  Helteti»  p.  90. 

).  Neuinann,  0.  t,,  p.  4;. 

4,  Link,  U/ht'r  die  Sprachf  dur  Cbramquf  rintre^  p,  12. 

5,  Éd.  VoUmôlkr,  p,  xxiv- 

6.  Poème  fnotitî,  p.  79. 

7.  Rom,,  XVII,  p.  s6o;  Wiesc,  o.L,  p.  19, 
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remonte  certainement  au  français  littéraire.  Si  le  français  avait 
déjà  prononcé  on  avec  à  à  l'époque  où  bon  fut  emprunté,  nous 
aurions  dit  bon  (cp.  salon ,  posltljon^  station^  balkony. 

ein. 

§  3.  Une  petite  observation  à  propos  de  ein.  D'après  M. 
Suchier  ein  a  fini  par  se  confondre  avec  ain  dans  le  son  ain*; 
d'après  Nyrop^  le  son  commun  était  ein.  Chez  nous,  on  trouve 
presque  exclusivement  ««,  rarement  ain. 

Voyelles  atones. 

§  I.  Les  changements  que  subissent  chez  nous  les  voyelles 
françaises  en  syllabe  atone  sont  multiples  :  il  semble  presque 
que  toutes  les  transitions  étaient  possibles  dans  cette  position. 
Le  tableau  suivant  donnera  une  idée  de  cette  extrême  diver- 
sité. 


a  peut  devenir 

au 

:  fautsoen  2  (façon),  saustelet  2  (chas- 
telet),  etc. 

e 

:  melaetsch  3  (tnalade),  bernas  i  (har- 
nais), etc. 

i 

:  britsiere  i  (v.  fr.  brachiere),  cipau  i 
(chapeau),  etc. 

0 

:  gordijn  2  (gardien),  dolfijn  3  (dalfin), 
etc. 

ai 

:  aisuer  1  (a:^ur). 

e  peut  devenir 

a 

:  tarmijn  i ,  niatael  3  (tnétal),  moitié  2 
(meslee),  etc. 

i 

:  chivaetsie  i   (chevauchie),  virgier  3, 
irisoor  i,  etc. 

0 

:  bordes  3  (breiesche),  motael  i  (tnétal^, 
etc. 

u 

:  buscuut  2,  musure  i,  etc. 

eu 

:  freurie  2. 

1.  Cp.  Nvrop,  <7.  /.,  p.  194,  Rem. 

2.  Altjr^.  Gramm.y  p.  72. 
}.  O.  /..  p.  189. 
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0  (w)  peut  devenir  a  :  calomne  i  {colonm)^  hanioor  3  {comp- 
toir)^ caloor  3  {couleur)^  etc. 

e  \  greniaert  2  {grognard),  dtmeinc 
(domaine)^  etc* 

;  :  almintejre  i  (v.  tr,  almosniere)^  gri- 
niaert  i  (grognard),  etc, 

«I  :  culicre  2  (v.  fr.  coliere),  duwarie  i 
(douaire),  etc* 

auiflauwijn  3  (v,  ir,  fluine),  flauwiel  3 
(v.  fr.  veluel),  etc. 

e   :  trewant  i,  lemierc  i  (v.  fr»  lumière),  etc. 

f    :  limierc  i  (lumière),  triivant^  etc. 

<?  ;/or^f  2  (Jureî),  cobebe  3  (cubebe), 

a,  «,  tf,  t,  ï<. 

fl,  I,  0,  u. 

0^  K  ' . 


u  peut  deveuir 


j/  peut  devenir 
oi  peut  devenir 
«I  peut  devenir 


Puis  tous  ces  sons  peuvent  rester  intacts  en  néerlandais,  ce 
qui  augmente  encore  le  nombre  des  variantes  d'un  même  mot. 

§  2.  Cette  grande  variabilité  des  voyelles  atones  existe  aussi 
dans  les  dialectes.  M.  Cloetta  signale*  «  die  ausserordentliche 
Wandlungsfahigkeit  der  unbetonten  Vocale  »  ;  et  ailleurs  ^  il 
parle  de  «  la  tendance  générale  en  wallon  à  ramener  Tatone  à 
t*une  des  voyelles  i  ou  û  »,  il  mentionne  le  fait  que  «  le  wallon 
favorise  les  voyelles  0,  ii  dans  l'emploi  de  protonique  j>,  que  «  a 
protonique  est  un  trait  caractéristique  du  wallon  et,  en  général, 
des  dialectes  orientaux  »,  que  «  e  protonique  remplace  d*autres 
voyelles  ».  M.  Neumann  ^  relève  dans  les  chartes  d*Aire  le  passage 
de  toutes  les  voyelles  atones  à  e,  a.  Enfin  au  pour  a  est -un  phé- 
nomène de  l'Est;  dans  le  Flooi'ant  j'ai  trouvé  auloii  (^^aloit  1 10), 
auler  (=  aler  41),  Aufricans  (2153),  paidefrai::^  (4^2):  ce  phé- 
nomène doit  avoir  existé  en  wallon;  sans  cela  nos  mots  pour- 
raient difficilement  le  présenter.  Car  ce  qui  est  certain,  c'est  que 


I .  Pour  ne  pas  trop  charger  les  listes,  je  renvoie  pour  les  exemples  de  ces 
sons  i  mon  article  de  Taal  en  titUren, 
1,  Pcèmi  morale  p.  78. 

5.  Rom.,  XVÎI,  p.  560  et  suiv.  ;  R^v.  d,  pat*  galî,,  l,  p.  227. 
4.  0.i.,p.  6?. 
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c'est  surtout  au  compte  des  diiilectes  qu'il  faut  mettre  l:i  diversité 
des  voyelles  protoniques  qu'attestent  nos  mots.  La  difficulté 
serait  de  trouver  les  formes  «  normales  »  '  pour  chaque  voyelle 
protonique.  Ce  qui  compliquerait  ces  recherches  c'est  que,  parmi 
les  chatagemcnts,  il  doit  y  en  avoir  qui  se  sont  produits  sponta- 
nément en  néerlandais  ;  ce  serait  possible  par  exemple  pour  e 
devenant  a  devant  r.  Mais  ce  qui  pour  le  moment  serait  encore 
tout  à  fait  impossible,  ce  serait  la  localisation ,  d  après  les  mots 
néerlandais,  des  différentes  voyelles  protoniques  dans  la  région 
limitrophe  ;  il  flmdrait,  pour  pouvoir  entreprendre  ce  travail, 
que  les  manuscrits  moyen-néerlandais  fussent  localisés  avec 
plus  de  précision  qu'ils  ne  l'ont  été  jusqu'à  présent. 

§  3 .  Dans  quelques  mots  nous  constatons  chez  nous  le  change- 
ment en  syllabe  proionique  de  an  en  en,  phénomène  picard  aussi 
bien  que  wallon  *,  et  que  connaît  aussi  le  français.  Exemples  : 
mendeeren  3  (mander),  commendoor  i ,  Normandie  1 ,  FerntenJois  i , 
nitngitren  i,  hlancmengurj .  Toutes  ces  formes  se  rencontrent 
dans  les  dialectes.  Ouant  à  Bkncefloer  (à  côté  de  Blancefioer)^ 
cette  forme  s'explique  peut-être  comme  une  graphie  inverse* 

§  4.  M.  Suchier  croit  ^  que  e  devant  une  voyelle  s'est  amuï 
plus  tôt  en  picard  qu'ailleurs.  Nous  n'avons  pas  cet  e 
dans  les  mots  français  que  nous  avons  empruntés.  Exemples  : 
caplijs  î,  Ixwdiji  i,  aloor  2  (akoir).  Seulement,  remarquons 
que  chez  nous  la  chute  de  la  syllabe  protonique  se  produit 
là  même  où  elle  est  suivie  par  une  liquide.  Exemples  :  kîeur 
(couleur),  kram  (coNromw}^  prci  (pon'i\  fr.  poirée)^  pruik  (perruque^ ^ 
fluwed  (veluel)^  etc.,  etc.  ;  il  paraît  que  devant  une  autre 
consonne  que  /,  r  cette  syllabe  avait  plus  de  consistance, 
par  exemple  kaneeL  La  chute  de  la  syllabe  protonique  s'explique 
sans  doute  par  la  place,  inusitée  chez  nous,  où  se  trouve  dans 
les  mots  français  l'accent  tonique,  et  par  la  plus  grande  force 
qu'a  chez  nous  cet  accent  tonique.  Il  est  donc  douteux  que  la 
chute  de  f  dans  les  mots  cités  au  commencement  de  ce  para- 
graphe doive  être  mise  au  compte  du  picard. 


1.  Cp.  p.  I. 

2.  Hiiasc,c  /.»  p.  46. 

j,  Ancasîin  *,  p.  68.  Mais  cp*  Gaston  Paris,  Vie  dr  saint  Gilks,  p.  xxii, 
»,  1  {Onon  de  Bi4immts,  p^.xxxvi). 
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CONSONNES 

C    DEVANT   a    LATIW 

§  î.  L'histoire  de  c  dans  les  mots  empruntés  n'offre  d'inté- 
rêt pour  le  but  que  nous  poursuivons  qu'autant  qu*il  est  placé 
devant  a.  Nous  dîstingucTons  deux  cas,  suivant  que  Ta  latin  qui 
suit  le  c  est  resté  a  ou  qu'il  est  devenu  e^  ic. 

1,  c  devant  a,  au  moyen  âge,  reste  chez  nous  le  plus  souvent 
i,  devient  /i  dans  quelques  mots.  Les  exemples  dei  abondent: 
kampiûen  i,  kameel  i,  kanselkr  2,  etc,  etc»;  voici  ceux  de  is  : 
isapeel  i  (à  coté  de  capeel  i,  fr.  chapeati),  isatrter  \  (la  forme  carter 
est  rare),  chantccrm  3,  marisauclm  i  {maréchaucie'),  qui  ne  se 
rencontre  qu'une  seule  fois  ;  puis  des  noms  propres  :  Tsarel  i 
(Charles),  Tsampanms  i  (Chattipenois),  Tsaerttrms  i  (Char- 
tftus\  etc, 

2.  C  devant  f ,  ie  provenant  de  a  latin  devient  le  plus  souvent 
Is  (i,  r/;),  plus  rarement  reste  k.  Exemples  :  sUr  i  (chiere),  karts  i 
(coucfje),  art  s  ter  2,  rots  i,  brootse  î,  toorise  3;  rok'  i,  broke  i, 
torki  3,  hanht  i.  On  remarquera  quHl  y  a  des  mots  qui  ont  les 
deux  formes»  l'une  avec  k^  l'autre  avec  chtSy  et  que  ces  deux 
formes  sont  toujours  contemporaines. 

Ce  qui  nous  frappe  tout  de  suite,  c'est  que  dans  cts  deux 
groupes  c  se  comporte  difl'éremment  :  devant  a  il  reste  ;\  peu 
près  toujours  k^  devant  e  il  devient  plus  souvent  ts.  Or 
on  sait  que  les  mots  qui  ont  k  viennent  du  picard  et  que  ceux 
qui  présentent  ts  doivent  nous  être  %enus  du  wallon  ou  du  fran- 
çais ;  en  effet,  le  traitement  de  c  devant  a  constitue  une  des 
principales  différences  entre  le  picard  et  le  wallon  *.  Comment 
faut-il  donc  expliquer  la  différence  entre  c  devant  /ï  et  c  devant 
f,  iVdans  les  mots  français  en  néerlandais  ?  On  ne  peut  pour- 
tant pas  admettre  que  ceux  où  c  est  placé  devant  a  viennent  du 
picard  et  ceux  où  c  se  trouve  devant  c,  i>,  du  français  ou  du 
wallon.  Ka  et  tst^  tsie  sont  toutes  deux  des  formes  «  normales  i>, 
donc  toutes  deux  représentent  le  développement  du  même 
dialecte. 


I,  Mêûngis  Wijthns,  p.  108. 
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Maintenant,  est-ce  que  les  renseignements  que  nous  four- 
nissent les  textes  du  moyen  .ige  corrohoreni  ce  postulat  ?  I^i 
question  du  traitement  différent  de  cdnns  ces  deux  positions  a 
déjà  été  soulevée  par  les  romanistes.  M.  Tobler'  admet  le 
double  traitement,  M.  Suchier  '  le  nie,  M.  Beetz  »  également. 
Et  ce  qui  semble  donner  raison  aux  deux  derniers,  c'est  que  les 
patois  actuels  ne  distinj^ment  pas  deux  développements  différents 
de  c  d'après  la  vovelle  qui  suit.  M-  Beetz  dit  :  <<  Undenkbar  ist 
es,  dass  man  auf  unserem  Gebîete  /..  B.  fruher  cher  und  heute  htf 
sprecheiT  konnte  »  ^.  Pourtant  nos  mots  sont  là,  qui  disent  le 
contraire.  D'ailleurs,  ne  pourrait-on  p;is  admettre  que,  dans  le 
domaine  du  picard,  aussi  bien  que  plus  tard  en  France,  une 
langue  générale  se  soit  répandue  et  ait  effacé  des  différences  qui 
existaient  entre  les  différents  parlers? 

/    MOBILE    FINAL. 

§  2,  Le  pic-ird  a  conser\^é  le  /  qui  était  primitivement  placé 
entre  deux  voyelles  et  qui  est  devenu  final  jusqu'après  le  moyen 
;îge.  Sur  les  limites  de  ce  phénomène  les  avis  sont  partagés, 
M.  Suchier*  l'appelle  <*  picard,  wallon  et  lorrain  »,  et  puisque 
les  Sermons  de  saint  Bernard  ^'  et  le  Psautier  lorrain  '  récrivent, 
il  paraît  en  effet  assuré  pour  le  lorrain,  du  moins  jusque  dans  le 
xrV'  siècle.  Par  contre  M.  Cloetta*  nie  son  existence  dans  le 
fùiim  morale  qui  pourtant  est  wallon  et  qui  date  d'environ  1200, 

Dans  les  lieux-dits  i  est  écrit  au  xnr  siècle  dans  la  province 
de  Liège,  par  exemple  fimel  ^,  d'accord  avec  ce  qu'a  constaté 
M,  Wilmotte'^,  qui  donne  1241  comme  limite  pour  le  liégeois; 
en  namurois,  on  la  connu  jusqu'à  la  fin  du  xm"  siècle''. 


1.  l^ai  Anki*,  p.  XXL  Cp.  Gaston  Paris,  dans  Rom,,  VI,  p.  617, 

2,  Zntschr,  /.  rmu,  PhtL,  II,  p.  276,  n,  5. 

}.  Karl  Btetx,  c  und  ch  wr  latan,  a  (Dîirmstadï,  1887),  p.  52. 

5.  Aucassin  »,  p,  62. 

6.  Éd.  Foerster^  passim. 

7.  Ed.  Apfelstedt,  p.  xu. 

8.  Fourni  morale  p.  108. 

9.  Kurih,  0,  /,,  p.  1R6. 

10.  kom,^  XVII,  p.  séj, 

11,  ^Qm.t  XrX»  p,  81. 
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Quant  aux  mots  empruntés  on  trouve  t  dans  ceux  qui  sont 
anciens  :  virtuut  i,  Menfroot  i,  Joffroot  i,  conroot  i  ;  îraitiet  2, 
clergiet  i  ;  puis  tous  le?  mots  en  -Uit  (fr.  -té).  Seul  le  mot 
greii  (fr.  gré)  fait  exception,  mats  c'est  sans  doute  le  substan- 
tif verbal  de  gmtn, 

bL 

§  3.  Dans  le  groupe  hl  {-ahlf,  -/Wr^etc.)  b  devient  chez  nous 
V.  Exemples  :  paysivel  2,  payavel  2,  conincsiavd  i  (am^stahle), 
kasuifd  I  (clmsuble)  i^  favck  i  (Jable). 

C*est  là  un  trait  dialectal  du  Nord  et  de  TEst  de  la  France, 
du  Hainaut  aussi  bien  que  de  la  province  de  Liège.  Voycz^par 
exemple  le  Cartulaire  du  Hainauî^  n**  52,  paisivlcy  etc.  ;  dans  un 
lieu-dit  de  Ghislenghien  du  \uv  siècle  *  ahatiauUs^  et  dans  les 
Sermons  de  saint  Bernard  respessaules^  etc.,  etc.  *, 

qu   A   L*IXITIALH,  , 

§  4.  Dans  la  plupan  des  mots  qui  ont  en  français  qu  en 
position  forte,  nous  prononçons  kw^  comme  en  latin.  Exemples: 
kwaliieii  4,  kwart  3,  kunjt  i,  ktmriier  i  (à  côté  de  car  lier  r), 
quaretl  i  (à  côté  de  carul  2).  Dans  un  mot  récent,  comme 
hvalitcit,  cette  prononciation  peut  s'expliquer  comme  un  essai 
de  latinisation  \  mais  dans  les  mots  anciens  deux  autres  expli- 
cations sont  possibles  a  priori.  Les  mots  en  question  peuvent 
avoir  été  empruntés  avant  le  changement  de  kuf  en  k  en  fran- 
çais et  en  picard,  lequel  sVst  produit  entre  le  \'][^  et  le  xir  siècle  K 
Ou  bien  on  pourrait  voir  dans  la  conservation  de  rélément 
labia!  un  trait  dialectal.  D'après  les  Mélanges  wallons  ',  kw  st 
prononce  encore  aujourd'hui  ù  Liège,  Beaufays,  Hervé,  etc.,  jus- 
qu'à Malniédy.  En  lorrain  quattuor  est  devenu  qot4éU  *",  Et  en 
Hainaut  ?  Je  manque  absolument  de  renseignements  sur  les 
patois  actuels  de  cette  région.  Dans  Mousket  et  dans  le  Brut 


1.  Kurth,  0,  !.,  p.  205. 

2.  Cp.  Rom.,  XVII,  p.  565. 
j.  Voyez  n\on  Essai,  p.  ia6. 

4,  Nyrop,  0,  /.,  p.  345;  Meyer-Lûbke,  S  426. 

j.  P.  65  et  suiv,,  82. 

6.  Homing,  dans  h  Langue  et  h  LiUéralur<  fraii^ahei^  p   3'- 
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on  rencontre  souvent  la  graphie  inverse  qu  pc^ur  c  latin  ; 
Saint-Pol  on  prononce  actuellement  k,  11  paraît  donc  que  la 
prononciation  kw  est  exclusivement  waHunne,  et  dans  nos  mots 
il  ne  nous  reste  qu  a  l'expliquer  par  la  date  ancienne  à  laquelle 
ils  sont  venus  ici  (cp.  la  conclusion  de  cet  article). 

s    DEVANT  UNE  CONSONNE. 

§  5.  «  prosthétique  est  inconnu  dans  les  mots  français  en  néer- 
landais. Exemples  :  stoft  3  (étoupe),  spinjoeî  3  (èpagntul),  spons  3 
(épongé)^  etc.  La  prosthèse  est  ioconnue  en  wallon  actuel,  mais 
cela  n'explique  pas  que,  chez  nous,  on  ne  la  constate  jamais. 
Behrens,  après  avoir  relevé  le  même  phénomène  dans  les  mots 
français  en  anglais,  cite  un  passage  de  Seelmann,  qui  voit  dans 
l'absence  de  la  prosthèse  une  preuve  de  rinfluçiice  germanique  *. 
Nos  mots  français  confirment  cette  façon  de  voir,  surtout  parce 
que  parmi  les  mots  qui  n'ont  pas  e  prosthétique  il  y  en  a  qui 
sont  trop  jeunes  pour  provenir  du  dialecte. 

§  6,  Dans  le  corps  du  mot,  5  devant  liquide  est  amuï  dans 
nos  mots  et  il  subsiste  devant  explosive;  on  sait  d'ailleurs  que 
dans  la  première  position  5  est  tombé  en  français  plus  tôt  que 
dans  la  seconde.  Exemples  :  blaam  i,  melkk  i^ile  i^fantoom  i, 
achemant  i,  etc.  ;  bust  ^,  fcest  i,  pasuH  i,  etc.  Nous  nous  sépa- 
rons donc  nettement  du  wallon,  où  s  ne  s'est  jamais  amuï  ^ 
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§  7.  Ainsi  qu'on  pouvait  s'y  attendre,  nous  avons  presque 
toujours  w  dans  les  mots  anciens.  Exemples  :  walois  i ,  umnbtm  i , 
want  I,  warisoen  i,  wasteel  i,  wikeî  i,  etc.  Les  mots  peu  fré- 
quents qui  présentent^  s*expliquent  comme  des  emprunts  faits 
à  la  langue  centrale  ;  gahis  i,  gariic  i,  garant  2,  garnt:;pen  2, 
etc.  On  sait  que  w  est  un  trait  du  picard  et  du  wallon;  dans 
les  Versions  de  la  Parabole  de  F  Enfant  prodigue  on  trouve  w  dans 
toute  la  région  limitrophe,  exception  faite  pour  tes  grands  centres 
(Douai,  Mons). 

w   INTERCALÉ. 

§  8,  Exemples  :  juweel  i^flutueel  2,  bruwet  3,  mutmerde   i 


I.  O  /,,  p.  182. 

1.  Mélanges  wdlmi,  p.  loS. 
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(a.  fr,  coourde)^  duwarie  i,  etc.  M.  Wilmotte  relève  *  le  même  trait 
dans  les  chartes  de  Liège.  Mais  il  est  trop  général  chez  nous 
pour  être  rapproché  d*un  phénomène  dialectal  isolé-  Aussi  je 
['explique  par  la  tendance  que  nous  avons  à  intercaler  des  con- 
sonnes pour  éviter  Thiatus  et  dont  il  a  été  question  plus  haut. 

V   DEVIENT   W, 

§  9.  Exemples  :  corwei  i  (corvée) fjenrtver  i,  claumer  j  (cla- 
vier)^ pauwelioen  i.  Comme  ce  changement  n*a  jamais  été  gêné- 
rai  chez  nous,  il  n*y  a  pas  d*inconvénient  ;ï  le  rapprocher  du 
phénomène  identique  que  connaissent  les  dialectes  wallons  et 
ceux  de  t'Est  \ 

iv  DEVIENT   tu, 

§  10.  Exemples  :  baljuw  i  répond  à  une  forme  haliu^  qu  on 
constate  dans  le  Hainauc  ^  et  à  Namur  *.  Mousket  connaît  le 
phénomène*  ;  le  Poème  moral  ne  le  présente  pas^. 

Vocalisation  ou  chute  de  /. 

§1!.  Dans  la  grande  majorité  des  mots  empruntés,  /  s  est 
vocalisée  devant  une  consonne;  dans  quelques  mots  nous  avons 
gardé  /,  dans  quelques  autres  /  est  tombée  sans  laisser  de  trace* 

Les  mots  où  /  s*est  conservée  chez  nous  ne  nous  intéressent 
guère  pour  la  question  qui  nous  occupe.  Ils  s^expliquent  en 
panie  comme  des  germanismes  (herald y  rihaUiy  soldij)^  en  partie 
comme  des  latinismes,  soit  que  les  mots  aient  été  directement 
empruntés  au  latin  (altaar)^  soit  que  ce  soient  des  latinisations 
de  mots  français  (olm)  ',  en  partie  sans  doute  par  la  date 
ancienne  où  ils  sont  arrivés  chez  nous. 

La  fréquence  de  la  vocalisation  s'explique  par  \:\  date  très 


1.  Rom,,  XVn,  p.  563. 

2.  Apfelstedt^  Psautirr  lorrain,  p.  xLv;  Wilmotte,  Rc^n,,  XJX,  p.  81 
(Namur),  XVIII,  p.  216  (Huy). 

î.   CatUilaire  du  Haimut^  n«  45* 

4.  Jbid.^  no  71. 

5.  Link»  o,  /,,  p.  17. 

6.  Pocme  mcral^  p.  99. 

7.  Esmi,  p.  128.  Dans  Mmtalluun  la  conservation  de  /  est  duc  s^ia  doute 
au  caractère  de  nom  propre  du  mot.  Cp.  Van  Helten,  p.  103,  qui  constate  le 
même  phénomène  dans  des  noms  propres  germaniques. 
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ancienne  à  laquelle  ce  phénomène  s'est  produit  en  français, 
mais  en  partie  sans  doute  par  le  fart  que,  en  néerlandais,  /devant 
une  consonne  devient  également  u.  Du  moins,  si  l'on  songe 
que,  en  allemand,  /  ne  s'est  pas  vocalisée  dans  les  mots  indi- 
gènes et  que  justement  les  mots  français  y  ont  également  gardé 
/  (à  moins  qu'elle  n'y  soit  tombée  sans  laisser  de  traces)  ',  on 
ne  peut  se  défendre  de  croire  que  révolution  des  mots  germa- 
niques est  pour  quelque  chose  dans  la  constance  avec  laquelle 
nous  rencontrons  chez  nous  /  vocalisée.  Je  me  suis  demandé  si 
après  a  la  vocalisation  s'est  chez  nous  produite  plus  tôt  qu*après 
fy  a:  on  sait  que  c'est  l'opinion  de  M.  Fœrster*.  Or,  nous 
trouvons  chez  nous  une  /  dans  pols^  solfer^  polver^  dolfijn,  colpœn, 
culctc  (qui  sont  pourtant  certainement  des  emprunts  faits  au 
français)  *,  mais  aussi  àzws  calkoen  (formé  dccbauchain  avec  sub- 
stitution de  suffixe),  aïfijn^  ahnisse.  Pourtant  on  ne  peut  nier  que 
les  exemples  de  la  conservation  de  /sont  plus  fréquents  après  o, 
e  qu'après  a,  ce  qui  pourrait  être  considéré  comme  un  appui  pour 
la  théorie  de  M.  Fœrster,  surtout  parce  que  les  mots  qui  ont  un 
a  devant  /  sont  les  plus  nombreux. 

§  12.  Ce  qui  importe  plus,  ce  sont  les  mots  où  /  est  simple- 
ment tombée,  car  ceue  chute  peut  çtre  dialectale.  Les  exemples 
sont  rares  chez  nous  :  tmaes  ^  (à  côté  de  nmaus,  fr.  émnux)  ; 
abeel  i  (à  côté  de  aiibeelijn^  fr.  anbef)^  aber^otl  2  (fr.  baubergeon)  •*, 
cassiedê  i  (fr.  chalciee^  pic.  calchie;  nous  avons  aussi  couisiede  et 
keltsiede  "*),  chivaeîsic  i  (à  côté  de  cl}evautsie\  acôHoen  i  (v.  fr. 
aucohm\  vcrbabe^rt  i  (ébauhi)^  amutse  5  (fr.  aumuce)^  favisage  2 
(faux  visage),  kanded  i  (v.  fr.  cbaudel). 

On  sait  que,  généralement  parlant,  la  chute  de  /  est  propre  à 
la  Wallonie^.    A   en    juger    d'après    les    Versions^    la   limite 


1.  Kassewitz,  DUJran^,  Wdrier  im  MUtelhochd.t  p<  5î^ 

2.  Cîigèi,  p*  LXIX. 

5.  Enai,  p.  129. 

4.  La  forme  Itakhr^ott  çsi  une  adaptation  au  néerl.  JxiJshrr^.  d*où  pr 
viennent  haubert  et  hauberjon,  La  substitution  dt  !  k  n  dans  U  terminaison  : 
rencontre  aussi  dans patrœl  5  a  côté  de  pahoon.  L'inverse  est  plus  fnîqueoi 
ipiîjùen  (eipQj^noï),  hocraal  pour  bocrat»^  fr.  bottgran,  etc, 

$ .  Je  ne  comprends  pas  cette  forme. 

6.  Hofn,^  XVII,  p.  $65  ;  Potmt  moral,  p.  93. 
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entre  la  vocalisation  et  la  chute  de  /  serait  actuellement  à  peu 
près  entre  la  province  de  Namur  et  celle  de  Luxembourg,  du 
moins  on  trouve  à  peu  près  régulièrement /rf/  (=faut)  à  partir 
de  Havelange  (p.  95).  Dans  les  dialectes  de  FEst  on  reiTouve 
la  vocalisation  %du  moins  en  syllabe  tonique. 

Remarquons  que  dans  nos  exemples  il  ne  s'agit  que  de  la 
L  chu  te  de  /  après  a  et  que,  à  un  mot  près,  cette  chute  ne  se 
rproduit  qu*en  syllabe  protonique.  Le  premier  de  ces  taits  s'ex- 
plique par  la  fréquence  des  mots  qui  ont  un  a  devant  /;  le 
L'second  nous  fait  hésiter  à  expliquer  Tabsence  de  /  comme  un 
'trait  dialectal.  Car  il  serait  bizarre  alors  que  /  se  fût  con- 
servé presque  toujours  en  syllabe  tonique  :  en  effet  nous  ne 
voyons  pas  que  le  wallon  fasse  une  différence  entre  /  dans  ces 
deux  positions.  Il  est  vrai  que  la  séparation  existe  peut-être 
aussi  dans  le  Psautier  lorrain';  seulement,  on  ne  peut  pas 
rapprocher  ainsi  les  dialectes  de  TEst  de  nos  mots  français.  Aussi 
je  prétère  considérer  a  au  lieu  de  aw  dans  la  syllabe  proto- 
nique des  mots  néerlandais  cités  comme  un  phénomène  du 
néerlandais.  Il  y  aurait  eu  alors  réduction  de  au  à  a,  et,  vu 
rextrcme  variabilité  des  voyelles  protoniques  que  nous  avons 
constatée  plus  haut,  ce  changement  n'aurait  pas  de  quoi  nous 
surprendre.  Dans  inuus  par  contre,  nous  aurions  affaire  à  la 
chute  dialectale  de  /,  et  la  rareté  de  ce  trait  chez  nous  s'ac- 
corderait bien  avec  le  résultat  auquel  nous  conduit  Tétiide  de 
nos  mots  français  :  que  les  emprunts  laits  au  wallon  ne  sont 
qu'exceptionnels  et  isolés. 

/    MOUILLÉE,   n    MOUILLÉ. 

§  13,  On  trouve  chez  nous  quelquefois  /,  n  au  lieu  de  /,  n 
mouillés.  Exemples  :  taie  i  (à  côté  de  taelge  i ,  fr,  taille)^  ama- 
keren  2  (à  coté  de  amelgieren  2,  fr.  éniailUr\  artelrie  3  (à  côté  de 
artillerie  2),  nwntane  i ,  lijn  i  {ligne)^  mitwot  3 , 

h\  réduction  de  /  mouillée  n'est  pas  inconnue  aux  dialectes 
du  Nord,  mais  il  m'est  impossible  d'en  déterminer  la  région. 


t.  Homing.  dans  fr^,  5/m/.,  V,  p,  505;  This,  Falhtfé^rg^  p.  41. 
2.  Apfdsiedt»  L^thr,  Pi,,  p,  xxxvii. 
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On  la  trouve  aa  moyen  âge  à  Arras  ^  à  Lille  S  à  Namur^; 
actuellement  on  dit  à  Saint-Pol  attirai,  bâtai,  bàl  ♦.  Quant  à  n 
pour  h  j*en  ai  trouvé  des  exemples  à  Saint-Pol  à  la  fin  des 
mots  ;  les  rimes  de  n  mouillé  avec  n  dans  Mousket  ne  prouvent 
pas  que  n  mouillé  y  ait  été  réduit. 

Dans  c^s  circonstances  il  est  indiqué  de  voir  dans  le 
phénomène  attesté  par  nos  mots  un  fait  de  phonétique  néer- 
landaise, et  cela  d*autant  plus  que  chez  nous  il  n'a  jamais  été 
général  et  que  ce  n'a  jamais  été  qu'une  tendance.  D*aiUeurs,  il 
sVxplique  parfaitement  bien  quand  on  songe  que  nous  n*avons 
pas  de  /  mouillée  :  il  était  donc  nécessaire  que  ce  son  français 
fût  adapté  à  nos  habitudes  de  prononciation.  Or,  le  plus  sou- 
vent nous  Tavons  scindé  en  deux  en  en  faisant  /  -(-  yod^  n  -|- 
yod^  mais  il  est  naturel  que  cette  adaptation  se  fit  parfois  en  sacri- 
fiant Télémcnt  palatal. 

Intercalation  de  tîj  m. 

§  14,  Elle  est  fréquente  chez  nous  :  visenieere  i  (visiter), 
winhî  I  (wihi%  tnoniet  2  {mùtet%  messengier  r  Qn^ssager% 
kandeel  i  (clmud^f),  singlatuen  1  (ciglaton),  hrancaen  2  (v.  fr. 
bracon),  jansoen  2  (Jaçon)\  pampier  3  {papier),  komfoor  3  (chauf- 
foir),  ampart  4  (à  part),  camplijs  i  (v.  fr.  chaplets). 

On  constate  en  picard  Tintercalation  d'une  nasale  devant  les 
dentales  et  les  gutturales  >,  en  wallon  aussi  devant  t^,  w^. 
Comme  chez  nous  elle  a  lieu  également  devant  p,  il  me  semble 
qu'il  s'y  agit  d'un  phénomène  qui  s*est  produit  spontanément. 
Ce  qui  d'ailleurs  rend  ce  fait  encore  plus  probable,  c*est  que  nous 
le  constatons  aussi  dans  un  mot  très  récent,  qui  n'a  donc  cer- 
tainement pas  été  emprunté  au  dialecte  (ampart),  puis  que  nous 
trouvons  Tintercalation  aussi  dans  le  verbe  spanseercn^  qui  nous 
vient  de  rallemand  spa^ieren.  Dans  des  mots  germaniques  nous 
intercalons  n  devant  I,  i'. 


u  Mcver-Lûbke,  S  S*7* 

2.  Tailliiir,  RnuHÎ  d'mUs,  p.  371, 

5.  /î^i./xrx,  p,  82. 

4.  Revue  des  patois  f^all.^  U,  p.  116;  III,  p,  234,  2}!. 

5.  Ncuroânn»  0.  /.,  p.  74. 

6.  Poème  moral,  p.  *j;  ;  R^>m*.  XVII,  p   566  ;  XJX,  p.  85. 

7.  Van   Hettet),  p.  210  et  211,  Cp.  Hattddini'en  van  hct  2*  Ne*ierl,  Pbihl, 
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Intercalation  de  b  E^mu  m  et  r . 

§15,  Exemples  :  kamfr  i  (chambre),  komkomfner  3,  nommer  3 
(à  côté  de  nomher  2),  konimer  i  (à  côté  de  comber  2). 

On  sait  qu'en  français  on  intercale  un  b  entre  m  et  r  :  dans  . 
les  dialectes  du  Nord  il  n*en  est  pas  toujours  ainsi.  D'après 
Suchier'  rintercalation  n'a  lieu  ni  en  picard  ni  en  wallon.  Dans 
Tailliar  je  trouve  à  Arras  (121 1)  ensanle^,  mais  à  Douai  (1268) 
sambleront  ',  Dans  les  chartes  d'Aire^  il  y  a  un  b^  à  Tournai  ^ 
il  est  le  plus  souvent  absent.  1!  est  très  difficile  de  se  faire 
une  idée  de  l'extension  du  phénomène,  parce  que  les  formes 
avec  b  peuvent  ne  représenter  qu'une  graphie  française. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'absence  de  h  dans  nos  mots  est  un  fait 
du  néerlandais,  car  :  i"^  Aixxxsîomfmr  (fr,  r  ombré)  le  èest  étymolo- 
gique et  est  pounant  tombé  chez  nous;  2°  les  formes  sans 
b  paraissent,  en  général,  plus  jeunes  que  celles  qui  ont  b, 

MÉTATHÈSE   DE   f. 

§  ré.  M.  Suchier^  cite  plusieurs  exemples  picards  de  con- 
sonne -f-  er  qui  devient  consonne  -f-  re  et  il  considère  cette 
métathèse  comme  un  trait  du  picard  '.  Chez  nous  on  constate 
quelquefois  une  métathèse  analogue  :  trenwntine  }  (térébenthine) y 
concraleeren  i  (coticorder),  profier  i  (porfier).  Mais  Tin  verse  a  lieu 
plus  fréquemment  :  kersp  i  (cresp),  kerstael  r,  bordes  3  (bretesche)^ 
pif  sent  2,  garnaat  i,  karttioiijn  3  (cramoisi).  Il  se  peut  que  la 
métathèse  qui  a  lieu  chez  nous  dans  les  mots  français  soiï  un 
trait  du  néerlandais,  car  elle  se  rencontre  aussi  quelquefois 
dans  des  mots  indigènes  ", 


I.  Aucmsin  ♦.  p.  62, 

a.  P.  42^ 

3.  P.  399' 

4.  Neumann,  0.  /.,  p.  75. 

5.  Schwake,  Vetmch  tiner  Darstdlung  der  Mundart  von  Tournai,  p.  la.  Cp. 
Doutrepont,  dans  ZeUsch\  f.  fr^.  Spr,  u.  Lit.,  XXn,  p.  77. 

6.  Au^u^sin  *,  p.  66. 

7.  Cp.  Sçhwakc,  o*  /.,  p.  14;  Doutrepont*  p.  77, 
S.  Van  Hclten,  p.  184. 
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CONCLUSION 


En  réunissant  ce  que  nous  avons  appelé  les  traits  dialectaux 
'  «  normaux  n  qu*attestent  les  mots  français  empruntés  par  le 
néerlandais,  nous  arrivons  a  la  reconstitution  d  un  dialecte  qui 
a  connu  les  phénomènes  suivants  i  f  les  voyelles  y  étaient 
allongées  devant  une  consonne  simple  et  devant  les  groupes  st, 
r  4*  consonne  et  //;  2°  a  latio  libre  y  était  devenu  ei  devant  /  et 
devant  une  voyelle;  3"^«  suivi  d'une  consonne  y  était  resté  dis- 
tincte de  an\  4°  les  diphtongues  qui  provenaient  de  é,  ô  latins 
y  étaient  accentuées  sur  le  premier  élément  ;  5"  ô  libre  latin  était 
resté  plus  longtemps  0  («)  qu*ailleurs;  6"*  c  devant  a  conservée  y 
était  resté  A%  devant  e^  te  provenant  de  a  huin  il  y  était  devenu 
ch;  7^ /mobile  final  vêtait  resté  plus  longtemps  qu'ailleurs;  8° s  y 
était  tombé  devant  les  liquides;  9'' w; germanique  y  était  resté  w. 

Le  phénomène  cité  sous  6"  nous  permet  d'affirmer  que  le  dia- 
lecte d*OLi  proviennent  nos  mots  se  trouvait  i  TOuest  de  la  ligne 
qui  sépare  le  wallon  du  picard.  ï.e  dialecte  eti  question  est  donc 
picard.  Et  comme  d'autres  considérations  (par  exemple  la  fré- 
quence moins  grande  de  fi  =  a  dans  la  partie  ouest  du  picard, 
et  comparez  plus  haut,  p.  85)  nous  interdisent  de  le  localiser 
trop  vers  l'Ouest,  nous  sommes  tout  naturellement  conduits  à 
considérer  le  Hainaut  comme  la  région  d'où  la  plupart  des  mots 
français  nous  sont  venus  au  moyen  âge.  Cette  conclusion  est 
corroborée  par  deux  faits  historiques  :  on  sait  que  les  comtes  du 
Haînaui  ont  longtemps  régné  sur  toute  la  Hollande,  et  en  outre 
on  connaît  Timportance  qu'avaient  au  moyen  iige  les  villes  du 
Hainaut. 


Leide. 


Salvlrda  de  Grave. 
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PRÎMUS  ET  \4NrANEUS  EN  ROUMAIN 

Le  numéral  ordinal  p  ri  mus  ne  s*est  conservé  que  dans  une 
petite  partie  du  domaine  roumain.  II  apparaît,  sous  la  forme 
invariable  primai  usitée  aussi  comme  adverbe^  dans  le  parler 
maccdo-roumain  de  Meglcn  ',  où  il  dispute  le  terrain  au 
turc  pHinij  employé  avec  la  même  valeur.  En  dehors  de  cette 
région,  il  n'est  attesté  nulle  part,  comme  mot  populaire 
dérivant  directement  du  latin.  M.  Bojadzi  ^  et  D.  Athanasescu  ^ 
citent  bien  la  forme  macédo-roumaine  primu^  prinmt,  mais 
elle  a  été  sans  doute  inventée  par  eux,  puisqu'on  ne  la  trouve 
dans  aucun  des  textes  publiés  par  M.  G.  Weigand  *,  Le  mot 
propre  au  maccdo-roumain  pour  exprimer  l'idée  de  «  pre- 
mier »  est /ïm/w,  protul,  emprunté  au  grec  \  L'istro-roumain 
ne  nous  offre  aucune  trace  de  primus;  pnn,  introduit  du  slave, 
remplit  ici  la  fonction  du  numéral  latin  '\  En  daco-roumain, 
primul  est  d'origine  savante»  Au  xvi*  siècle,  on  ne  le  trouve,  à 
notre  connaissance,  que  dans  la  traduction  du  Vieux  Testament 


1.  G.Wdgatid,  Vkch(hM€glen,  hti^ug,  1892,  p.  18. 

2.  Eomanischf  oder  Mac^dono^Wîachischc  S^rachkbre^  2c  éd.,  Bucarest,  1863, 
P-43. 

3.  Gramaticà  rotnituascd,  Bucarest»  1865,  p.  25, 

4.  Cf.  G.  Weigand,  ZtutUer  Jahrtibericht  dts  Inst,  fèrrum.  Sfracfx^  1895, 

P  ni* 

5.  Kavallîotîs»  npoTo::itpi«,  éd.  G*  Meyer^W.  Studifu,  IV,  1895), n»  823; 
G,  Weigand,  Die  Sprache  dcr  Olympo-Walachm,  Leipzig,  1888,  p*  7î  i  Oie 
Atùmuiun,  Leipzig,  1894,  t.  lï,   p.   326,  etc. 

6.  G.  Weigand,  Sichsta  Jahnsbirkhi  des  Imt,  fur  mm.  Sfrad^e,  1899, 
p.  322. 

H^mtié,  XXX  g 


tl4  MÉLANGES 

de  1 5  82  (Palia  £k  la  Oràstié).  La  présence  à^primul  s'explique  ici 
par  la  circonstance  que  les  traducteurs  de  ce  livre  avaient  devant 
les  yeux,  en  dehors  du  texte  hébreu,  grec  et  slave  de  la  Bible, 
aussi  la  version  latine,  d*où  ils  ont  Siins  doute  pris  ce  latinisme, 
A  partir  du  xvni^  siècle,  primid  apparaît  plus  souvent,  et  ce 
furent  surtout  les  écrivains  transylvains  qui  rintroduisirent  dans 
la  langue  littéraire.  Aujourd'hui,  on  Tentend  partout  à  côté  de 
iniîiy  et  il  a  pénétré  même  dans  le  parler  populaire  ^ 

Ce  qui  est  intéressant,  c*est  la  manière  dont  întli  s'est  déve- 
loppé peu  à  peu  en  roumain  et  a  supplanté  la  forme  primus. 
II  est  hors  de  doute  que  ïntfi,  qui,  en  dehors  du  daco-rou- 
main,  s'entend  aussi  quelquefois  en  macédo-roumain  %  doit 
reproduire  une  forme  latine  *antaneus,  dérivée  de  ante'. 
On  se  demande  seulement  comment  on  est  arrivé  à  former  un 
mot  comme  celui-là,  dont  00  ne  trouve  pas  la  moindre  trace 
dans  les  autres  langues  romanes,  et  pour  quelles  raisons  ce  nou- 
vel adjectif  numéral  a  remplacé  primus  en  roumain.  L'expli- 
cation do  phénomène  nous  est  donnée  par  Falbanaîs,  la  seule 
langue  qui  nous  oflire  quelque  chose  d'analogue  au  mot  en 
question.  En  etfct,  on  trouve  en  albanais,  à  côté  de  la  prépo- 
sition para^  traduisant  le  iat.  an  te,  prae,  le  numéral  paf^, 
i  pari^  correspondant  à  priraus^,  et  dérivant  de  la  racine 
indo-germanique  per-  (por-)^  Le  parallélisme  entre  para, 
pari,  d*un  côté,  et  an  te,  *anîaneus,  de  l'autre,  est  frap- 
pant. Il  nous  montre  que*antaneus  n'a  pu  se  former  que 
dans  une  région  où  an  te  s'est  trouvé  en  contact  iwccpara,  pari  et 
où  l'idée  de  «  premier  »  était  intimement  liée  à  celle  de  <«  avant, 
devant  ».  On  peut  donc  affirmer  avec  certitude  que  *antaneus 
a  été  refait  sur  le  modèle  de  part,  et  qu'il  n*est  autre  chose 
qu*un  albanisme  introduit  dans  le  latin  balkanique. 


1 .  Cf.  par  exemple  la  locution  dim  prima  employée  par  le  peuple  à  Vîdra 
(Hongrie),  dans  Wcigand,  Viertes  Jahresbfrkht,  1897,  p.  530. 

2.  G*  Weigand,  ZwtiUr  Jahresherichtf^.  112,  s.  v.  intem, 

j,  Cihac.  Lha.  d^étytn.  daco-nm.^  élim,  ki.,  p.  129;  cf*  Meyer-Lûbkc, 
Gramm*  des  kftgitrs  r ornant i^  X.  Il,  S  5^1* 

4.  G.  Mcyer,  Etym,  H^orîerbuch  d^raîb,  Sprache^  Strasbourg,  i89i,p,  32t. 

j.  Cf.  K,  Brugmann»  Grundrus  der  ver^l.  Gramm.  dtr  indqgerm.  Sprachm^ 
Strasbourg,  1890,  t.  Il,  p.  466* 
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L'explicarîon  que  nous  avons  donnée  pour  tnîti  est  surtout 
intéressante,  en  ce  qu'elle  vient  jeter  un  peu  de  lumière  sur 
un  chapitre  des  plus  obscurs  de  l'histoire  de  h  langue 
roumaine.  Tandis  que  les  éléments  albanais  du  roumain  qu^on 
avait  admis  jusqu'ici  pouvaient  être  d'origine  rebtivemeat 
récente,  *antaneus  nous  ramène  aux  premiers  temps  de 
l'extension  du  laiin  dans  la  péninsule  balkanique.  Une  forme 
comme  *antaneus  n'a  pu  prendre  naissance  qu'au  moment 
où  le  latin  était  encore  une  langue  pleine  de  vie  et  capable 
de  mettre  en  circulation  des  mots  nouveaux.  C'est  donc  à 
une  époque^  assez  ancienne  que  *antaneus  a  di'i  commencer 
à  être  employé  dans  le  latin  du  sud  du  Danube,  ;\  côté  de  pri- 
mus,  qui  a  fini  par  disparaître  dans  la  plus  grande  partie  du 
domaine  roman  orientai.  Or,  admettre  que  *antaneus  est  dû 
à  une  ancienne  influence  de  la  langue  des  Illyriens  ou  des 
Albanais  sur  le  latin,  c'est  reconnaître  d'emblée  Texistence  en 
roumain  d'éléments  qui  n'ont  pu  s'y  introduire,  à  l'origine, 
qu'au  sud  du  Danube. 

Ov,  Densusianu. 


AMAIZA 

L'article  suivant,  dans  le  dictionnaire  de  Godefroy,  a,   je 
crois,  passé  inaperçu  jusqu'ici  : 

2.  Masel,  s.  m.,  fourmi  ; 

Ces  maseaiix,  ces  founnJs* 

(BouNiN,  S4ii.  au  roi,  î*  ^^  éd.  Js860 

Dans  le  patois  berrichon  on  dit  man',  nia\eau,  masiau^  pour  fourmi,  au  sens 
propre  et  au  $en:>  de  picotement  dans  les  jambes  : 
Les  voitQres  suspendues  donnent  des  mâUs^  c'est-à-dire  des  eugourdisscmcats  dios 
les  mollets.  (G.  Sand,  U  Meunier  d'AngibauH,  î.  SJ.)  » 

Le  mot  existe  aujourd'hui  dans  un  assez  vaste  territoire  du 
centre  de  la  France,  qui  semble  à  peu  près  homogène  :  Haut-Berry 


I ,  Je  oe  sais  à  quelle  édition  s*est  rùfùré  Godefroy  :  dans  Téditlon  Hetiel» 
à  laquelle  je  me  suis  reporté,  le  Meunier  irAngibaitH  est  divisé  autrement,  ce 
qui  a  rendu  assez  longue  F  identification  du  passage.  Mais  j'ai  6ni  pir  le 
retrouver  et  la  ciuiion  est  exacte. 
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(ex.  de  Bouoin,  jurisconsulte  de  ChAteauroux  '  ;  ex.  de  G.  Sand  ; 
glossaire  du  Centre,  de  Jaubert);  est  de  la  Creuse  (Bel- 
legarde,  communication  de  M.  Thomas);  la  majeure  partie  du 
Puy-de-Dôme  (enquête  personnelle),  sauf  Touest  (région  des 
monts  Dore  et  des  Dômes)  qui  ne  connaît  que  «  fourmi  »,  et 
le  sud-est  qui  emploie  dans  le  même  sens  «  belette  ^  »  ;  ouest 
de  la  Loire  (Leigneux,  communication  de  M,  Fabbé  Charles); 
Velay  (cité  par  Deribier  de  Cheissac);  nord-est  du  Cantal  (cité 
par  Laboudcrie^  et  recueilli  récemment  par  M-  Edmont).  En 
faisant  abstraction  des  suffixes,  sur  lesquels  nous  aurons  à 
revenir,  tous  ces  dialectes  nous  offrent  la  même  racine  mai-. 

On  pense  immédiatement  à  Tallemand  ameise,  et  je  crois  le 
rapprochement  justifié.  La  plus  ancienne  forme  de  ce  mot  que 
l'on  possède  est  l'ancien  haut  allemand  amei:^a.  L*éiymologie 
soulève,  paraît-il,  de  grosses  difficultés  :  mais  les  germanistes 
semblent  d*accord  pour  restituer  une  forme  gothique  à  radical 
*amaiî-  (Grimm,  Kluge,  etc.).  Pour  aller  de  *amait-  hamcix-^ 
il  faut  passer  par  *amai::^-  :  c*est  à  cette  étape  ^amaiz-  que  le 
mot  a  pénétré  en  roman,  La  phonétique  ne  soulève  aucune 
objection  :  le  changement  de  ai  germanique  en  a  roman  se 
retrouve  dans  une  série  de  mots  (waidanjan-^  pr.  gaianbar^ 
V.  Tr,  gnaaignier^  etc.);  le  traitement  de  z  (x  ^"  provençal, 
s  sonore  dans  le  domaine  français)  est  absolument  identique 
à  celui,  par  exemple,  de  sazjan-^  ^siuirc-*  pr.  sa:;Jr,  fr.  saisir, 
Qu*on  n'objecte  pas  ici  le  non-dégagement  de  /  dans  les 
formes  berriaudes  masenux  et  autres  :  ces  mots  appartiennent  en 
effet  à  une  région  où  ce  dégagement  ne  s'est  point  produit. 
Quant  à  la  chute  de  a  initial  qui  s'observe  partout,  sauf  dans 
Texemple  de  Deribier  de  Cheissac  aman^eda  \  elle  n'a  rien  de 
surprenant,  si  l'on  songe  surtout  qu'elle  n'est  pas  attestée  avant 
la  fin  du  XVI'  siècle. 

La  racine  éclaircie,  passons  aux  suffixes.  Le  terrain  sera  vite 


i.  La  phrase  de  Bouain,  citée  plus  haut»  où  maseaux  est  immédiatement 
suivi  de  sa  traduction  fourmi ^  montre  bien  que  (^auteur  employait  à  dessein  un 
terme  local. 

a.  I]  y  a  aussi  quelques  îlots  de  «>  belette  »  dans  le  domaine  mai-. 

5,  Encore  id  cet  a  peut-îi  avoir  èié  mmcnc  récemment  par  un  pliénoméoc 
inverse. 
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déblayé  dans  le  Berry  et  dans  la  Loire  :  noQS  n'avons  qii*à  noter 
radjonction  au  radical  des  suffixes  bien  connus  -elhi  (nmsel^ 
-ean,,.^  Bounin,  G.  Sand),  -j//w,  -Uta  {masel^  ni.,  niaseUe  f. 
[dérivé  masetière\,  Jaubert),  -ôtta  {fna^ftœ^  f,,  à  Leigneux).  Ce 
sont  la  des  formations  romanes.  Mais  en  Auvergne,  les  faits 
présentent  une  bien  autre  complication.  Tous  les  exemples  que 
j'ai  recueillis,  ou  qui  m'ont  été  signalés,  se  classent  en  trois 
groupes,  qui  remontent  respectivement  aux  trois  types  régio- 
naux, tous  féminins,  ^ma^ie^  (ex.  unique  à  Grandrif,  près 
Ambôrt  :  forme  actuelle  mwitâ),  *?na^de{est  du  Puy-de-Dôme: 
formes  actuelles  nnvfde,  etc.),  et  nia^^de  (centre,  nord-ouest  et 
sud  du  Puy-de-Dôme,  Creuse,  Cantal,  Haute-Loire  :  formes 
actuelles  maièdê,  maièJây  etc.). 

Les  deux  dernières  formes,  m(}:^de  et  maxfde^  proviennent  évi- 
demment d'un  plus  ancien  *tnq:^ed€^  qui  a  éprouvé  là  la  syncope, 
ici  le  glissement  d'accent.  On  serait  tenté  de  réunir  ;V  leur  tour 
^mq;ed€  et  mqxte^  en  posant  comme  ancêtre  une  forme  prcromane 
^mifjçete,  proparoxyton  syncopé  dans  le  second  cas,  et  maintenu 
dans  le  premier  jusqueset  après  la  sonorisation  du  /  intervoca- 
lique.  Mais  cette  seconde  hypothèse,  si  séduisante  soit-elle,  est 
impossible  :  la  chronologie  phonétique  y  met  son  veto.  Poser 
en  effet  les  deux  évolutions  concurrentes  *mqiete  ->  mqite  et 
*m^^tVt*  ^  mq^edi^  c'est  admettre  que  le  mot  germanique  a  passé 
en  roman  avant  la  sonorisation  de  /  intervocalique  ;  d'autre 
part,  nous  savons  sûrement  que  Tintroduction  de  ce  mot  est 
postérieure  au  changement  germanique  de  /  en  ^.  Or  il  est 
certain  que  le  premier  phénomène  est  antérieur  au  second  :  à 
défaut  des  éléments  historiques  qui  permettent  de  dater  les  deux 
phénomènes,  il  suffit  de  rappeler  la  série  de  mots,  tels  que 
hotan  -^  bouter^  où  un  t  gothique,  par  conséquent  antérieur  à 
l'époque  de  la  Lauîverschiebung^  a  été  conservé  en  français, 
parce  qu'il  a  pénétré  dans  la  langue  après  la  sonorisation  de  / 
intervocalique. 

Il  semble  donc  que  le  problème  soit  insoluble,  à  moins  que 
d'obligeants  dialectes  germaniques  ne  nous  offrent  un  suffixe 
présentant  tantôt  f,  tantôt  d.  Précisément  il  en  existe  un  qui 
semble   nous  convenir.  M.   Duvau,    dont   l'obligeance   et   la 


ï.  Nous  verrons  plus  loin  que  là  voyelle  finale  primitive  a  dû  être  un  i. 
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science  de  germaniste  m'ont  été  d'un  grand  secours  pour  Fèla- 
boration  de  cette  petite  note,  m'a  signalé  en  effet  un  suffixe 
atone  -idî  ou  4fï  qoe  l'on  rencontre  assez  frèc|uemment  en 
ancien  haut  allemand  :  c*est  un  suffixe  neutre,  qui  sert  à  for- 
mer des  diminutifs  (jnngidi^  petit  d'un  animal^  àt  jung)  et  des 
collectifs  {owwidi^  troupeau  de  moutons,  de  miwi  ^=  mouton). 
Rapproché  des  plus  récents  nmsel,  inaseî^  etc.,  je  crois  qu*un 
diminutif  ne  nous  paraîtra  point  déplacé.  Le  mot,  ainsi  formé, 
neutre  en  germanique,  a  dû  être  primitivement  masculin  ;  le 
passage  au  féminin  a  eu  lieu  en  même  temps  que  l'aphérèse 
de  r^  initial  :  on  a  dit  /  ama:^ede  (m.)>  puis  la  ma:^ede  (f.).  A  son 
tour,  le  nouveau  genre  a  réagi  sur  la  terminaison,  en  substituant 
dans  beaucoup  de  pariers  un  a  à  IV  final  '. 

Nous  pouvons  donc  désormais  établir  les  séries  :  i**  ûmqiiïîl 
-*  ma:{te;  2°  amqiiidï  -^  mqit'de  -*  ma:^d^^  mû:^edt\  On  sait  que, 
en  français  comme  en  provençal,  le  d  germanique  intervoca- 
lique  introduit  à  cette  époque  a  fusionné  avec  le  d  issu  de  / 
intervocaliquc  latin  (qui  devait  disparaître  en  français'),  et  que 
le  /  intervocalique  germanique  s'est  confondu  avec  îe  /  issu  de 
//  latin.  La  phonétique  n'a  donc  aucune  objection  à  faire?  Il 
reste  malheureusement  une  petite  difficulté,  à  propos  du  type 
ma:^de.  Les  deux  seuls  mots  analogues  à  ^amqi'^tdï  que  je  con- 
naisse dans  cette  région,  Iqcrhna  et  p^rsica^  donnent  en  effet 
îagriniâ  QXper€\diây  en  regard  de  hmpàda  ->  làp^ià  et  de  maiêde. 
Il  me  paraît  cependant  difficile  d'admettre  que  dans  Iqmpeia  ei 
Iqgrema  les  deux  e  aient  conservé  une  différence  de  timbre  assez 
sensible  pour  aboutir  phonétiquement  à  deux  résultats  aussi 


t.  Ce  mot  présente  de  nombreux  phénomènes  secondaires  dans  les  patois. 
Citons  :  i^  l'intcrcalation  d'un  r  entre  d  gi  é  final  (ttmiidri,  mwjiirê)  ;  2* 
Tadjonction  d'un  nouveau  suffixe  :  ^i,  èira  {arim  :  mê^êdrii,  m.  ;  miièd{iro 
f,)  ;  I»  dont  Toriginc  soulèverait  une  longue  discussion  (jnmjdi^  tnâiâdi  {.)  ; 
î«  des  attractions  vocalîques  :  méi^di^  ctc»,  pour  *mâi^dê^  etc.,  et  inverse- 
ment mSiMi  pour  'mâ^fdi^  etc. 

2*  La  forme  masc  de  Jaubcrt  vient-elle  de  *amqi^U}  ou  du  simple  amaiia  ? 
Je  rignore,  car  je  ne  suis  pas  sûr  du  genre,  Jaubeii  donne  man  masculin,  et 
wwrr^  auquel  il  n&nvoic,  féminin  :  c'est  pourtant  -la  môme  forme,  avec  Tal- 
tcmancc  de  r  et  f  fréquente  en  Berry.  De  même  ntarouai  L  et  maiouat  m.  Il 
serait  oiseux  de  s'attarder  plus  longtemps  sur  des  fautes  d'impression. 
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éloignés  Tun  de  Tautre  que  i  et  /.  Je  crois  que  la  question 
demanderait  à  être  étudiée  de  plus  près. 

Il  me  reste  un  souhait  à  formuler,  c'est  que  Von  retrouve, 
soit  dans  les  anciens  textes,  soit  dans  les  dialectes  germaniques 
actuels,  quelque  trace  du  suffixe  -idi,  -iti  accolé  au  nom  de  la 
fourmi.  Ainsi  serait  pleinement  justifiée  notre  hypothèse  :  ren- 
trée dans  le  domaine  roman  du  mot  vieux  haut  allemand  tout 
armé  de  son  suffixe  '. 

Albert  Dauzat, 

VKGERE 

Kôrtîng  ne  nous  donne  aucun  représentant  roman  de  urgere 
et  je  ne  crois  pas  qu'il  en  ait  été  signalé  ailleurs.  J'ai  récem- 
ment relevé  dans  an  patois  d* Auvergne  que  je  connais  beaucoup^ 
à  Vinzelles,  le  terme  difr^è  pour  dire  :  pousser,  ramener  [le 
bétail]  vers  retable.  C'est  évidemment  wr^'^r^,  dans  un  sens  bien 
latin  :  le  d  peut  être  récent  et  prosthctique  (très  commun  dans 
la  région,  où  «  oter  «  devient  souvent  douta^  douîiy  etc.)  ou 
provenir  d*une  combinaison  d[e]-urgere  du  latin  vulgaire 
(cf.  pellerc  et  depellere).  La  forme  actuelle  ne  peut  nous 
indiquer  si  le  latin  vulgaire  avait  conservé  l'accentuation  clas- 
sique urgêre*. 

Ce  mot,  qui  est  inconnu  de  la  plupart  des  habitants  de  Vin- 
zelies,  et  que  j'ai  entendu  pour  la  première  fois,  il  y  a  quelques 


1.  [Le rapprochement  Ca'tc  par  M^Dau^cat  est  xxH  séduisant^  et  il  est  possible 
qu*ll  soit  conforme  à  la  réalité  des  choses.  Il  présente  cependant  une  dt^cultê. 
Si  la  forme  primitive  du  mot  germanique  est  amait-»  ce  qui  semble  bien  pro- 
bable (cf.  anglO'Sax.  ^ttuHe4,  angl.  tmmet  et  anl\  la  forme  amaiz-  ne  s'est 
produite  qu'à  Tépoque  du  haut  allemand,  et  on  ne  comprend  pas  bien  comment 
à  cette  époque  cUe  s'est  introduite  dans  le  centre  de  la  France.  Je  ne  connais 
pas  d'exemple  semblable  du  traitement  de  t  germ,  (h.  aU.  ^)  tntervocaliquc:, 
car  le  sac  ire  auquel  renvoient  le  prov.5â^/r  et  Icfr.  sahîr  est  sans  doute,  non 
un  représentant  de  'satjan  (qui  offrirait  d'ailleurs  un  x  sui^i  de  j),  mais  un 
dérivé  roman  de  sac  a;  voy.  Rom.,  XXIX,  149,  588.  —  G,  P.]* 

2.  En  effet,  dans  cette  région,  tous  les  infinitifs' issus  de  îa  finale  -cre  ont 
éprouvé,  à  une  époque  récente,  un  recul  d'accent  qui  les  a  assimilés  aux  des- 
cendants de  ^re  ayant  conservé  ô  pénultième  (cf.  ma  Morpl)ohgU  du  patois 
de  Finxilles,  p.  172), 
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mois,  dans  la  booche  d'une  vieille  femme,  nous  prouve  entre 
mille  combien  Tétude  des  patois  est  utile  —  et  urgente  —  pour 
les  philologues  romanisants* 

Albert  Dauzat. 


CANOA 

La  hîstoria  de  esta  palabra  se  halla  intimamente  enlaza<b 
con  una  cuestiôn  bibliografica. 

La  parte  ktina  espanola  del  diccionario  de  Nebrija  se  impri- 
mio  por  primera  vez  en  Salamanca  el  aiio  de  1492,  segoin  lo 
reza  el  colofôn,  puesto  en  la  hoja  sexta  de  k  signatura  L  : 
jJzUi  Anlomi  nebrissensis  grammaîici  Ltxicon  ex  scrmotte  lalîna  in 
hispaniemem  imprcssum  Salmaniicm  Anno  a  natal i  christiam 
M.cccc^xcAj,  La  parte  espanola  latina  fue  tambîén  împresa  por 
primera  vcz  en  Salamanca^  pero  e!  colofôn  no  îndica  el  ano  : 
é^lii  Antonii  Nebrlssen.  granntmiici  dictionum  hispanarutn  in 
liUinum  sertnmetu  îranslaîio  explicita  est  :  aîque  impressa  Sal- 
vianîiciV.  Sin  embargo^  es  tal  la  semejanza  de!  papel,  letra  y 
estampa,  qui  a  primera  vîsta  parecen  las  dos  partes  de  un 
mismo  ano,  y  asi  lo  han  creido  algunos,  aunque  no  de  un 
mismo  modo  :  el  Conde  de  la  Vinaza  se  inclina  al  de  1492; 
Floranes,  atendîendo  a  los  datos  que  suminisrra  el  prologo  de 
la  parte  espaiîola  y  de  que  liablaré  en  seguida,  supone  que  la 
parte  latina  de  su  ejemphr  es  reimpresiôn  en  que  se  conservé 
el  antigoo  co!of6n>  y  que  ambas  son  de  1495  '. 

En  el  prôlogo  mencionado  escribe  asi  Nebrija  :  Insta!  nohis 
annus  aiatis primus  et  quinquagesimus,  quia  naît  mmus  annoantca 
quam  Jobanne setundo  rege  ad  Ulmeîum  est  fœliciUr  dimicatum;  lo 
qui;  en  la  traduccion  del  misoio  suena  asi  :  «  Se  me  allega  La 
el  ano  de  cincoenta  e  uno  de  mi  edad;  porque  naci  un  aiîo 
antes  que  en  tiempo  del  rei  don  juan  el  scgondo  fue  la  pros- 
péra batalla  de  Olmedo»;  ahora  bien,  conio  esta  se  dio  el  ï9 
de  mayo  de  1445,  el  prôlogo  séria  escrito  en  1495.  Pero  aqui 
se  présenta  D,  Juan  B;iutista  Mufioz  alegando  en  el  Elogîo  de 


I.  Vinaza,  BiMioUai  bistôrica  de  Jafilologla  casUUana^  col.  1457;  Mèndèz- 
Hidalgo,  Tipograjia  espanoh,  pp.  118,  298, 
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Nebrija  '  que  de  otros  lugares  contestes  se  colige  con  evidencia 
que  el  autor  del  Diccîonario  luciô  d  principios  de  1442,  y  que 
por  coûsiguiente  errô  la  fecha  de  la  batalla  de  Olmedo,  lo  que 
atrasaria  el  prologo  al  ano  de  1493  :  lastima  que  el  docto  aca- 
démico  no  haya  citado  esos  pasajes,  que  yo  tampoco  he  tcnido 
facilidad  de  buscar.  Como  qiiiera  que  sea,  el  vocabulario  his- 
pano4atino  fue  publicado  algim  tiempo  después  del  latino- 
hispano  segùn  lo  vio  Clemencin  *;  y  esta  fecha  de  1493  basta 
para  que  no  disuenc  la  referencîa  que  ahi  mismo  hace  Nebrija, 
corao  va  publicada,  a  la  Gramatica  castellana,  cuya  impresion 
se  termine  cl  19  de  Agosto  de  1492. 

En  la  parte  espaiiola  se  lee  este  articule  :  «  Canoa,  nave  de 
un  madero.  monoxylum,  i.  »  Si  esto  se  hûbiese  impreso  en 
Ï492,  resultaria  que  la  voz  carioa  era  conocida  en  Europa  an  tes 
que  Colon  volviese  de  su  primer  via  je  (Marzo  de  1493),  y  ten- 
drian  razôn  los  que  ban  buscado  el  origen  de  ella  fuera  de 
America.  Mas  es  cenisimo  qiie  ésa  fue  una  de  las  primeras  pala- 
bras indigenas  que  los  dcscubridores  aprendieron  en  el  Nuevo 
Mundo.  En  la  relaciôn  del  primer  viaje  decia  Colon  que  el 
sâbado  ij  de  Octubre,  «  EUos  vioieron  a  ta  nao  con  almadias, 
que  son  hechas  del  pie  de  un  drbol,  como  un  barco  luengo,  y 
todo  de  un  pedazo,  y  labradomuy  a  maraviUa  segun  la  tierra,  y 
grandes  en  que  en  algunas  venian  cuarenta  6  cuarcnta  y  cinco 
hombres,  y  otras  mas  pequenas,  i*ista  haber  délias  en  que 
venia  un  solo  hombre  ►>;  por  donde  se  ve  que  el  Almirante 
aun  no  sabia  el  nombre;  por  varies  dias  después  sîgue  valién- 
dose  del  termine  abnadla,  Cisas,  que  ora  copia  textualmente, 
ora  extracta  los  originales  deColôii,pone  enel  3  de  Diciembre: 
«  Hatlo  una  caleta  en  que  vide  cinco  niuy  grandes  almadias  que 
los  indios  llaman  canoas,  como  fustas  inuy  hermosas  y  labradas 
quediz  era  placer  vellas;  »  de  aqui  podria  cenjetorarse  que  ya 
conocia  el  nombre  propio.  En  la  carta  que  el  Descubridor  escri- 
bio,  estando  todavia  en  el  mar  el  15  de  Febrero  de  1493,  al 
escribano  de  racién  de  los  Reyes  Catôlicos,  lo  empleaba  como 
cosa  a  que  cstaba  acostumbrado  :  «  EUos  tienen  en  todas  las 
islas  muy  muchas  canoas,  de  nrnnera  de  fustas  de  rcmo  :  délias 


I.  Memorias  de  h  Academiû  ât  h  Historia,  ÏII,  p.  2. 

2.  îK,  vr,  p.  475* 
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mayores,  deltas  menores,  y  algunas  y  muchas  son  mayores  que 
una  fusta  de  diez  y  ocito  bancos  :  no  son  tan  anchas,  porque 
son  de  un  solo  madcro;  mas  una  fusta  no  terna  con  cUas  al 
rcmo,  porque  van  que  no  es  cosa  de  créer,  y  con  estas  nave- 
gan  todas  aqucllis  islas,  que  son  innumerables,  y  traen  sus 
meradcrias  *  »,  Estacarta  circula  extraordinariamente,  y  â  poco 
fue  traducida  al  latin  é  impresa  en  Roma;  quiza  no  es  temera- 
rio  suponcr  que  esta  traducciôn  rccordô  a  Ncbrija  que  en  su 
diccionaria  latino  habia  pucsto  este  articulo  :  «  Monoxyloa 
.i.  por  navczita  de  un  madcro  »,  donde  estaba  el  équivalente 
exacto  de  canoa,  no  hallado  por  Cosco,  autor  de  aquelLi  tra- 
ducci6n,  y  que  de  ahi  le  vino  la  idea  de  poner  la  voz  americana 
en  cl  diccionario  espanol.  Kn  las  cdtciones  posteriores  (tengo  à. 
la  vista  las  de  Zaragoza,  iSHi  y  Sevilla,  i5ié)puso  las  dos 
partes  de  acuerdo,  rcdacundo  ari  el  artkulo  en  la  primera: 
«  Monoxylon  J,  la  canoa  nave  de  vn  madcro  n  :  nuevo  indi- 
cio,  si  no  prucba»  de  que  en  1492  Ignoraba  la  palabra. 

En  la  relaciùn  que  del  segundo  viaje  enviô  i  la  ciudad  de 
Sevilla  cl  Dr,  Chanca,  cscribia,  hablando  de  los  Caribcs  :  «  Van 
por  marcicntoi^  cincuenta  léguas  a  saltcar  con  muchas  canoas 
que  iiencn,que  son  unas  fustas  pequenasdeunsolo  madero  *.  n 
À  lamisma,  n  d  otras  relaciones  andlogas,  que  trajeron  las  doce 
navcs  con  que  se  dio  X  la  vêla  Antonio  de  Terres  el  2  de 
Tcbrero  de  1494»  se  rcfi ère  Pedro  Mdrtir  de  Angleria,  cuando 
descrihiendo  las  costumbrcs  de  los  caribcs  dice  :  u  Lintres 
habent  uniligneos,  multicapaccs,  Catioas  vocant  ^ 

En  rcsumen,  canoa  es  voz  americana,  y  la  primera  que  entr6 
en  cl  dîccionario  castcUano;  por  consiguiente  el  de  Nebrîja,  en 
que  se  Iialla,  no  pudo  iniprimirse,  cuando  mds  temprano,  sino 
muy  adclantado  el  afio  de  1493  :  aserto  que  abonan  los  datos 
cronolùgicos  que  la  misma  obni  suministra. 

R.  J.  CUERVO. 


1 .  Nâvarr.  :mi  de  loi  viajts  y  descubrimientos  que  hkieron  par  mar 
ifii  fifkiûoies  il.  /  si^h  XV,  I,  pp-  22, 26,  75.  171.  Casas  en  la  Hiitùria 
df  lai  InJias  (1,  p,  ^99  :  Madrid ^  ^^7^)  dice  que  cl  ij  de  Oaubrc  «  vcnian  i 
los  navios  en  sus  barcos  y  barquillos  que  Ilamaban  canoas  (en  btln  se  llamaa 
mMûxilia  (iic]  »,  como  si  tuvicw  prcscoïc  d  libro  de  Nebrija. 

2.  Njvâfrctc,  0.  c,  ],  p.  2CX4. 

î.  Ofm  tfiièkntm,  p.  81  (Amsterdam,  1670);  es  h  carta  146.  fechadi  d 
S  de  Dîdcmbre  ée  1494. 
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Rlôlogos  cuya  lengua  nativa  no  es  la  castellana  han  sopuesto 
que  la  voz  sabàna  en  su  significaciôn  de  Uanura  es  acepcion 
metafôrtca  de  sàbana^  pieza  de  lienzo  6  algodôn  que  forma  parte 
de  la  ropa  de  cama,  Littré  nos  dice  que  savane  sale  del  caste- 
Uano  savanùy  «  proprement  drap  de  lit,  qu'on  trouve  avec  le  sens 
de  savane  pour  la  première  fois  dans  Oviedo,  Hisl,  de  las  Indias^ 
XXV,  2  »  ;  el  Stanford  Dktionary  of  anglicised  words  and  phrases 
(Cambridge,  1892)  asienta  que  savanna  es  el  castellano  savatta, 
<t  Hterally  a  sheet  :  a  treeless  plain,  a  prairie  »,  y  anade  : 
«  Generally  used  in  référence  to  Tropical  America  »  '. 

La  semejanza  cnire  una  sdbaiia  blanca  y  una  tlanura  verde 
no  es  niuy  obvia  que  digamos,  y  sin  duda  este  escrùpulo  ha 
sugerido  la  idea  de  reforzar  el  fundamento  de  la  metdfora  :  el 
Dicctonariû  de  Webster  (Springfield,  r868)  nos  ensena  que  en 
castellano  sàbana,  ademds  de  su  significado  propio,  tiene  el  de 
llanura  cubierta  de  nieve,  y  el  etimolôgico  de  Skeat  (Oxford, 
1882)  apunta  que  la  acepcion  de  llanura  proviene  del  aspecto 
que  ofrece  011  llaiio  cobierto  de  nieve.  Quien  considère  que  tal 
denominaciuo  aparece  por  primera  vez  en  las  islas  del  mar 
Caribe,  no  podra  menos  de  mirar  tal  expliciciàn  corao  aegri 
smnnia. 

Inùtil  es  toda  esta  disciision,  porque  sàhana  y  sahâna  Iian 
sido  y  son  dos  voces  distintas  y  de  todo  punto  diferentes. 

En  primer  lugar  la  pronunciaciôn  esdrùjula  correspond icnte 
d  la  cantidad  y  i  la  acentuaciAn  de  sabànum  y  ai^x/sv,  estd 
comprobada  desdc  los  monumentos  mis  antiguos  de  nuestra 
lengua  ; 

Despoiaron  las  sabanas  que  cubrieti  cl  altar  ; 

(Berceo,  Mil,  878). 

Con  una  lucnga  sabana  lo  ouieron  cobtjado  ; 

{Rimado  de  Paîocto,  i  joi). 


I .  Debo  advenir  que  en  cl  Dktionnaire  général  de  la  langue  française  de 
Hatzfeld,  Darmcstcter  y  Thomas  se  asienta  ya  el  origen  amcricano  de  «te 
vocablo. 
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Versos  (particularmentc  el  priniero)  en  que  el  hemistiquîo 
octosilabo  comprueha  la  prononciaciùii  esdmjula,  igualmence 
que  en  estos  otros  de  los  mismos  au  tores  : 

Quando  te  lo  dixîereinos,  terraste  por  pagado 

(Berceo,  S,  Dom,,  257). 

Dexé  los  sus  apostolos  buen  conviento  complido 

(Id.,  Sacrif,,  29). 

Porcjue  dende  cl  su  subdîto  lorae  cn3tiemp!o  e  comida; 

{RimaJo  de  Falacio,  1325), 

Deseredar  su  proximo,  traerlo  a  pobredai. 

(i^..i362). 

Para  el  aiio  mîsmo  en  que  se  descubrio  Amérîca  esta  com- 
probada  idéntica  pronoiiciaciôn  por  b  Gramatica  de  Nebrîja, 
que  cuenta  â  sàbana  entre  los  esdriijulos  aaibados  en  a  (II,  4). 
Conserva  base  un  sigio  despucs,  como  vemos  en  la  silva  de  con- 
sonantes  esdrùjulos  de  Rengifo,  que  da  como  taies  d  sàbana  y 
almajâbanûy  y  asi  ha  seguido  hasta  hoy 

AIK  entre  blandas  sibanas  reposa 

(Hojeda,  Crîstiaddt  I); 

mârcanle  el  acento  en  la  primera  silaba  los  Diccionarios  de 
Frandûsini  (1638)  y  Sobrino  (1705),  y  la  Academia  en  todas 
las  edidones  del  suyo  ' . 


I.  Ociosa  parecerd  esta  probanxa;  pero  no  lo  es  deî  lodo,  ya  que  D.  J.Cal- 

cano  {El  caiUîlano  tn  Veneiwla,  S  4'  *  -  Caracas,  1S97)  prétende  apoyar  b  etU 
mologfa  de  Webster,  ascgurando  que  en  castellano  se  ha  dicho  saMna  por  lo 
que  hoy  dccimos  subam,  y  para  probarlo  alega  este  verso  del  Alejandro  : 
«  Non  le  fazicn  mcngua  sauanas  neti  tapedes  »  C'9>9)»  Y  ^^^  pasaje  de  ia 
Historia  dtl  tthîiùn  y  castigo  de  los  morium  dd  rcino  de  Gtanada  (II»  6),  doode 
dicen  las  ediciooes  de  Milaga,  1600  (fol  jô),  y  Madrid,  1797(1»  p»  144): 
«  Dexarian  [uo  dtjarian]  las  almalafas  y  sauanas  [1797  :  sabanas]  y  se  pon* 
drian  [no  pimdrian]  mantos  [no  montai]  y  sombreros  ».  Supongo  que  la  fuerz^i 
y  chiste  del  argumento  esta  en  dar  por  cierto  que  la  leciura  de  los  m.muscri- 
tos  y  cdiciones  antîguas  debe  rcgularse  por  los  ci  non  es  ortogrificos  de  la 
Acadetiiia  :  si  Dingûn  esdrùjulo  lleva  acento  en  el  MS.  del  Alejandro  (véase 
iiUahas  en  el  facsftnîleque  da  R(os,  Hist.  crH.^  IIl),  si  ninguno  lo  Ucva  en 
las  dos  cdiciones  de  Mdrmol,  {  seri  porquc  en  castcllano  no  los  habfa? 
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En  balde  se  buscanin  ejemplos  de  sabaria  anteriores  al  descu- 
brimiento  de  America,  y  abundan  lestimonîos  concluyentes  de 
que  esa  voz  era  propia  de  les  naturales  de  las  islas  del  mar 
Caribe;  su  aceniuacion  esti  coniprobada  a  cada  paso  en  los  ver- 
sos de  Juan  de  Castellanos,  y  su  ortogratla  es  muestra  curiosa 
,  de  la  evolucion  de  la  escritura  conforme  d  la  de  la  pronuncia- 
ciànen  Espana  y  en  America.  Pondran  csto  a  la  visra  los  tesci- 
monios  siguientes  : 

Ovicdo  :  «  Este  nombre  çavana  '  se  dize  a  la  tierra  que  estd 
sin  arboledas,  pcro  con  niucha  6  aha  hierva,  ô  baxa  »  {Hist, 
\gcfi.  ynaî,  de  las  Indias^  V,  5,  t,  I,  p.  144  :  Madrid,  1851-5), 
«  Que  si  desto  no  se  aseguraba,  que  él  se  tornaria  à  salir  ;i  la 
çavana  6  a  lo  raso  «  (/i.,  V-  6,  p.  146),  <(  Llaman  çavam  los 
indios,  conio  en  otro  lugar  lo  tengo  dicho,  las  vegas  é  cçrros  é 
costas  de  riberas,  si  no  tienen  drboles,  é  d  todo  terreno  que  estd 
sin  ellos,  con  hiervaô  sin  ella  »  (/i.,  VI,  8, p.  183).  Todo  e^to 
trataiido  de  la  Isla  Espanola.         ♦ 

Qsas,  hablando  de  la  misma  : 

8  Esta  province  tienc  dos  partes,  la  una  de  llanos  y  campinas,  que  los 
indios  IJamaban  (ahanas,  de  yerba  muy  hermosa»  como  parte  y  fin  que  son  de 
la  Vega  Real  y  grande,  y  duran  dicz  y  doce  léguas  algunas  délias,  con  algu- 
nas  manchasde  arboledas...  »  (Hist.  de  las  Indias^  V^  p.  258  ;  Madrid,  187  >-é), 

Juan  de  Guzmdn,  habiendo  dicho  que  catwa  es  voz  de  la 
isla  de  Santo  Domingo,  anade  : 

«c  Desta  mîsnia  isla  salieron  otros  vocablos  que  cstàn  repartidos  por  todas 
las  Indios,  los  cuales  aunque  son  usados  de  nuestros  cspanoles,  no  saben  los 
mfômos  nuestros,  que  alU  cMin,  de  dénde  fueron  aqucllos  vocablos,  sino 
son  aîgunos  curiosos  ;  porque  canoa  por  el  barco  de  un  palo,  ^abatia  por  la 
campana  rasa...  y  otros  innumerables  son  de  aqucsta  tal  fnsula  >»  (Las  Gtàr- 
gkasdi  Public  Virgiîio  Maron,  I,  notaciôn  38  :  SaUmanca,  1586)  '» 


I .  En  cl  Glosario  que  va  al  fin  del  tomo  IV,  advicrte  eî  cdJtor  que  *<  los 
£spanolcs  de  la  conquista  pronunciaron  çavana  »;  de  donde  colijo  que  as( 
estard  en  los  originales  de  Ovicdo.  Yo  he  resiablecido  la  ortografia  conforme 
d  las  ediciones  que  de  esta  parte  de  la  Historia  salieron  en  vida  del  autor 
(SeviUa,  1S5S,  y  Salamanca,  1547,  ff.  ji,  65  ;  pues  en  ambas  es  idèniica  la 
foliacîôn). 

1.  Tomo  la  cita  de  Cabrera,  Diccionario  ât  etimologias  de  la  kngua  Wi- 
UUuna,  1^  p.  91-2.  Su^îongo,  por  la  fecbade  la  edicién,  que  Gu^miln  escri- 
blWa  çabam  à  çavana. 
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Juan  de  Qstelknos,  retîriendo  el  mismo  hecho  de  cuya 
narraciôn-  es  uno  de  los  pasages  de  Oviedo,  dice  : 

Aqui  lîegô  con  hasta  diez  soldados» 
Dexando  l<}s  demas  en  h  (avana; 
Vio  inJîos  en  c»no2s  bien  armadoSi 
Que  le  hablaron  lengua  castellana. 
(Elé^tas  dé  mroms  iîustns  de  îndias,  V,  2,  p.  102  :  M;tdrid,  1589), 

Aqui  tenemos  pues  la  pronunciacîôn  de  los  conquistadores, 
que  se  halla  muchas  otras  vqcqs^  en  el  oMsmo  escritor,  segiin 
queda  dicho. 

a  Cômo  alla  nunca  hay  inuierno  que  llegue  a  firio,  y  la  humidad  del  delo 
y  del  suelo  es  tanta,  de  ahi  proviene  que  las  tierras  de  niontana  prodazen 
infinita  arb«>leda,  y  las  de  caniphîa,  que  ILinian  çaïujnas,  îiifinita  yerua  » 
(Acosta,  Historia  natural  y  moral  de  hts  IndiaSj  IV%  50,  fol*  175  :  Barcelona, 
159Î)- 

Desde  principîos  del  sîglo  xvn,  cuando  ya  en  la  ortografia 
se  confundian  la  ç  y  la  :{,  hallamos  escrito  labana,  Antonio  de 
Herrem^  describiendo  en  sus  Décadas  la  Espafiola,  dice  que 
Diego  VeUizqucz  poWô  el  ano  de  1503  <«  a  Satvaticrra  de  la 
Zabana^  que  significa  Uanura  y  praderia  en  lenguaje  de  lodios  « 
(Dfjfr,,  VI  :  Madrid,  1601-1615  *).  Asi  en  la  Dragonka  de  Lope, 
ff.  350  v^j  394  v'^j  407»  432  V"  (ioipresa  con  la  Hcmmsura  di 
Angélica^  Madrid,  1602);  Fr.  Pedro  Simon  en  el  cuerpo  de  las 
Noticias  Insîoriaks  de  las  conquhtas  de  Tierra  firme  escribe  çavana^ 
(por  ejemplo,  pp,  321,  324  :  Cuenca,  1626-7);  pem  en 
Tabla  para  la  intdigenda  de  algunos  vocablos  d^sîa  Hisiorta  se] 
lee  :  «  Zabana,  se  llama  toda  la  tierra  que  no  tîene  monte,  sea^ 
llana,  ô  doblada.  »  Con  :^  esta  también  en  la  Historia  général  de 
las  cmiqiiisîas  del  Nuwo  Reyrto  de  Granada  por  Fernindez  de 
Piedrahita(I,  i,  3,  p*  18  :  Amberes,  16S8). 

En  el  siglo  xvui,  parece  que,  perdida  la  tradiciôn  en  Espana, 
y  conservada  la  palabra  de  viva  voz  entre  los  americaûos,  éstosi 
la  escribieron  con  s  como  la  pronunciaban,    y  en  la  Metrô- 
poli,  por  oirla  asi,  la  escribieron  de  igual  manera.   Con  esta 
ortografia   esti  en  la  Historia  de  la  pnwincia  de  S.   Antoftino 


t.  Es  curioso  que  en  la  edicién  matntense  del  stgio  xvui  s«  ha3ra  puesto 
çabana. 


LE   CRI    DE   LA    BETE   DANS   LE    DAXIEL  DU  STRICKEk  ÎZJ 

del  NueiH)  Reyno  de  Gratiada  de  Zamora,  natural  de  Bogota  (pp. 
15,  131  :  Barcelona,  170 r);  en  la  Historia  delà  cmquisia  y 
poblaciôn  de  la  provincia  de  Vene^iula  por  Oviedo  y  Banos, 
jiatural  también  de  Bogota  y  vecino  de  Caracas  (pp.  34,  35  : 
Madrid,  1723);  en  la  Historia  de  la  provincia  de  la  Compania  de 
Jésus  dt*l  Niicw  Reyno  de  Graruida  de  Cissani  (p.  26  :  Madrid, 
1741);  en  el  Diccianario  de  Alcedo  (Madrid,  1786-9),  etc. 

A  juzgar  por  el  siguienie  articido  del  Diccionario  de  voces 
espanolas  geograficas,  publicado  por  la  Acadcniia  de  la  Historia, 
podiera decirse  que  à  principios  del  siglo  xix  los  espanoles  que 
no  tenian  que  ver  con  las  cosas  de  America,  desconocian  com- 
pletamente  nuestro  vocablo  :  «  Sdbana,  s.  f.  Lo  mismo  que 
:^abana,  Véase;  »  y  no  se  ve,  porque  olvidaroii  ponerlo.  La  acen- 
tuacion  pudieron  sabcrla  por  Alcedo,  que,  para  no  dejar  duda, 
escribe  sabàna,   poniendo  el  acento  en  la  peoùltiraa, 

R.    J.    CUERVO. 

LE  CRI  DE  LA  BÈTE  DANS  LE  DJNIEL  DU    STRIO^ER 

Dans  le  fiintastique  roman  en  vers  du  poète  allemand 
le  Stricker  ioiitulê  Daniel  se  trouve  un  épisode  dont  la  couleur 
celtique  me  paraît  indéniable;  je  veux  parler  de  celui  de  la 
»  bête  î)  qui  garde  rentrée  du  pays  de  Cluse,  gouverné  parMatur, 
Tennemi  d'Arthur  et  des  chevaliers  de  la  Table  Ronde,  La 
bête,  «t  fondue  en  or  »,  avait  la  gueule  bouchée  par  une 
bannière  (banier),  Otaît-on  la  bannière,  la  bète  poussait  un  cri 
si  affreux  que  ceux  qui  l'entendaient  tombaient  à.  terre  privés 
de  sentiment.  Arthur  et  ses  compagnons,  Iwcin,  GaweinetPar- 
cival,  éprouvent  les  effets  désastreux  du  cri  de  la  bête.  Heureu- 
sement Daniel  lui  renfonce  la  bannière  dans  la  gueule.  Par  la 
suite,  quand  les  Bretons  qui  assiègent  le  château  de  Cluse  se 
voient  pressés  par  d'innombrables  adversaires,  ce  héros,  non 
moins  avisé  que  brave,  a  Tldée  d'utiliser  les  propriétés  delà  bête 
pour  triompher  de  Pennemi*  Il  conseille  à  Arthur  et  aux  siens 
de  se  boucher  les  oreilles  et  retire  la  bannière.  Les  assiégés 
tombent  aussitôt  évanouis,  et  la  ville  est  prise  sans  coup  férir, 
grâce  à  cet  ingénieux  stratagème  \ 

li  Le  poème  de  Danid  a  été  édité  par  G.  Roseah;igen,  Breslau,  KoeVoer, 
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La  croyance  i  Texistence  d^ètres  dont  le  cri  fait  mourir^  ou 
tout  au  moins  prive  de  sentiment^  se  retrouve  dans  la  littératurt 
galloise.  Le  mabinogi  de  Lludd  et  Lîevelys  cite  au  nombre 
des  trois  fléaux  de  Tile  de  Bretagne  w  un  grand  cri  qui  se 
«  faisait  entendre  chaque  nuit  de  premier  mai  au-dessus  de 
ce  chaque  foyer.  H  traversait  le  cœur  des  humains  et  leur  causait 
«  une  telle  frayeur  que  les  hommes  en  perdaient  leurs  couleurs 
w  et  leurs  forces,  les  femmes  leurs  enfants  dans  leur  sein,  les 
«  jeunes  gens  et  les  jeunes  filles  leur  raison.  Animaux,  arbres, 
«  terre,  eaux»  tout  restait  stérile  '  ».  Une  triade  ajoute  quelques 
détails  :  «Trois  oppressions  vinrent  dans  cette  île  et  disparurent: 
«  l'oppression  de  March  Malaen^  qu*on  appelle  Toppression  du 
«  premier  mai,  l'oppression  du  dragon  de  Prydein,  Topprcssic 
«  du  magicien.  La  première  venait  de  l'autre  côté  de  la  mt 
«  La  seconde,  etc.  ^.  » 

Ainsi  le  monstre  fantastique,  ennemi  des  Bretons,  dont 
cri  au  premier  mai  *  causait  de  tLlles  calamités,  s'appelait  Marà 
Malaen^  c'est-à-dire  ^  cheval  de  Malaen  ))j^et  son  souvenir  est 
resté  longtemps  dans  le  peuple**.  Il  ne  me  paraît  pas  douteu 
que  la  croyance  aux  cris  surnaturels  ne  soit  venue  en  Galles  i 
rirlande.  11  est  question  en  effet  dans  Tépopée  irlandaise  de  cris 
magiques  poussés  par  des  héros  (Cuchulainn),  par  des  femmes 
(Mâcha  ^)  ou  par  des  objets  inanimés  (les  vagues,  la  pient 
de  couronnement,  un  bouclier),  et  on  retrouverait  sans  doute 
des  témoignages  de  cette  croyance  encore  aujourd'hui* 

On  a  cru  longtempe  que  le  Stricker  avait  eu  un  modèle  pro- 


1S94»  în-8,  Bartscli  en  a  donné  en  1857  une  longue  analyse  en  icic  de  sot 
édition  du  Kati  der  Grosse  du  Stricker,  p.  viii  â  xxxiv.  Les  passages  «onc«f- 
nani  «  la  b^te  9  se  trouvent  dans  l'éd,  Rozenhagen,  v.  758  sq.  (p.  ig  sq,}, 
et  dans  ranalysc  de  Bartsch,  p.  xii,  xvn,  xvni  et  xxiv. 

1.  ïrad.  J,  Loih,  I,  176. 

2.  Trad.  J.  Loth,  II,  278. 

^.  Les  prodiges  (apparition s>  enièvements,  fléaux  de  toutes  sortes)  ont  liai 
généralement  chez  les  Gallois  et  les  Irlandais  le  i**"  mai,  le  i»  août  ci  k 
1*'  novembre,  qui  sont  les  points  de  départ  des  trois  saisons  celtîqu<;s, 

4.  (t  Un  dicton  gallois,  à  propos  de  tout  bien  dissipée  dit  que  c*est  parti  sut 
le  cheval  de  Uzhçn  {Camhro-Britûn,  I,  t2>).  »  (J.  Lotîi,  II,  27S,  note  5.) 

5,  Le  cri  de  Mâcha  occasionna*»  la  Neuvaînc  des  Ulates  »,  qui  condamnait 
les  habitants  miles  de  l*Ulster  à  subir  une  fois  en  leur  vie  les   douleurs  de 
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vençal  ou  français  **  M.  Rosenhagcn  a  montré  *  que  le  Daniel 
est  une  composition  originale.  Seulement  rnuteur  en  a  pris  les 
éléments  de  droite  et  de  gauche.  Il  p.iraît  difficile  d'admettre 
qu'il  ait  pu  avoir  directement  connaissance  des  légendes  cel- 
tiques. Il  a  dû  emprunter  Tépisode  de  hi  «  bète  »  a  quelque 
poème  ou   conte  français  aujourd'hui  perdu. 

Selon  M.  Rosenhagen,  le  Daniel  aurait  été  composé  entre 
1210  et  121  s  ',  Le  mabinogi  gaîluis  de  Lludd  et  Llevdys  est  sans 
doute  contemporain,  car  il  s'inspire  de  Gaufrei  de  Monniouth, 
oû  plutôt  du  Bri4t  Tysilio* ,  qu'il  a  combiné  pour  fabriquer  son 
petit  roman  historique,  avec  des  contes  populaires  sur  les  Kora- 
nieiî^  le  cri  du  premier  mai  et  le  magicien  endormeurï.  Mais, 
bien  entendu,  ces  contes  ont  un  passé  reculé.  II  n'est  pas  dou- 
teux au  surplus  que  rintcrmédiaire  français,  présumé, do  Daniel 
n*a  pas  puisé  dans  le  mabinogi  :  tous  deux  ont,  pour  cet 
épisode,  une  source  commune,  incontestablement  celtique. 
Pour  terminer,  je  suggérerai  que  la  ft  bcte  »  (le  march  Malaen 
des  Gallois)  est  peut-être  Ténigmatique  ksU  glatissant  dont  il 
est  question  incidemment  dans  quelques  romans  de  la  Table 
Ronde. 


Ferdinand  Lot. 


renfaniemcnt  «  pendint  cinq  jours  et  quatre  nuits  ou  pendant  cinq  nuits  et 
quatre  jours  ».  Voy.  d'Arbois  de  Jubainville,  Cours  de  lia.  ait.,  V,  275,  3x4» 
403  J98. 

1.  1^  Stricker  se  réfère  à  AJbcric  de  Besançon,  ce  qui  est  certainement  un 
mensonge  dans  le  goût  du  temp»  (cf.  note  suivante). 

2.  Unkrîudmngtn  ùher  Daniel  i>om  BlulHndfii  Taî  vom  S  tricher,  Kiel,  Schardt, 
1890,  in-8  (voy.  Rùm,,  XIX,  371;  XXIV,  6oi,  633). 

3.  Op.cit,,  ti). 

4.  Le  Brut  Tystlio  est  une  traduction  g;iIloisc  de  VHistoria  Britonum  de 
Gaufrei  (d'après  des  mss.  disparus  aujourd'hui). 

5.  Les  Koranuit  sont  dcsctres  fantastiques  (ils  viennent  du  pays  dePwyU), 
qui  surprctiaient  toute  conversation  sur  la  surface  de  Fîle,  si  bas  que  Ton 
parlât.  (Xuant  au  magicien  voleur  de  nourriture  et  cndomieur,  il  a  une 
saveur  irlandaise  qui  ne  trompe  pas  (vay.  en  particulier  les  pp.  1 81-181  de  k 
trad.  J.  Loih). 
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Dr«  Gustav  Schlbssinger.  Die  altfï*aiizœslschen  ^^œrter  in 
a  Machsor  Vîti^^  n  naeh  der  Âusgabe  des  Vereins 
H  Mekize  Nirdamim  »>.  Mainz,  Joh.  Wirth*sche  Hofbuchdruckerci, 
A, -G.,  1899,  104,  in-S. 

Le  travail  de  M,  G.  Scbicssîiiger  est  une  utile  contribution  à  Tétiide 
des  glosscs  hébréo-romanes  ou  des  loazim,  comme  i*ai  proposé  de  les 
appeler  '.  Malheureusement^  il  ne  me  semble  pas  que  l'auteur  ait  des  notions 
suffisantes  d'ancien  français,  ce  qui  est  regrettable  dans  une  matière  où  il  est 
presque  plus  utile  de  connaître  notre  vieille  larigue  que  celles  de  la  Bible  et 
du  Talmud.  Je  ne  discuterai  pas  dans  ce  compte  rendu  la  plupart  des  élymo- 
lagies  données  par  lui,  ni  la  manière  dont  il  croit  pouvoir  assigner  aux  gloses 
les  caractères  du  dialecte  bourguignon  :  je  pourrais  tout  aussi  bien  démontrer 
que  les  gloses  sont  catalanes  ou  picardes.  Je  me  bornerai  à  apporter  quelques 
rectifications  de  détail  aux  explications  qu'il  propose. 

Je  cite  les  loazim  d*aprcs  le  fol.  des  mss.  Le  Machsor  Vitry^x  contenu  dtss 
deux  mss.  du  British  Muséum,  Add.  27200  et  27201,  Le  catalogue  du  B.  M, 
en  doone  la  description  suivante  :  «  Originally  compîled  by  R.  Simbah,  a 
pupil  of  Rashi.  VoL  IlaJso  contains  rTlSN  ''piD  with  a  Qjramentiry  slighUy 
iniperfect,  Vellum.  ff.  182  and  268.  Folio  ;  xiii-xrve  s.  »  Il  se  trouve  en  outre 
dans  un  ras.  d'Oxford,  que  je  n'ai  pas  eu  à  ma  dbposition,  H  est  regretublc 
que  M.  Schlessingcr  n*ait  pas  songé  à  voir  lui-même  le  manuscrit  ou  tout 
au  moins  à  faire  collatîonner  les  toa^im  :  il  m'aurait  tout  d'abord  évité  ce 
travail  long  et  fastidieux,  et  ensuite  il  aurait  gagné  beaucoup  de  temps  en 
n'étant  pas  obligé  de  raisonner  parfois  sur  des  données  fausses. 

1.  iragiéfs  n'existe  pas  en  anc.  fr.  Le  loaz  ne  peut  d'ailleurs  être  ainsi  inter- 
prété :  il  faudrait  C^^ilts  ou  même  t?N^^i*^'û.  Il  faut  évidemment  lire  S  au 
|icu  deT3et  Ton  a  ïy^^-^s  =  fris,  part»  passé  à^  frire  et  exemple  intéressant 
du  sens  de  frire  qui  devait  plus  tard  se  développer  dans  le  mot  friandise, 

S  a)  est  écrit  Tffns  et  non  ©li2- 1,  19  û.  —  8»  Lire  ]W^13  (ibidem)  et 


ir  Cf-  Pmtims  dt  thèm  Ûti  Ëihts  dti*£coU  des  Chartes,  18^8,  p.  iç-ié,  Li thèse  même 
ett  en  court  de  publtcauon  d»a»  U  Het^m  des  Études fmim.  Cf.  H  ooiedc  M.  Schlessingcr 
«onceniAot  cette  «ppelUtîon  hébraïque»  p.  7. 


scHLESsrNGER,  DU  alîfrani.  WorUr  in  «  Machsor  Vitry  »  131 
oon  WinS.  —  9*  Ri«î  de  sÛr  à  proposer,  mais  à  chercher  à\i  côté  de  rûsti  en 
changeant  le  2  etil.  —  Lire  avec  le  ms.  ï,  11  â  :  «T-aînti?  «21K  et 
iranscrire  :  érbe  savûkéyre.  —  33.  Lire  avec  le  ms*  1,  48  a  tTlfSp  et  noo 
i:?:iSp,  —  25.  Lire  en  ponctuant  I,  60  1/  HÏ^S-  —  ja-  «)  et  ^)  ont  la  même 
onhographe,  1,  62  </.  —  56.  Transcrire  cuïture  et  non  «  cautère  )*,  —  37. 
Transcrire  espigle,  forme  militant  en  faveur  de  Tét^'m.  *spictda.  —  44. 
Ponctué  1»  71  a  "^^E^g,  à  transcrire  carpir  et  non  te  charpir  j».  —  45.  Inutile 

de  corriger  S^^lînSs.  —47-  Lire  inB^tl?,  1»  73  à,  —  48.  Aucun  philologue 
ne  peut  admettre  la  triple  superposition  à^eschaper^  nclnimpir^  tnniicier,  pour 
arriver  à  la  forme   eschamocitr^    qui    donnerait  tsaimoier  :  c*est  ingénieux 
comme  un  tour  de  passe-passe,    mais  ce  n'est  pas  plus  sérieux.  On  pourrait 
peut-être  interpréter  par  un  composé  du  verbe  cimnwiier  avec  la  particule  :  §s, 
d*oû  :  ESC  HAMOSiER»*  faire  sortir  en  frappant  i»,  puis  simplement  *  faire  sortir» 
(cf.  latin  excuUre).  —  > i.  Lire  avec  ï,  74  r  yiiUO  et  non  ]^n2:D»  A  Iran- 
scrire  memeruç  (^^nitféruim),  «  Menbroin  »  n*existe  pas,  que   je   sache,  en 
anc.  fr.  —    58.    Le  ms.   1,   165   a  porte   K'^^DlSs»  qu'il   faut  changer  en 
«•^I^'Se  et  lire  plomure  (cf.  Godefroy,  VI,  227  à).  —  62,  A  effacer  Tobser- 
vation  concernant  rafne  et  rafle.    —  6^  Le  ms.  porte  L  176  a  KiT^TK,  non 
>K3**>^K.  —  66.  A  lire  évidemment  KS^£Etî.'^"ip  et  a  transcrire  crêspe  fole, 
la  feuille  frisât  à  comparer  ave  amerfoilk.  On  pourrait  même,  fon  de  ce  der- 
nier exemple,  transcrire,  en  s'en  tenant  au  texte  du  manuscrit, crêsfole  pour 
un  cresttfoîe  où  le  />  se  serait  assimilé  à  Vf  suivant.  —  68.  Lire  avec  le  ms.  I, 
176  cnVsi^OH  et  transcrire  AMER FoiLE»  ce  qui  est  iroportam  à  signaler  pour 
comprendre  la  notation  de  127.  —  80.  Lire  K*i^"^11^K  avec  le  ms.  II,  17  a,  — 
9S.Ainsiponauédansll,6l  fr  Ml'^pSs  HZ'^N.  11  faut  changer  en   Ml^^^Sè 
ny^H  et  lire  :  èrbe  felcaibe.  Ce  traitement  de  c  devant  a  (cf.  d'ailleurs  car- 
pir) n'est  pas  —    soit   dit  en  passant  —   pour  corroborer  le  raisonnement 
qui    tend    i    nous     montrer  dans     ces    gloses    les    caractéristiques     d'un 
dialecte  bourguignon.    —   97,  A  lire  S^IS  et   à    transcrire    poil.    Gode- 
froy,     VK    249    c.    —    A    transcrire   littéralement    gonnelasques     qui 
semble,    comme    l'indique     Tauteur ,    devoir     être     en      rapport     étroit 
aircc    goHêk.      —    102.     tuS^S,  U,  65  c.    —  103,  Ponctué  traS,   II,  66  h. 
—  loj.  Probablement  à  lire  cyntsSs  =  flétris.  —   iii.    Le  ms.   porte, 
n*   74    t,    TS^^SKinrp.   —   113   Ne  doit   pas  être    corrigé   en   y^xSw, 
comme  le  dit  Tautcur.  yfïSlîT  est  autrement  intéressant  :  il   nous  donne 
la    figure  saisissante    de   la  prononciation     d'un     groupe    (<?  +  /)    où    Vï 
tend  à   se  vocaliser  :   ce  n'est  pas  encore   smiçê^  et    ce  n'est    plus  salçrx 
c'est  :  SOLÇEZ  (prononcer  ol  apparemment  comme    l'anglais  a//).    —    1 16 
et  117.  La  main  qui  a  ajouté  les  gloses  en  caractères  latins  est  très  moderne 
(ivn*  s.  apparemment).  —  120.  Ponctué  II,  109  v  y^t2'*^2K'  —  121.  Ponctué 

U,  m  V,  WW^S.  —  iiî*  Peut-être  faut-il  lire  sanbrh  ou  sahvue,  c.-A-d. 
tkamvrt,  —  124.  H,  iia  r  donne  :  «133^''  et  non  ^K1i:^>.  —  127.  Glose 
marginale  de  mëtne  gsnre  et  main  que  116  et  117*  L(  loax  est  ponaué  H, 
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lis  r  :  HVlhl,  à  transcrire  :  baldaire.  Cf.  ci-dessQS  68.  —  ijo.  11  y  a  bien 
dans  le  ms»  II,  1  ï8  i',  sa  douleur  st-ra  pour  lui.  La  phrase  est  ainsi  ponctuée 
^lS  T3  Hlt27  llSil  N*C?  Sa  dolur  sera  por  lui.  —  131.  Le  ms.  II,  121  r 
4  ;  tm^mpJK.  c.-à-d.  ENCOSÉREs.  Cette  forme  vaut  mieux  que  celle  i^uc 
propose  Téditeur,  Uf^impS».  Pourquoi  le  second  1  avant  le  u?  ?  —  1)2.  I, 
122  V  ponctué  :  Nplîa.  —  i  j6,  II,  129  r  ponctué  :  KD^nj.  —  14).  H»  IÎ7  ^ 
ponctué  :  1i:2H  ^S  doit  être  lu  lé  at*r  (français  actuel  k  Ixiier,  aîl. 
du  Eiîi),  —  J46.  SURPONDRE  (?)  de  super -^ ponere}  —  161  Lire  745,5  et 
non  74S,îS'  *-  165.  —  Peut-être  lire  nK^131p:U7  ^  sancotra  et  à  rap- 
procher d'un  loaz  de  Gerschom  de  Metz,  Men.  42  h  K'^l3S"'p3tï?  •»  — 
167.  Je  serais  curieux  de  trouver  —  ailleurs  que  sur  les  bocaux  des  phar- 
maciens —  le  «  Schriftlatein  w  humulm^  et  heureux  de  savoir  ce  qu*est  le 
if  Mittellntcin  »,  Certes  l'auteur  n'a  pas  tort  de  repousser  Tétymologie  de 
hop  pour  homlon.  Mais  il  a  tort  de  raisonner  sur  hmihhn  conmie  sur  homhn.  11 
y  a  la  un  problème  délicat  â  résoudre  *.  —  170.  Le  mot  est  ainsi  ponctué,  1^ 
128  ^  ;  Ma^^riDTp  —  cortivXyne.  U  n*y  a  aucune  difficulté  et  je  ne  ooiii- 
prends  pas  ce  qui  a  arrêté  rauteur,  —  171.  Transcrire  armèles»  sans  diffi- 
culté.— 174,  ï,  154  6,  donncKiTiH  qu^il  faut  corriger  en  NIÎ^Netlire  évrb. 
gr*  tjnap.  Jamais  ûhtr  n*eût  donné  fwri  en  aucune  langue  romane  et  1K  ne 
peut  être  transcrit  que  ou  non  point  «  1.  —  175,  I,  i  jS  d  W3pl,  —  177.  Ms. 
ni3  =/or<f.  —178  Ponctué  ansia. 

Louis  Brandik, 


Orson  de  Beau  vais,  chanson  de  geste  du  xji«  siècle»  publiée  d'après  le 
manuscrit  unique  de  Cheltenham,  par  Gaston  Paris.  Paris,  Firmin- 
Didot  et  Oe«  1899  (Société  des  anciens  textes  français). 

On  sait  d'avance  qu'une  édition  préparée  par  M.  Gaston  Paris  non  seule- 
ment satisfer.t  les  exigences,  si  rigoureuses  qu'elles  soient,  du  philologue  et 
du  linguiste,  mais  encore  qu^dlc  témoignera  d'un  bout  à  Tautre  d'une  con* 
naissance  —  presque  sans  égale  aujourd'hui  —  de  la  vie  du  moyen  ige. 
L*édition  que  voici  ne  fait  que  confirmer  cette  observation. 

Si  je  viens  ajouter  ici  a  Toeuvre  de  Tédlteur  quelques  remarques  insigni- 
fiantes, c'est  que  mon  intérêt  pour  Orson  de  Beauvais  avait  été  éveillé  en  1873 
par  une  lecture  que  le  possesseur  du  manuscrit  unique  avait  bien  voulu  me  1 


x<  ÇS»op,  cii,^  article  lanadire^ 

a«  Cf.  9p,  rtV..  article  b0mhm, 

|.  Cf.  oft.  àt.,  article  èvre,  — Un  autfc  rapprochemeat  avec  les  loaatcn  de  Gcrichoin 
permettrait  d'eipU^acr  i6.  l^^l  ne  serait  autre  que  hufed,  c*eit-à -dire -7^0*3^ 
donaé  par  le  mi.  4*Oxford  (cf.  moo  article  fur  ce  mot  op.  cU,).  Mai*  37  reste  une  éoigme 
potir  mu* 
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permettre  lors  «le  mon  séjour  dans  le  garJen-ioum  de  Chelicnham .  Une  ana- 
lyse rapide,  écrite  au  crayon,  était  tout  ce  que  j'emportais  alors  comme  résultat 
de  ce  petit  travail*. 

Le  scribe,  comme  le  constate  M.  Paris,  était  lorrain.  Quelques  petits  traits, 
comme  la  confusion  des  propositions  per  et  por,  me  font  aoire  qu'il  apparte- 
nait plutiSt  au  midi  de  la  Lorraine*  et  je  chercherais  sa  patrie  dans  le  dépar- 
tement actuel  des  Vosges  ou  dans  la  région  avoisinante.  On  retrouve  la  plu- 
part des  formes  dialectales  du  texte  d'Orsofi  dans  quelques-uns  des  Documents 
rares  ou  itiMiti  de  TMitoirt  du  département  des  Vosges^  Épinal,  186S  ss,  ;  voyez 
par  exemple  les  chancs  publiées  au  t.  I,  p.  172;  au  t,  III,  p.  28,  29,  144. 

L'auteur  d^Chson  était,  suivant  M.  Paris,  soit  du  Beauvaisis,  soit  du  Vcr- 
mandois.  Je  serais  peut-être  un  peu  moins  aSîrmatif,  mais  dans  le  fond  je  lui 
donne  raison.  Déjà  îa  terminaison  ornes,  de  la  i^*  personne  pL  du  verbe, 
fréquente  dans  (}rion,  nous  contraint  d^éloigiier  le  texte  de  la  Lorraine  et  de 
le  rapprocher  plutôt  de  la  Flandre  ou  de  la  Picardie, 

La  chanson  a  été  composée,  suivant  l'éditeur,  vers  n8a-ii8$  au  plus 
tôt  (p.  xxxvj,  xxxvii,  Lxxvii),  Arras,  réuni  â  la  France  en  1191,  fait  encore 
partie  de  la  Flandre»  ei  Jérusalem,  arrachée  aux  chrétiens  en  1187,  paraît 
encore  être  paisiblement  occupée  par  eux.  Ces  raisons  ne  rae  semblent  pas 
tout  à  fait  probantes.  Un  poète  qui  avait  vécu  avant  1187  pouvait,  bien  qu'il 
composât  son  oeuvre  au  commencement  du  xm^  siècle,  supposer  pour 
l'époque  de  Charles  Martel  Tancien  état  de  choses.  Il  n  est  pas  non  plus 
nécessaire,  tant  s'en  faut,  que  la  composition  de  sa  chanson  ait  été  antérieure 
à  la  réunion  d*Arras  à  la  couronne.  Je  ne  trouve  pas  dans  Orson  de  trait  lin- 
guistique qui  oblige  à  le  placer  avant  le  %im  siècle.  Je  signale  ici  mile 
employé  comme  singulier  (2068),  wï7  comme  pluriel  (5227). 

L^éditeur  juge  que  la  Bexion  à  deux  cas  a  été  parfaitement  observée,  sauf 
pour  quelques  mots  de  la  troisième  déclinaison  latine.  On  trouve  employées 
comme  nominatifs  les  formes  nei'cui  2090,  garçons  708,  Mihn  656,  1806*, 
et  comme  accusatifs  les  formes  On  827,  conpaig  61.  Le  poète,  quoique  s'ef- 
forçant  de  former  des  rinies  pnres,  est  souvent  tombé  dans  l'assonance,  ce 
qui  nous  enlève  la  ressource  ordinaire  de  la  recherche  philologique.  Cepen- 
dant remploi,  au  n.  sg.,  de  mveu:^  à  côté  de  wiVj,  de  Mûon  ^  côté  de  Mxks^ 
plaide  singulièrement  en  faveur  de  Thypothèse  qu'il  employait  comme  nomi- 
natifs, selon  les  besoins  du  vers  ou  de  la  rime,  tantôt  fa  forme  de  Tancien 
nominatif  {U  murs),  tantôt  celle  de  l'ancien  accusatif  (k  mur)  y.  Cette  même 


I.  [En  remcrcÎAtii  mom  ami  H.  Suchier  de  ses  iotérc&ssmtes  observations,  ]t  me  per- 
mets  d'âiouter  une  remarque  h.  qaelqiies*tines  d'entre  elles.  Dans  h  plupart  dcji  autret» 
je  lui  donne  volontiers  riison;  pour  ceruines,  d'un  caractère  plus  général,  notamment 
celles  qui  concernent  l'époquCi  le  dialecte,  etc.^  je  laisse  au  lecteur  le  soin  de  décider. 
-  G.  P.| 

1.  On  tait  que  nwi  3)17  comme  n.  s^«  art  déjà  dam  Chrétien  de  Troyei. 

%,  [Je  ne  croîs  pas  la  conséquence  juste  :  les  forme:«  nettui,  garçons^  ctc.^  ne  sont 


i^ 
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hypothèse  estsugg<irée  encore  par  une  autre  réflexion.  La  laisse  I  se  compose 
d'un  vers  en  ait  (dontU  ver  sunihien  fait)  et  de  cinq  en  ais.  Or,  comme  le  poète 
a  rimé  en  ais  les  douze  vers  de  la  laisse  LXV,  il  est  à  supposer  que  les  six 
vers  de  la  laisse  I  rimaient  aussi  exactement.  Il  est  d'autant  moins  probable 
quHl  ait  commencé  sa  chanson  par  une  rime  imparbite  que  dans  le  vers  en 
question  il  vante  la  bonne  qualité  de  ses  vers.  J^écrirais  donc  sans  hésiter 
dont  les  vtn  sunt  bien  fais,  et  de  même  partout  où  un  rajeunissement  scm- 
blable  de  la  flexion  peut  servir  à  rétablir  la  rime,  comme  au  v,  277  quant 
a  fors  fu  paranSf  qui  est  le  seul  vers  en  ans  dans  une  laisse  toute  en  ont. 

Comme  le  texte  â'Orsôn  dans  le  manuscrit  unique  est  fort  corrompu» 
l'éditeur  a  dû  faire»  pour  ïe  rendre  lisible,  des  centaines  de  corrections, 
presque  toutes  heureuses.  La  contribution  qu'y  apporteront  les  remarques 
suivanies  est  bien  modeste. 

5  Contais,  nom  de  lieu  du  Berri.  Peut-être  Touchay  (Cher)? 
102  affQuter,  qui  suivant  le  Glossaire  serait  pour  esgouter,  semble  identique 
à  l'espagnol  agotar.  Voir  encore  agouter  dans  Godefroy. 

110  ms.  Bor  m  drap  ne  escrin.  Cette  leçon  {Bor  pour  Sort,  p.  xtit)  roe 
semble  soutenable. 

172  L'éditeur  a  changé  en  qui  tous  les  qiu  employés  comme  nominatifs  do 
relatif.  Il  aurait  pu  laisser  subsister  ce  trait  lorrain,  d'autant  plus  que  le  poète, 
qui  en  élide  parfois  la  voyelle  (p.  xxrx),  ne  doit  pas  non  plus  avoir  ignoré  ce 
qm  du  scribe. 

196  Ne  iaut-il  pas  Clmaïons  comme  au  v.  joa  ?  Le  second  et  serait  alors  à 
supprimer, 

198  Bakciif  situé  entre  Clidlons  et  Rome,  est  peut-être  Tun  des  deux 
Baldissero  en  Piémont,  B.  Catmvest,  B.  Torimse,  qui  existaient  déjà  Tun  et 
Tau  ire  au  moyen  âge. 

2} 8  aseûrei  dans  deux  rimes  consécutives.  J'écrirais  au  v.  aj8  fttf  iUU  mie 
ansiei  (259  //  t*int  as  marcheam.,.), 

244  doi  maxeltir,  «  doigt  annulaire  »,  semble  dû  à  une  confusion  faîte  pir 
le  poète  entre  maisseier^  terme  propre  aux  dents  (2124),  et  mecimî^  terme 
propre  à  un  doigt.  Voir  pour  ce  dernier  mot  Godefroy,  art.  mtcinalt  et  Du 
Cange,  art.  dtgitus  (nttdUinalis), 

aj6  Ici  lédiieur  a  admis  hs  comme  forme  de  l'article.  J'écrirais  ks^  qui  se 
trouve  panout  ailleurs.  C'est  une  particularité  de  certains  scribes  d'écrire 
quelquefois  0  pour  f  et  ^  pour  Or  Le  nôtre  est  du  nombre,  comme  Tattesteot 
bien  des  leçons  (191,  2j),  c^^)* 

297  Celkrne,  C'^t  sans  doute  Saleme. 


pu,  M.  Suchier  le  sait  micax  que  personne,  des  fautes  contre  la  dêclînuson  à  deux 
cis  r  ce  font  de  nouveaux  nominaiifs  tirés  des  anciens  accusatifs  sur  le  modèle  de  la 
déclinaison  la  plus  usuelle  (cf.  Mu^safia,  Zur  Kritik  und  ïnitrprtt.  tom.  Texte,  Vil» 
p.  t;»  n.  )).  Je  ne  me  permettrjîs  donc  pas  de£iire  au  texte  les  changements  proposés 
par  M.  S,] 
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50a  HrU^  forme  familière  aux  miîmes  documents  de  la  Lorraine  qwî  écrivent 
juritr  pour  jurer,  etc.;  donc  à  corriger  cngaincIncK 

349  anmntir  reste  douteux  ;  peut-être  desmtniir. 

580  Vaniaul  H  a  montré  a  son  d^i  n^eîi.  Les  vers  de  la  laisse  étant  tous  en 
tr  —  sauf  572  où  Ton  peut  écrire  nmi  irm^  rctûrner  —,  j'écrirais  ici  fnuisu- 
Itr  comme  4u  v.  244,  On  s'attend  à  une  épithète  de  dM, 

381 ,  604  diut,  bute  de  lecture  ou  de  transcription  pour  duii,  La  forme  diui 
n'est  pas  lorraine. 

439  Nt  faiki  iteil  pîait  pour  avoir  andtirrr  :  «  Ne  souffrez  pas  pour  de 
Targent  une  telle  affaire.  i>  L'éditeur  (art.  tndunr  du  Glossaire)  trouve  ici  une 
difficulté  que  je  ne  vois  pas  *.  Cp,  mfrir  tu  andurer  4$o,  575. 

666  et  667  Les  deux  vers  se  terminent  par  //  traUor  Jtîon.  On  pourrail  écrire 
au  second  vers  a  ^rant  deslrucion,  phrase  favorite  du  poète. 

679  Fort  ingénieusement  M.  Paris  remplace  ici  ûrme^y  certainement  fautif, 
par  a  ars.  J'aurais  pensé  tout  simplement  à  un  mot  comme  errant, 

H77  L'éditeur  introduit  ici  la  forme  de  la  négation  wf«,  bien  qu'il  n*y  ait 
qu'un  seul  passage  (5172)  où  cette  forme  soit  dans  le  manuscrit.  Je  propose 
d'écrire  au  v.  1177  ^'  quant  il  n*out  k  pi,  et  au  v.  5172  :  //  »en  (6d.  ncn)  a 
céans  fx>mntequi  de  ce  me  desdie.Je  suppose  que  en  appartient  au  verbe  desdie, 
et  qu'il  fait  double  emploi  avec  de  cei,  Nat  est  tellement  commode  pour  les 
vieux  poètes,  quand  ils  ont  besoin  d*une  syllabe  pour  allonger  le  vers,  que  le 
nôtre,  dans  ses  374$  vers,  Tauralt  employé  plus  de  deux  fois,  s'il  Taviit 
connue. 

1197  Après  avoir  identifié  VEslùîU  (comp.  estôiîk  1258,  oroïle  83  3)  avec 
Esiellaen  Navarre,  l'éditeur  corrige  Rofuevau  et  Espiue  cnRoticex'au  et  Estorgt, 
Or  il  existait  alors  entre  Roncesvalles  et  Viscarret,  tout  prés  du  premier 
de  ces  deux  endroits,  un  couvent  du  nom  d'Espinal  avec  un  hôpital,  servant 
sans  doute  aussi  d'hôtel.  Ce  nom  pourrait  se  cacher  sous  Hspinc,  et  cette  der- 
nière forme,  toute  défigurée  qu'elle  est,  appartenir  au  poète. 

1243  Ms.  îa  terre  et  le  pontis,  éd.  la  terre  et  le  pais  :  peut-être  la  terre  dt  Pan- 
Hf. 

1301  Ms.  a  (éd.  oi)  est  soutenable. 

1517  Le  roi  Basile  invite  Milon  et  les  Normands  à  entrer  dans  son  armée. 
Sire,  ce  a  dit  Miles ^  nous  iommes  remenant.  Je  comprends  :  «  Nous  demeu- 
rons, nous  ne  partons  pas.  »  L'éditeur»  art.  remenant  du  Glossaire,  attribue  À 
ce  passage  un  autre  sens  que  je  ne  saisis  pas  *. 


1,  fl^  forme  tirier  est-elle  propre  au  lorrain  r  J'en  doute.  Je  crois  que  l'on  a  dit 
tirer  et  tir  ter  comme  tréet  tm,  viier  et  viiiery  etc.] 

2.  [Je  ne  pais,  comme  le  fait  M.  S.»  admettre  ymVr»  tndurer  ^  ew</iir«ç;  j'ai  précîlé- 
mcnt  indiqué  au  Glossaire  comment  j'entends  remploi  pcriplinslique  de  faire.\ 

j»  [Une  telle  construction  me  parait  peu  admissible] 

4.  [U  y  1  dans  cet  article   du  GUmairt  une  confu&ion  dont  je  ne    dèeouirre  pista 
cause  :  rexplicttioti  de  M,  S.  est  éndente.) 
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1582  t'i  oy  /ï  *  ;  car  o»  peut  dire  :  s^  ht  plat  si, 

1455  L'éditeur,  p.  tlxî,  constate  que  dans  567  vers  qui  se  répartissent  »ur 
iS  laisses  il  n*y  a  que  le  vers  14$$  où  Vo  de  b  rîme  ne  soit  pas  suivi  de 
nasale  :  de  France  Ja  milîour.  Je  crois  que  ce  vers  est  à  corriger  tnde  France 
lé  non.  Le  vers  141  ï»  qui  fait  aussi  exception  (/t-  vorn  commant  a  /o^,  seraatissi 
défiguré  (peut-être  /V  vom  mant  potir  Maljon), 

1529  Ci  cfjti'oiî  jurmi  hric,  son  curèrent  par  de/ors,  dans  une  laisse  de 
}o  vers  en  ois.  Il  faut  sans  doute  remplacer  par  de  for  s  par  tn  df/ots. 

1560  Peut-être  t]tt*ûut  k  jor  ^ainf^nit^. 

i6îî  Dans  le  Sic^e  de  Barbastre,  Argenté  est  wne  rivière  aui  environs  de 
cette  ville. 

16 j8  Ms,  Jeî  cotmois  a  Ja  masse  que  H  ai  amviee,  dit  ta  princesse  sarrastne 
Oriente.  11  s'agit  probablement  d*une  mancht-  (pic,  ntance)  qu'elle  avait  envoyée 
i  Milon.  L'éditeur  a  mis  «  Tamàgne',  mais  c'était  son  p^re,  ci  non  elle,  qui 
avait  envoyé  Vavuïgnc  à  Milon  (v,  1651  et  1664)  ». 

1880  /i;  L  n. 

1968  se  jour ^  1.  h  jour, 

2} 86  Ms.  et  éd,  Chevanthet^  corr,  Cfmmirhoe  et  comp.  ma  remarque  au 
V.  256, 

2467  a  esconble,  peut-être  a  se  conhU, 

1518  soti  pfre,  qui  suivant  p.  190  serait  à  corriger  en  son  Jrere,  pourrait  se 
rapporter  à  la  dame. 

2540  qtii  tant  /h  vers  Hu^ùti.  Mieux  vaudrait /5f  pour/w. 

2558  Dt}i  fu,,.  a  son  palais  ;  plutôt  an, 

2590  Ms,  Cl  éd.  Quil  Datcrmt  croonles  grans  pom  lor#wlf,  J*écrirais  Qui  il 
cravanUront  (supprimant  Dooti), 

2620  Et  H  ijomme  Doon  cotintencent  a  Imchier,  La  correction  de  l'éditeur  (de 
httchier  en  chacier)  me  semble  superflue,  vu  les  vers  2577  **  ^éjo» 

2659  Plutôt  rettifi  et  2662  fie  /.  il  clkicier*, 

2700  rendre  serait  ici  plus  tiaturei  que  kndre, 

2^90  a  Turs^  L  as  Turs. 

açsi  U  hardi  conhatant,  répété  dans  le  vers  suivant,  pourrait  être  remplacé 
par  et  h  fort  mandetneni, 

3056  Se  trait  devers  le  roi,  al  prant  a  amiguîtr.  Dans  le  manuscrit  il  y  a 
sans  le  moindre  doute  araignier,  comme  aux  vers  3078,  31  Ji»  etc.  K 

3167  ciudrc  est  une  forme  lorraine  plus  difficile  à  éliminer  que  U  forme 
lorraine  jurie  du  v.  3179.  Je  proposerais  par  exemple  n'ait  espee  hailîii  *. 


f ,  [Mih  ici  le  pronom  paraît  bien  être  atone.] 
j,  [CL  la  n,  2  de  la  p,  xxiv^  où  il  faut  corriger  *iiï  en  pnt.] 

\.  [Oririite  lui  «rait  envoyé  un  pule  ticlariant  (1V43),  S^^  pourrait  autsi  être  qualifié 
é.'enyeigne\  manee  me  parait  trop  précis  en  rtgafd  de  cette  désignation  ^^guc) 
4.  [Pourquoi  ch a ngçr  l'flfi»flfi>r  du  ms.  >] 
^.  [Il  fnut  donc  retrancher  du  Glostaire  Vxîi.  ùiniguier,] 
6.  (Je  doute  qne  eindre  ^oit  vraiment  une  forme  lorraine.  Je  renvoie  dans  le  Glossaire 
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3J7Î  J*ècrirais  Î*IU€  pour  LilU. 

5430  liS  orisons  de  tôs  kiapotra^  c'est  probablemcni  ïc  icxie  du  Symbùîum 
aposioïicum  divisé  en  douze  phrases  que  Ton  répariissait  entre  les  douie 
apàires.  Un  tel  texte,  de  provenance  française,  se  trouve  par  exemple  dam 
Hahn,  BihL  der  Symln)k,  y  éd,,  1897,  p.  76. 

3$o)  L'éditeur,  p.  xxv,  note  i,  n^admet  pas  ducheé  îd.  On  pourrait 
cependant  écrire  de  ma  grant  ditçhei, 

ÎS48  diïacU^à\i  de  latarge.ne  me  semble  pas  inadmissible,  vu  les  exemples 
dans  Godel'roy, 

5S70  (Dûnt  plûra  U  dus  Ors...)  La  duchesse  s^anfut.  Ce  s'an  fut,  pris  par 
erreur  au  vers  suivant»  pourrait  être  corrigé  en  si  fisi  K 

3)94  Corrigez  traiien  ait.  Le  /r  fautif  provient  du  mot  précédent. 
Halle  S. 

H.  SucmER, 


Je  profite  de  l'occasion  pour  insérer  ici  deux  rcctî6catîons  que  je  dois  à 
l'obligeance  de  mon  savant  confrère  et  ami  A.  Longnon. 

Par  une  singulière  distraction,  j'ai  dit  dans  mon  Introduction  (p.  LXXix, 
n,  2,  qu'Orsott  de  Beamms  n'était  pas  mentionné  dans  Aubri  de  Trois- Fon- 
taines^ J'avais  cependant  noté  il  y  a  longtemps  le  passage  suivant  de  ce  chro- 
niqueur (Pertz,  SS.f  XX m,  716):  /Imw  779.  lient  sub  Karolo  Ma^no  quedam 
hisioria  eontigit  de  innoceniia  et  veftditimtt  Ur sortis  Beh'ûunsis  ducis  et  de  inc^r- 
Ùratione  ejus  in  Colimbria  stib  Y'soredo  et  de  liberatiofit  ijus  per  Miknem  filium 
^us  H  de  tratiitore  Uçone  Bituricemif  qui  Bdisendem  nxorem  Ursonis  et  ttrram 
Sfiimit^  sed  ad  malnm  exilum  pervenit.  Ce  résumé  est  fait  évidemment  d'après 
notre  chanson  telle  que  nous  l'avons  :  le  roi  y  est  identifié  avec  Charlemagne. 
Le  nom  de  Belissent  donné  à  la  femme  d 'Orson,  au  lieu  d'Ac4linê,  n'est  dû 
sans  doute  qu'à  une  erreur  de  mémoire  du  chroniqueur. 

Au  V.  2199  on  voit  paraître  Gui  de  Vermandois,  qui  tient  d'Ugon,  devenu 
le  maître  des  possessions  du  duc  Orson  de  Beauvais,  Sautier^  ks  pors  et  les 
âistrois^  et  qui  est  appelé  au  v,  2414  Gui  de  Sautier,  J*ai  dit  à  la  Table  géogra- 
phique» ;i  l'art.  5rtw/i>r  :  n  Ce  nom  est  sans  doute  altéré,  et  je  ne  sais  comment 
Tinterpréter.  »»  M.  Longnon  me  fait  remarquer  qu'il  faut  lire  Santier,  et  qu'U 
s'agit  du  Santerre,  nom  sous  lequel  on  désignait  cette  partie  de  la  Picardie 
qui  comprenait  Montdidier,  Roie,  Chaulnes,  Lihons,  Harbonnières  et  Brai-sur- 
Somme.  A  côté  de  la  forme  Santerre^  qui  a  prévalu,  et  qui  est  rendue 
en  latin  par  Sana  Terra  dans  des  diplômes  de  877  et  883  (voy. 
Allas    historique f    texte  explicatif,    p.    lay)»    on   trouve  des   formes 


àrintroduaiQii,  où  toutefois  (stufU  mention  p.  xxit)  j'^î  otibHé  d'h 
sertation  qu«  je  m'étais  proposé  d'écrire  sur  cette  forme;  je  U  dontit 

I.  [C'est  plutôt  au  v.  j^ji  que  j'admetinis  que  s*  an  fut  (=  t'en  /m.i 
¥,  précédent;  on  pourrait  le  rempUcer  par  entra,] 
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cuîines  dans  divers  actes  cites  par  Gamîcr  dans  son  Dictionnaire  iopo^raphiquâ 
du  diparUment  di  la  Somme  (t,  II,  pp,  joi-i)  :  Sangtets  en  1503,  1440,  etc. 
Sanguis  tersus  en  1509,  1522,  etc. ,  SaticUrs  en  1517,  1428,  etc.»  Sanihers  ea 
ï}B^^Santers  en  1390,  5«wtori  en  j ^Sj ^ Sainthers  en  1487. enfin 5fl«/iffi  1379. 
Onvoit  que  celte  dernière  forme  n  apparaît  qu'à  une  époque  bien  récente,  naais 
notre  poème,  où  Santiers  figure  à  la  rime,  est  la  preuve  qu'elle  est  beaucoup 
plus  ancienne.  Il  est  probable  d*aiileurs  qu'elle  est  impliquée  dans  le  dérivé 
Santerimse  soîum  qu'on  trouve  déjà  dans  la  PhiHppid^  de  Guillaume  le  Breton 
(et  au  xivc  siècle  dans  le  Chronicon  Sithiense  de  Jean  d'Ypres).  —  G,  P, 


Canchoiifi  und  Partur^fs  des  aîtfranzœsisehen  Troovere 
Adam  de  le  Haie  le  Boohu  d'Aras,  herausgegeben  von  R.  Ber- 
cer. Erster  Band  :  Canchoks,  Halle,  Niemcyer»  1900;  petit  in-8  de 
vni-530  p. 

On  ne  croirait  pas  qu*une  édition  dç  textes  pût  avoir  une  physionomie, 
refléter,  comme  un  livre  de  philosophie  ou  de  critique,  un  caractère  ou  un 
tempérament.  Celle-ci  prouve  le  contraire  :  elle  n'est  point  banale.  Certaines 
parties  sont  excellentes  ;  d'autres,  non  moins  importantes,  ont  été  omises 
ou  négligées  ;  même  dans  les  premières  on  se  heurte  à  des  partis  pris  qui 
étonnent,  à  des  outrances  ou  à  des  excès  de  zèle  qui  rebutent,  à  des  erreurs  de 
goût  ou  de  jugement  qui  déconcertent,  M.  B,  a  consacré  plus  de  dix  ans  à 
cette  édition  ;  il  y  a  li  une  ardeur  juvénile  mise  au  ser\'ice  d'une  tâche  austère 
et  ardue,  une  belle  continuité  d' efforts  auxquels  on  voudrait  rendre  un 
hommage  exempt  de  réserves.  Mais  le  critique  doit  mettre  au-dessus  de  tout 
ce  qu'il  croit  être  la  vérité. 

Ht  d*abord,  bien  qu'il  ne  soit  pas  habituel  de  faire  ici  des  observations  de  ce 
genre,  j'aurai  le  courage  de  dire  tout  haut  ce  que  penseront  certainement  tous 
les  lecteurs  de  M.  Berger,  —  même,  j'imagine,  ses  lecteurs  allemands.  Sa 
taçon  d'écrire  est  plus  que  fatigante  :  elle  est  franchement  énervante-  Ses 
phrases  sont  des  microcosmes  où  se  coudoient  les  idées  et  les  objets  les  plus 
di^arates*  Et  quelles  constructions  !  Dans  une  proposition  relative  vient 
s'intercaler  une  incidente,  gonflée  d'une  parenthèse,  elle-même  distendue 
par  une  nouvelle  incidente  :  le  verbe  n'arrive  parfois  que  quinze  ou  vingt 
lignes  après  le  relatif  ou  b  conjonction  qui  l'ont  annoncé.  Il  Êiudrail,  pour 
se  reconnaître  dans  ces  emboîtements  indéfiniment  multipliés,  tout  un  sys- 
tème d'engins  indicateurs  que  ne  possède  point  la  typographie,  L*œil  parcourt, 
éperdu,  cette  brousse  épaisse,  cherchant  un  point  de  repère  qui  permette  à 
l'esprit  de  se  reposer  un  instant.  Pour  ma  part,  je  Ta  voue  en  toute  humilité, 
il  n'est  peut-être  pas  une  phrase  de  M.  B.  que  je  n'aie  du  relire  deux  ou  trois 
fois  avant  d'en  embrasser  tous  les  replis.  Que  Fauteur  veuille  bien  songer 
combien  la  vie  est  courte,  combien  celle  du  philologue  est  chargée  d'occupa- 
ÛODS  :  il  prendra  en  pitié  ses  lecteurs,  et  fera  cet  effort  —  il  est  jeune  encore 
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'  et  pcui  se  réformer  —  d'alléger  et  de  filtrer  son  style,  de  distribuer  en  cinq 
ou  six  phrases  ce  qu^il  accumule  en  une  seule. 

J^ai  parlé  d'omissions.  Dans  une  édition  qui  vise  à  être  si  complète,  on 
s*attendrdit  à  trouver  un  tableau,  au  moins  sommaire,  de  la  langue  de  l'au- 
teur; ce  tableau  est  renvoyé  it  une  publication  ultérieure.  Mais  i)  y  a  plus  : 
la  langue  du  poète.  M,  B.  a  prétendu  la  reconstituer;  or  dés  les  premiers  vers 
on  est  frappé  par  une  graphie  très  particulière,  au  moins  un  peu  surprenante. 
Onatrendrart  quelques  explications  sur  ce  point  :  M.  B.  lesremet,  elles  aussi, 
à  plus  tard.  N'eût-il  point  pu  trouver»  dans  un  volume  de  s  50  pages,  un  peu 
de  place  pour  des  éclaircissements  et  des  justifica rions  indispensables  ?  Les 
huit  ou  dix  pages  qui  lui  étaient  nécessaires  pour  ccl^  il  eût,  certes,  trouvé 
a  les  élaguer  ailleurs.  Nous  ne  parvenons  même  pas  à  bien  comprendre  ce 
qu'il  a  voulu,  bien  qu'il  s'en  soit  expliqué  à  trois  reprises  (p.  4,  6,  29).  5ion 
.but  a  été,  dit-il,  «  de  rétablir  la  langue  d'Adam,  d'après  le  dialecte  stria 
{nach  der  strengm  Mundart)  d'Arras  »,  de  restituer  à  son  auteur  «  le  vête- 
ment linguistique  qu*tl  croit  lui  appartenir  ».  Mais  sur  ta  graphie  adoptée, 
rien  de  précis.  Cette  graphie  est -elle  phonétique?  Non,  é%'idemment,  puisque 
M.  B.  écrit  longuement^  fraint.  Elle  vise  donc  simplement  à  reproduire  la 
graphie  usitée  dans  les  documents  anésiens  contemporains  du  poète.  Mais 
on  en  voudrait  la  justification  j  d'autant  qu'il  semble  qu'il  y  ait  beaucoup 
de  réserves  à  faire  :  j'ai  lu  un  assez  grand  nombre  de  ces  documents  et  je 
vois  ici  plus  d'une  forme  que  je  rencontre  pour  la  première  fois.  Et,  dans 
Tapplication  de  ce  système,  que  d'inconséquences  (auxquelles,  je  le  recon- 
nais, il  était  presque  impossible  d'échapper)  !  Pourquoi,  a  côté  de  1  n'est  (IIJ, 
2,  i)\  il  mptut  (XX,  2, })?  à  côté  de  Marner  (VI,  4,  2),  disnuer  (I,  s,  i)? 
Pourquoi  mndit  (XI,  i,  2)  à  côté  de  cacum  (V,  î,  î)?et  M.  B.  n'admet-îl  pas 
que  ramuîsscment  de  Vi  s'est  produit  plus  tôt  devant  les  sonores  que  devant 
les  sourdes?  Pourquoi  écrire  es  devant  ch  (1,  3,  i),  est  devant  *(X1V,  4,  7), 
m  (XIV,  I,  3),  /^  (XIll,  3,  î),  s  (I,  2,  i),  sam  devant  les  labiales,  sans  devant 
r  (1.  4  5)?  M.  B,  croit-il  que,  dans  le  dernier  cas,  b  consonne  finale  de 
CCS  mots  se  prononçait  plus  que  dans  le  premier?  Pourquoi  borner  i  quel- 
ques mois  la  suppression  de  Vs  finale,  et  ne  pas  écrire  par  exemple  gtan  (ou 
'^gram)  vahurs  (1,  2,  7)  comme  sam  vttr  (IV,  6,  2)  ? 

Dans  cette  graphie,  que  de  bizarreries  !  Pour  n'en  citer  qu'une,  la  non- 
synérvse  est  ordinairement  indiquée  par  un  tréma  sur  la  première  voyelle  : 
jûi  (VU,  s,  4),  trâkiroié  (XXIX,  5,  1),  géir  (II,  4,  2);  mais  alors  pourquoi 
h^ane  (XXVI,  5,6)? 

Il  n'y  aurait  pas  à  tout  cela  grand  inconvénient  si  M.  B.,  â  côté  de  sa  gra- 
phie personnelle,  nous  faisait  connaître  celle  des  manuscrits;  mais  on  com- 
prend que  cela  lui   éuit   impossible,  i  moins  de  grossir  du  double  ce  gros 


1.  Le  prunier  cbi£&c  dé&igne  le  otnnéro  d*onlre  de  U  chAnton,  le  fécond  la  itrophet 
te  troitî^iu,  le  ven. 
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volume.  Il  faut  avouer  néanmoins  qu'il  a  éié  un  peu  chiche  de  variante" 
graphiques,  A  intcrpréier  rigoureusement  ses  indications,  ou  Tabsence  d'in- 
dications, oh  risque  d'attribuer  aux  manuscrits  des  formes  qu*ils  ignorent. 
Quelques-unes  sont  en  réalitC'  forgées  par  M.  B.,  comme  houdîe  pour  hoisdU 
(sur  ce  mot,  voy.  plus  loi»)  ou  nnpUus^om  empleus  (XXVÏII,  j,  ii),  que  je 
crois  un  barbarisnne  *» 

La  ponctuation  est  à  ravenani  de  la  graphie.  C'est  un  point  sur  lequel  je 
n'aime  pas,  en  général,  à  chicaner  les  ^diteurSj  chacun  ayant  là-dessus  son 
système»  qu'il  faut  respecter.  M.  B.  est  évidemment  libre  de  mettre  une  vir- 
gule après  une  conjonaion  ou  locution  conjonctive  (car,  cant  plus  suefte, 
IX,  f,  5)  même  quand  elle  régit  une  proposition  (yt,  U  XI,  5^  i  ;  si  voi- 
renunt,  ke  XV'II,  i,  7),  entre  le  sujet,  quand  il  est  complexe,  et  le  verbe  {ki 
des  bons  tst^  soitej  Jîaire!  VIII»  2,  8),  inversemem  de  n*en  pas  mettre  avant  et 
après  un  ablatif  absolu  {sauve  nttsperanche  VII,  2,  7),  de  mettre  un  point 
d'exclamation  au  milieu  d*une  phrase  qui  n'a  rien  d'exclamatif  (/i  dùtis  matts 
me  rmotweïf  !  avufc  k  printans  X,  i,  t),  un  point  d'interrogation  après  une 
proposition  conditionnelle  {se  fat  merchi?  fi  venrai  XIX,  3,  1).  Mais  il  est 
des  cas  où  la  ponctuation  fausse  le  sens.  Par  exemple  :  Ki  pour  gouir^ 
é^amùur  souframh  gage  {l\\  14);  le  sens  est  meilleur  en  plaçant  la  virgule 
après  tTamour.  M-  B.  objecte  qu'on  aurait  ainsi  un  décasyllabe  coupé 
eo  6  -j-  4  ;  mais  ces  coupes  sont  précisément  très  fréquentes  (voy.  plus  loin), 
—  De  chiaus  ki  sont  au-dessus^  D* amour  {W  :  5,  ])  :  effacer  la  virgule. 
L'expression  eslre  au-dessus  df^  que  M.  B.  n'a  pas  comprise,  comme  le  montre 
sa  traduction,  signifie  «  être  maître  de,  n'avoir  rien  à  craindre  de  ».  Cf.  Au 
dessus  àf  me  kereîe  —  Ai  esté  deus  ans  (X,  2,  1),  où  kereîe  ne  signifie  pas  pro- 
prement «  douleur  d'amour  »,  mais  «  difficulté,  embarras  »  en  général,  —  Mais 
as  hiaus  entent  tus  —  A  che  kHi  ont  entrepris  f  —  La  va  merchis!  (XXIII,  4, 
8-îO)-  !1  faut  entendre  :  «  Aux  amants  loyaux  va  merci  [et  elle  les  aide]  en 
ce  qu'ils  entreprennent.  »  Il  iaut  donc  supprimer  tout  signe  de  ponctuation 
après  le  V.  9.  —  Em  i*ous  ai  mis  de  ravine  —  Cner  et  cors,  vu  et  tenon  — 
Coi  ke  soit  degueredon,  — Jou  n^ai  mais  kî  pour  mi  fine!  (XXVI,  5,  1-4).  Il 
faut  mettre  deux  points  après  le  v.  2  et  un  point  après  le  v.  4.  —  rra/»  me 
fisies  longuement  —  Amis^  a  mi  proiierentt  —  se  vous  m^amies  hiaument  f  — ]e 
vous  amoie  ensement..,  (XXXJ,  3,  1-4).  Deux  points  après  le  v.  2,  virgule 
après  j.  (Au  \\  î,  mefistes  est  le  parfait  de  mesfaire  :  «  Vous  avez  eu  lort  de 
me  prier  si  longtemps  à  ce  sujet.  ») 

En  parlant  plus  haut  de  négligences,  j'avais  surtout  en  vue  la  classîâcation 
de»  manuscrits.  C'était  une  des  parties  les  plus  délicates,  sans  doute,  tuais 


I 
I 
I 


I 
I 


ï.  Parfoi*  U  forme  du  mot  importe  grandement  au  sens  :  ainsi  fXXXï,  1,  ç-6)  M.B. 
ne  donne  pas  b  îeçon  de  Pb**  (je  m*«n  rapporte,  il  est  vrai,  à  De  Coussemaker),  «tm 
iemb  ami^  qui  va  à  IVncontre  de  foti  système,  lequel  consiste  à  voir  ici,  certiiDcmeni 
A  tort,  une  chaotoa  dialoguée. 
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aussi  les  plus  essentielles  de  la  tâche  de  M.  Berger,  On  ne  peut  supposer  un 
insiani  qu*il  ne  s*en  soit  poini  douté  ;  mais  il  a  fait  comme  s'il  ne  s'en  dou- 
tait point.  Nulle  part  il  n'a  exposé  son  système  en  un  tableau  d'ensemble  : 
on  est  obligé  de  le  chercher  dans  les  indications  éparses  —  et  jamais 
appuyées  de  preuves  —  qui  sont  données  en  tête  des  chansons,  ou  pluti^t  des 
premières  chansons.  Or,  ce  système  est,  â  mon  avis,  insoutenable.  M.  B. 
dasse  ensemble  (en  tête  des  chansons  1,  U,  III)  les  mss,  : 

«)  0,  Pb*.  Pb7,  Pb«,  Pb^*; 

6)  A,  Pbs,  Pb",  Pb'\  Pb^sR*; 

y)  Pb'ï  occuperait  une  situation  intermédiaire. 

Or,  cette  classification  se  décèle  immédiatement  comme  fautive  en  ce  qu*elle 
rend  impossible  la  consiituiion  du  texte  :  des  leçons  divergentes  sont  en  effet 
appuyées  par  l'accord  de  deux,  ou  même  trois  de  ces  familles  supposées, 
0*admcis  pour  plus  de  simplicité,  et  sans  croire  usàm  la  pensée  de  M.  B., 
que  Pb'i  forme  A  lui  seul  une  famille.)  Voki  quelques  exemples,  qu'on 
pourrait  multiplier  à  rin6iii  : 
Leçon  rejetée  : 
:  et  tant  m*i  sont  (}  familles); 
:  tTun  ivloir  (-^  fa  m.); 
;  qui  plus  s'umilU  (j  fam*); 
:  iw>(r«  fam.  -|-Pb'*); 
:  sur  k  peint  (2  fam.  -f  les 
%  mss.  de  b  Pantbèrf); 
m,  I,   I  :  prii  (2  fam.); 


ï, 

I, 

9 

h 

h 

9 

I. 

4, 

4 

n, 

I, 

2 

n, 

2f 

2 

Leçon  adoptée  : 
ci  tant  m* en  sont  (2  fam,)  ; 
tfun  mgart  (2  fam.); 
ht  bien  i'w.  (^  fam»)i 
puisse  (2*  fam*  -^  Pbî)j 
sour  r espoir  {2  fem.); 


—  2»  j  :  m  puis  je  (j  fam.); 

—  2,  7  ;  Vamoit  autant  (2  fam.); 

—  3,  2  :  soufrar$t  }  fam.); 

—  3,  6  :  w<f  dame  {"^  (am.); 

—  J,  10  ;  poîtr  enfant  (2  fam.); 


tspris  (î  fam.); 
m  puis  (2  fam,); 
raloit  autant  (2  fam.); 
crttmnt  (2  fam.); 
la  hk(2  fam.); 
a  enfant  (2  fam.). 


On  le  voit,  M,  B.  éuit  acculé  i  une  difôculté  insurmontable;  il  en  est 
sorti  en  jetant  lui-même  son  système  par-dessus  bord  et  en  constituant  son 
texte  en  dehors  des  principes  qu'il  avait  posés.  Ce  texte  est  lisible,  mais  ce 
n*esi  à  aucun  titre  un  texte  critique. 

Je  ne  puis  refaire  ici  tout  le  travail  préliminaire  de  rédition  et  ne  prétends 
point  indiquer  la  situation  exacte  de  chaque  tnanuscrit;  mais  je  puis  au  moins 
fixer  celle  de  quelques-uns  des  manuscrits  principaux,  et  poser  ainsi  les  bases 
d'une  classification  nouvelle.  Je  les  partagerais  en  deux  groupes  seulemeûl, 
dont  le  second  comprendrait  uniquement  A»  R»  et  Pb?,  et  le  premier 
tous  les  autres  (sauf  ceux  de  la  Panthère,  dont  je  ne  m'occupe  pas)  ;  dans 
celui-ci,  les  plus  rapprochés  seraient  Pb*,  Pb  ■,  Pb**  et  O  ^ 


I.  Stuf  excepûoDs,  naturel lemeot  :  c'est  aidiI  que  pour  la  cbanfcra  II»  O  empruate 
det  teçoas  lux  deai  famillet. 
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Tout  d'abord  ?b^\  loin  d'occuper  une  «  situation  iniermédiaire  »,  appar- 
tient certainement  au  premier  groupe  et  se  rapproche  de  très  près  de  Pb*, 
comme  le  prouvent  une  quantité  de  leçons  communes,  évidemment  fautives  : 

IQ,  a,  7  :  VamoU  autant  (H-  Pb  ')  (pour  TaioU  antant)  ; 
^    4,  1  :  hià*  (pour  ttle),  faute  du  rubricateur  dans  l'original  de$deu&  mss.  ; 
—         7  ;  î«»if  (pour/ttiVcnV); 
$»  4  :  m  cmf  (pour  m  t4fure)  ; 
i«  }  :  fraint  (potiT  f^mi}  : 
' —    I,  8    :  ke  iiêmandfr  (pOQT  ke  rrprout'er); 
VI,  4,  5  :  c^'  î§  Imsi  (pour  chi  laisQ; 
Vil,  5,4  :  Pb'ï  ruja  douii  J4  fCêms€\  Pb*  «/  /a  «/aii/i!  «Wjf  w  (pour  m  fa 
de  H  doutr  n  eusse  auiSi); 
Cûtitre  V0  cuer  (pour  amirt  vas  caus); 
en  toute  contenance  cote  (pour  «if  coêttenaftchc  eoie); 
trais  (pour  trait). 


V, 


IX,  4.  2  • 

xin,4.  i 


PbT  n'appartient  pas  au  premier  groupe  (sauf  de  rares  exceptions,  où  U  hnt 
admettre  quii  a  connu  un  manuscrit  de  ce  groupe)  \  mais  se  rapprocha  très 
nettement  de  A  et  R  »  : 

I,  2,  10  :  distourher  (qui  est  peut-être  la  bonne  leçofi); 
IV,  5,    7  î  kar  fenvalmius  (id.); 
XVn,  2,     6  :  ^/u/  (avec  H'),  faute  évidente  (pour  fnds)  admise  par  M.  B* 

dans  son  texte  ; 
XVII!,   t,     4  :  en  nu  soufrattcfje  (avec  R  '),  faute  admise  par  M.  B.  ; 
XXIV,  2,     4  :  iwûW5/r^ (avec  R'X  faute  admise  par  M,  B,  », 

Pb>«  est  de  tous  les  manuscrîts  le  plus  difficile  à  classer  :  il  semble  pour 
quelques  chansons  avoir  fait  des  emprunts  aux  deux  groupes  *  ;  mais  en  géné- 
ral il  se  rapproche  beaucoup  plus  du  premier,  spédalemetît  de  Pb*,  Pb«,  Pb** 
comme  le  prouvent  les  fautes  suivantes,  qull  a  en  commun  avec  Fun  ou 
Tautre  de  ces  manuscrits  : 


I.  Pârntcmple  Xlfl,  4,  i,  traU  pour  traïr  (avec  O.  P\A,  Pb'î);  XXXV,  i,  8  Jb"  voit 
(ïï^rec  Pb»»,  Pb»S)'  —Cf.  le  ubleau  dcSchwân  (p»  33%),  où  Pb7  est  aussi  donné  comiae 
très  voisin  de  A  et  R  ^ 

3.  J'empronte  Tiadiciûon  de  ce»  troii  dernières  fautes  i  un  compte  rendu  que 
M.  Goy  ptjbliera  prochiinemcnt  dans  U  Rn^M  Critique,  et  qn* ri  a  bien  voulu  me  com- 
muniquer en  manuscrit.  [Ce  compte  rendu  a  paru  dans  le  numcrD  du  14  janvier]. 

î.  Danî  îa  chanion  K  Pb»*  a  deux  fautes  communes  avec  A  !  trouver  (j,  j,  pour 
mtnm)  et  cuer  joli  (J,  7»  pour  emi  joli).  Ce  sont  sans  doute  ce»  fautes  qui  ont  ameaé 
M,  B«  à  das^r  Pb**  comme  il  Ta  fait.  Mais  outre  qu'on  peut  admettre  pcmr  ctitte 
chanion  un  emprunt  k  la  féconde  famille,  ces  fautes  pouvaient  se  produire  spontané- 
ment :  la  première  peut  être  une  résolution  fautive  d*nnc  abréviation  et  La  seconde 
tnmt  été  pfofoqaêe  ptr  coofosion  avec  une  foimnle  très  fréqoaite. 
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I,  I,  9  :  «/  tant  mi  sont  (avec  Pb*,  Pb'^  Pb«»)'; 
m,  î.  6  :  iii#dam*(avecO,PbS  Pb»,  Pb'v.  Pb«»); 
V,  I,  5  :  eascuns  amans  {avcc  O,  Pb*,  Pb«,  Pb'ï); 
VI,  I,  5  ;  m'en  cùvmra  (avec  Pb*  cl  Pb'*); 

—  2,  8  :  Hplm  isetQd,); 

—  4,  3  :  fraint  (avec  Pb«*); 

—  4,  4  :  non  (id.); 

Vn,  I,  4  '  «««  (avec  PbS  Pb',  Pb's  et  Pb'*); 
—       —    :  w«*iw  (avec  Pb",  Pb'*)*. 

Ce  serait  une  besogne  fastidieuse  ei  trop  longue  que  d'entrer  dans  le 
détail  et  de  montrer  en  quoi  une  édition  critique  différerait  de  celle-ci  ;  je 
ne  crob  pas  du  reste  qu'elle  en  différât  très  sensiblement,  M.  B.  s*étant  réglé 
plutôt  sur  le  sens  que  sur  sa  classification  des  manuscrits  >, 

Je  ne  puis  m^occuper  Jonguement  des  »  remarques  critiques  et  exégétiques  » 
qui  suivent  le  texte  de  chaque  chanson.  On  me  permettra  du  moins  à  leur 
sujet  une  observation  générale.  Il  y  a  vraiment  ici  excès  de  citations, 
d'exemples,  de  rapprochements.  On  demande  grâce,  on  succombe  sous  Tamas 
des  richesses.  Telle  chanson,  dont  le  texte  compte  44  vers  (n»  XX VI),  exige 
47  pages  de  commentaire,  plus  d'une  page  par  vers!  Si  M.  B.  faisait  école, 
udlc  croyable  masse  arriverait  à  former  une  bibliothèque  d^anciens  textes  1 
Et  corabîen  ne  faudrait-il  pas  attendre  la  pubUcation  de  ceux  qui  sont  encore 
inédits I  II  y  a  même  trop  de  remarques  grammaticales.  Je  les  crois,  quant 
au  fond,  excellentes,  autant  qu'un  examen  rapide  et  très  incomplet  m*a  per- 
mis d*en  juger  ;  mais  je  proteste  contre  le  système  :  y  a-i-il  îieu  de  refaire 
une  grammaire  de  Tancienne  langue  à  propos  de  diaque  texte  publié?  Si 
encore  le  volume  était  pourvu  d'un  index  (comme  par  exemple  YAuberù  de 
M.  Ebeling,  qui  n'a  pas  échappé  complètement  à  ce  défaut)!  Mais  non*  Le 
lecteur  désireux  de  chercher  là  sa  pâture  est  obligé  de  se  plonger  dans  les 


1.  M*  B.  ajoute  îet  PbM;  c^est  une  cncor  évidente,  puisque  U  le^oti  de  PbM  cft 
déjà  dûnoée  à  )a  li^c  précédeute,  inexactemeat,  il  est  vrai  :  ce  manutctit  porte  :  îâmt 
amt  vtrs  li  aMi  mi  ptmtr, 

2.  Dtns  U  même  chanju^n  (4,  ;)«  i  eo  croire  b  note,  Pb>*  «arait  eocoK  ooe  dote 
commune  (tfiHîf  pour  aini)  avec  Pb'  et  Pb»';  mai»  il  y  a  là  une  crreor  :  ce»  trois  mM. 
portent  correcicmcoi  oiVi, 

|.  Dans  les  trois  premières  chansons  je  n*ai  relevé  qu'on  passige  un  peu  important. 
m,  S,  7-9.  tl  faut  certainement  préférer  la  leçon  rejetée  en  note,  qui  donn«  un  tent 
e^œlleut  et  qui  est  appuyée  par  Taccord  de  toute  la  seconde  famîîlc  et  de  Pb7,  tandis 
que  11  le^ou  adoptée  ifa  pour  elle  que  A  et  R  '.  —  M.  B.  dans  «es  restitutions  Cait 
preuve  psrfois  d'une  cnceSAÎve  hardiesse  :  il  substitue  dans  quatre  passages  (Vf«  i.  é; 
Xni,  $,6;  XXV,  I,  };  app.  I,  i,  9)  au  mot  bien  connu  hoiiâi*  le  mot  beudit,  que  ie 
ae  crois  pas  avoir  jamais  cjiistc  en  ce  sens;  il  n'y  a  pas  U  une  simple  erreur  de  lectnre, 
comme  le  prouve  la  note  (p.  116)  où  M.  B.  défend  $a  confecmre;  les  six  mas.  que  j'ai 
consnltci  pour  le  premier  pissage  donnent  tout  hmdù  ou  kmdiê;  de  même  les  deux 
,  setib  qui  contiennent  le  denucr. 
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profondeurs  de  cette  seha  selvaggia  ed  aspra  e  forte.  Beaucoup  de  remarques 
enterrées  là  risquent  bien  de  ne  point  passer  dans  la  circulation,  et  ce  sera 
parfois  dommage. 

Les  notes  «  exègétiques  «  sont  précédées  d'une  traduction»  qui  m*a  semblé 
en  général  exacte  ';  je  remarquerai  pourtant  que  dans  les  passages  difficiles» 
M.  B.  me  paraît  enclin  à  préférer  le  sens  le  plus  compliqué,  le  moins  naturel. 
Ainsi  X!»  4,6»  il  faut  certaiiK-ment  ponctuer  :  re^gars  f>our  otfvrir  cors,  pour 
cuers  dtdans  ravir.  La  métaphore  du  cœur  arraché  au  corps,  du  corps  sans 
coeur,  est  médiocrement  gracieuse,  mais  elle  est  claire  et  très  fréquenté  (voy. 
Chrétien  de  Troyes,  C/î^/j,  4460.  SiSo);  or,  avant  de  ravir  un  coeur  (au  sens 
propre),  îl  faut  Tarracher  de  la  poitrine  qui  le  renferme.  M.  B,  traduit  bizarre- 
ment ;  M  regard  pour  ouvrir  les  cœurs,  corps  pour  entraîner  les  cœurs  en  IuL  « 
—  m,  5,  6,  ss.  :  il  abandonne  un  texte  très  clair  parce  qu*il  s'obstine  à  ne 
pas  le  prendre  dans  son  sens  tout  simple  et  tout  uni.  Voici  le  passage  qui 
rembarrasse  :  Vom  ai  servie  toudis  —  hialment^  —  maii  m  chantant  —  nt  puis 
de  XK>us  esîreouU  —  ni  eu  phignant ,  M>  B.  comprend  :  «  Ma  liaison  avec  vous 
m'empêche  de  chanter  »,  ce  qui,  dit-il,  est  ;ibsurdc,  puisque  cette  chanson 
est  précédée  de  deux  autres  où  le  poète  exprime  son  amour,  précisément  au 
moyen  du  chant.  Mais  dans  ces  vers  l'auteur  constate  au  contraire  qu'il 
chante  pour  sa  dame,  mais  que  celle-ci  ne  Têcoute  pas.  —  M»  B.  va  parfois 
jusqu'à  renoncer  à  un  texte  clair,  ou  du  moins  intelligible,  pour  en  forger  un 
qui  Test  beaucoup  moins  :  lll,  5,  lO-ti,  la  leçon  de  che  n'avés  pas  sivatU  — 
k  cutr  au  vis  est  assurée  par  l'accord  de  deux  familles  et  donne  un  sens  excd- 
leoi.  Celle  que  lui  substitue  M.  B.  {de  che  n'avés  pas  ser\^ant  —  au  cutr  k 
vis})  n'est  dans  aucun  manuscrit»  —  Pour  quelques  passages  difficiles, 
l'explication  juste  a  été  donnée  a  M.  B.,  en  un  mot,  par  M,  Tobler  ou 
M,  Suchicr  :  même  dans  ce  cas,  il  ne  se  résigne  pas  â  sacrifier  son  commen- 
uire^et  il  est  assez  piquant  de  le  voir,  dans  le  texte,  tourner  et  retourner 
en  tous  sens  deux  ou  trois  interprétations  évidemment  fausses,  alors  que 
la  bonne  est  indiquée  en  note(IIL  ii  li  Hl,  6,  j;  XX,  s,  i;  XXVI,  4,  2). 

Les  remarques  métriques  donneraient  Heu  aux  mêmes  observations  que  les 
notes  critiques  et  exègétiques.  Il  y  a  là  une  foule  de  constatations  dont  les  his- 
toriens de  notre  versification  tireront  parti  ;  mais  ici  encore  Texcés  est  sen- 
sible. N'est-il  pas  évident  que  les  trois  quarts  des  allitérations  signalées  sont 
purement  fortuites?  Alors  à  quoi  bon  les  relever?  En  revanche,  certaines 
particularités  n'ont  pas  été  signalées  qui  eussent  mérité  de  l'être  :  par 
exemple,  la  fréquence  relative  des  enjambements  (XI,  2,  4-5  ;  XIX,  2»  2-|  ; 
1,7-8)  et  de  cenaines  coupes  du  vers  décasyllabique  assez  rares  chez  la  plu- 
part des  autres  poètes  >.  —  M.  B.  n%  si  je  ne  me  trompe,  signalé  aucune 


f .  Je  dots  dire  que  je  h'ai  examiné  «ttcntiranciit  que  tes  dôme  premières  chsnsans. 

a.  Coupeten  s +S  ^  XII,  ^,9;  XV,  2,  î;  $.  j;  5,  4.— Coupcien  64-4  îH.î,  |; 
IV,  },  4  ce  s  ;  XIII.  a,  i  ;  XIV,  4,  a;  XVII,  3,  a*  —  Coupes  en  7  -K  3  r  ti,  4,  1; 
XVII,  a,  4;  4,  4;  XXIX,  a.  a. 
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imitatîon  métrique  doni  les  chansons  d*Adam  auraient  été  Tobjet  ;  je  puis  au 
moins  indiquer  une  sorte  de  parodie  :  la  première  it  sotte  chanson  «  du  ms. 
d'Oxford  {Anhiv,  CIV,  îji)  est  sur  le  rythme  et  les  rimes  de  la  XIV*  de 
notre  poète  ', 

H  y  a  en  somme  dans  ce  iivre  beaucoup  de  bon,  à  côté  de  singulières 
lacunes,  dont  la  source  paraît  être  dans  un  tour  d'esprit  qui  se  plaît  au  com- 
pliqué et  a  horreur  du  simple  ^  Mais  ce  qui  y  manque  le  plus,  ce  sont  en* 
core  les  qualités  de  forme,  Que  M.  B.  consente  à  sacrifier  quelques-unes 
r de  ses  notes,  à  clarifier  sa  pensée»  à  l'exprimer  avec  plus  de  concision  et 
l^e  netteté»  et  la  crîiique  n'aura  plus  â  tempérer  d'autant  de  réserves  les 
éloges  qu*elle  accorde  bien  volontiers  â  tant  de  patience,  de  persévérance, 
à  une  érudition  déjà  si  étendue  et  si  nourrie. 

A,  Jeanroy. 


Je  m'associe  au  jugement  de  M.  Jeanroy  sur  le  singulier  ouvrage  de 
M.  Berger,  qui  certainement  commande  le  respect  et  inspire  la  sympathie 
par  le  labeur  considérable  dont  il  est  le  lémoin  et  par  l'enthousiasme  ardent 
que  fauteur  appone  à  sa  tâche,  mais  qui  en  même  ten^ps  provoque  le  sou- 
rire et  cause  par  moments  au  lecteur  une  involontaire  cataspéraiion.  Ce  que 
je  dois  malheureusement  constater,  c'est  que  M.  Berger  a  eu  beau  lire 
plume  en  main  de  très  nombreux  textes,  recevoir  les  leçons  et  les  conseils 

tile  M,  Suchier,  savoir  par  cœur  les  livres  de  M,  Toblcr,  il  n'est  pas  arrivé  à 
posséder  de  Tancien  français,  qu'il  aime  si  passionnément,  cette  connais- 
sance familière  et  pour  ainsi  dire  instinctive  qui  faitqu'on  entre  dans  le  génie 
d*une  bngue,  qu'on  devine  ce  qu'on  ne  sait  pas^  ou  du  moins  qu'on  ne  se 
trompe  pas  lourdement  sur  le  sens  et  b  portée  de  ce  qu'on  lit.  M.  Jeanroy 

j 'donne  une  approbation  générale  aux  traductions  de  M.  B.  ;  s'il  les  avait 
regardées  de  prés,  il  les  aurait  jugées  moins  favorablement.  Je  ne  les  ai  pas 
toutes  lues,  mais  celles  que  j'ai  examinées  montrent  que  l'auteur,  en  des  cas 
uop   nombreux,  u*a  pas  saisi  du  tout  te  sens  de  son  texte,  et  naturelle- 


1.  Je  |oins  ici  une  ou  deux  observations  de  détail  qui  ne  se  rattachent  directement 
à  rien  de  ce  qui  précède.  Le  couplet  3  de  la  chanson  XV  pourrait  bieo  cire  iroîté  d'un 
couplet  célcbre  Je  Gact  Brillé,  jadis  attribué  i  Aubouin  de  Sczanne  (voy,  G.  Paris, 
lotrod,  à  Guillaunu de  fhh.p.av);  une  pensée  très  Analogue  (qu'éprouver  son  amie 
c'est  Aimer  en  égoïste)  est  commentée  dans  le  roman  de  la  rwUfte,  p.  116.  —  Le  cou* 
plet  2  de  la  chanson  XVIIÏ  parait  être  une  imiucion  de  Foiquet  de  Marseille  (Ewften- 
Ittft  jnf'tfufii»  dans  Bartsch,  CbrestomatbU^  p,  1*1).  —  P.  6a,  note,  vers  la  de  la  cita- 
tion :  n  faut  certainement  Hrt  d'EiCitvalon  et  nou  déiç*  Axnilon,  Le  rot  d'Escavalan  est 
un  personnage  de  Percei'al  et  de  Méraugh, 

2.  Faut-il  ajouter  encore  que  les  fautes  d'impression  y  abondent?  M.  B.  a  cru  devoir 
en  corriger  une  quinzaine»  dont  quclqucs-unciinsignîlîantci.Il  estloiti  de  compte  :  on 
poamit  lui  en  tiignakr  des  quantités  d'autret,  notamment  dans  les  textes,  où  elles 
sont  particulièrement  gênantes. 

XXX.  to 
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ment  cela  a  eu  pour  conséquence  que  le  texte  a  été  mal  êlabïi  et  surtout  ma] 
ponctué  (sans  parler  des  points  d'exclamation  que  M.  B,  prodigue  avec  une 
pudrile  abondance).  Je  dois  reconnaître  qu'en  donnant  la  traduction  des  chan* 
sons  qu'il  publiait  M.  B.  a  fait  acte  de  courage  et  de  loyauté  :  bien  des  édi- 
teurs ne  soutiendraient  pas,  s'ils  ralTrontaient,  Téprcuvc  à  laquelle  il  s'est 
soumis.  Mais  il  faut  dire  qu'elle  a  mis  en  lumière  ce  manque  de  comprélien- 
sion  que  j'indiquais.  Je  ne  veux,  dans  les  chansons  d'Adam,  donner  que  deux 
exemples,  que  je  prends  tout  â  fait  au  hasard. 

Chanson  XV  (4  mss.  seulement,  avec  peu  de  variantes),  I  7-to  :  Li  ma! 
tfamormse  vie  Ne  tne  jmtt  fors  catillier  De  goU  et  de  desirier.  Au  v.  2,  M.  B. 
corrige  vie  en  envie  parce  que  vie  reparaît  â  la  rime  (V,  7)  ;  mais  la  raison  est 
insuffisante  (voy.  couvent  deux  fois  ch,  XX).  Il  traduit  :  «*  Die  Leiden  des 
Uebesverlangens  lassen  mich  lediglich  den  Kitzel  (Reix)  voîî  Wonne  und 
von  Verlangen  empfinden.  »  L'exen:iple  qu*il  apporte  à  Tappui  de  Templor 
de  chatouiUier  dans  ce  sens  est  fort  douteux  ;  il  faut  c'atillier  :  «  Les  maux  ne 
font  que  me  munir,  m'armcr,  de  joie  et  de  désir.  »  —  II  8- 10  :  5ï  ne  me  het 
ne  n'a  kier^  Ains  ai  un  salut  levier  Par  contenanche  a  le  fie.  Ces  jolis  vers  sont 
fort  clairs  :  «  EUe  ne  me  haït  ni  de  m'aime;  mais  j'ai  d^elle,  de  temps  en 
temps,  un  salut  par  contenance,  »  M.  B.  a  lu  (certainement  à  tort)  aUm 
dans  deux  de  ses  mss.,  et  il  remarque  :  «  Dasungewôhnliche  aîeiiexM  natûr- 
lich  und  irrigerweisc  in  Pb  '*  în  das  gebrauchliche  und  auch  bei  unscrero 
Dichter  wieîJerholt  vorkommende,  abcr  gar  nicht  hierher  passende  a  le  fit^ 
«f  zugleich  •  oder  «  soglcich  »,  das  das  unentbehrliche  Attribut  zu  contt-  j 
nanche  gar  nicht  ersctzen  kônnte,  und  von  da  aus  in  Pb*  in  mehr  zen  traies  lï /a 
fie  geàndert  worden.  »  Mais  a  le  fie  signiBe  «  quelquefois,  souvent  »  (voy, 
Godcfroy,  qui  traduit  à  tort  «  ii  la  fin,  enfin  »)  et  convient  parfaitement  ici; 
contenance,  qui  est  encore  français  dans  ce  sens,  n'a  aucunement  besoin  d*un 
attribut.  Et  qu'est-ce  q\i*alesiil  «  Aksie  kommi  mit  der  afrz,  und  prov. 
bckannten  Dissimilation»  wie  sic  sich  auch  bei  altfr.  fenir  gegenûber/«er  u. 
a.  zeigt»  von  einem  Infinitiv  aliùer  tur  zentrales^  aîaisier,  lat.  'allatiare,  das 
eutweder  von  dem  Adj.  latus  «  brcit  »  kommt  und  dann  «  ausweitcn  i>, 
«  vcrbreîtern  »,  «  brcit  machcn  n  bi;deutet,  sodass  par  contenanclit  altiU 
«  mil  einem  breit  gewordencn  Gesichtc  w,  d.  h,  wie  wir  auch  sagen,  «  mit 

eioem  vorFrcude  breiten  Gesichte  m  heisst oder  andererseiis  wohl  besser 

von  ad  latus  «  zur  Scite  «  kommt  und  dann  <r  zur  Seite  wenden  »  bedcutet, 
sodass  par  contmanch  aUste  dann  «  mit  zur  Seite  gewendetcm  Gesichtc, 
Kopfe  »,  «  mit  seitltch  gewendeter  Gcstalt  u  heisst,  wie  man  sie  wohl  bei 
eîncni  flùchtigen  mit  Geichgihigkeit  dargebrachtem  Grusse  zu  zeigen 
pflegt  I».  C*est  de  la  divagation  pure.  £t  M.  6.  traduit  en  conséquence  : 
«  Vielmehr  bekorome  ich  einea  lelchten  Gruss  mit  sdtlich  gewendetem 
Antiii£c.  *  —III  igarchon  est  peu  exaacment  rendu  par  «  Knabc  »  ;  y^okison 
n'est  pas  très  bien  traduit  par  «  Veranlassung  »  ou  «  Grtjnd  ».  —  IV  8  :  Ou  nt 
set  mais  cuigaitier,  inintelUgîble  dans  le  texte  et  dans  la  traduction  ;  il  faut  sans 
doute  lire  On,  et,  avec  R*  :  On  ne  set  mais  cui  aiâier  ;  ic  on  (une  dame)  ne  sait 
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plus  (aujourd'hui)  à  qui  être  sccourable  ».  Cela  reste  douteux,  —  V,  4  :  le 
poète  vient  de  dire  que  la  prijvtnde  qu^il  re<;oit  (ce  «  saîut  léger  »)  lui  suffirait 
k  la  rigueur  pour  vivre  longtemps  dans  la  prison  de  sa  dame;  tuais  il  ajoute  : 
Ei  se  croistre  daigtioil  mt  îwmorty  Viaus  Vêle  ntc  rie,  S^en  aroU  miîlour  vu. 
Et  fermt  a  merchiier^  c'esi-à*dirc,  très  clairement  i  «  Et  si  elle  daignait  aug- 
menter ma  ration,  rien  qu'en  me  souriant,  j*cn  aurais  une  vie  meilleure,  et  elle 
mtïriterait  mes  remerciements.  »  Voici  Finimaginable  traduction  de  M.   B. . 
«  Und  selbst  wenn  sie  geruhte»  meine  Prûgelvcrabfolgung  (oder  auch  «  die 
Verrâterei  g«^en  mich  »»  «  meine  Verunglimpfung  »)  211  vcrgrôssern,  wâr  s 
auch  nur,  dass  sîe  mîr  zulache,  etc.  »  Et  il   faut  voir  le  commentaire!  — 
Envoi  :  Ue  dKsie  cambon  jolie  Feissea  H  messagierifdsse,  «  j'aurais  fait,  j'aurais 
bien  fait  »,  est  mal  rendu  par  a  hattc  ich  einen  Boten  an  sie  miichçn  u^ollen,  * 
Qî.  XX,  I  8-9  :  Car  casams  hee  a  tksennr^  Puis  k'il  i  tent  :  «  Dcnn  jeder 
verlangt  danach,  (dasselbe)  zu  vcrdienen,  sobald  er  danach  strebt.  »  Je  ne  sais 
ce  que  M.  B.  entend  par  la,  et  notamment  par  «  dasselbe  ».  Je  pense  quc<to<r- 
vir  est  pris  ici  absolument,  et  que  le  sens  (d'accord  avec  ce  qui  précède)  est  : 
•  Car  chacun   aspire  à   mériter  du    moment   qu'il   sV  adonne   (à    servir 
Amour))».  —Il,  8-9  je  ne  comprends  pas  le  sens  ât  disaervir  \  M,  B.  traduit 
«  zu  nichte  geben  »  et  il  explique  :  «  Dessertir  als  Infinitiv  =  soi  desservir 
«  sich  schâdigen.  «  Mais  desservir  au  sens  de  «  rendre  un  mauvais  office  », 
qui  d'ailleurs  conviendrait  ma!  ici,  n'apparaît  pas  avant  fc  xvii*  siècle.  Peut- 
être  faut-iî  lire  avec  Fh^^  dessertir^  —  VI  :  M.  B,  a  mis  en  note  la  traduction 
évidemment  juste  que  lui  a  communiquée    M*  Suchicr;    mais,  ici  comme 
ailleurs,  il  laisse  subsister  dans  le    texte  la  sienne,  qui  est  un  contresens; 
pourquoi?  —  VHnt>oi  est  curieux;  le  poète  l'adresse  à  un  ami  et  lui  dit  : 
«  Robert  Nasan,  je  vous  ai  fourni  un  gentil  garant  pour  un  chant  que  j'ai 
promis  de  vous  fournir.  De  grâce,  sire,  tenez-le  pour  quitte,  car  je  vous  offre 
ce  chant  pour  remplir  mon  engagement  envers  vous  ;  pour  rien  au  monde 
je  n'eusse  voulu  y  faillir;  qui  obtient  du  crédit  sur  la  foi  d'un  tel  répondant 
doit  bien  tenir  sa  parole.  «  Il  est  probable,  d*après  le  ton  de  cet  Envoi,  que  la 
caution  était  une  aimable  dame,  qu'Adam  demande  à  Robert  de  déclarer 
quitte,  puisqu'il  a  payé  sa  dette.  M.  B.  traduit  pl^e  par  «  gage  »  (Pfand),  ce 
qui  est  tout  à  fait  inexact*  ce  mot  s'appUquant  toujours  à  une  personne,  et  là- 
dessus  déclare  que  cet  envoi  se  prête  «  zu  einer  grob  materialistischen  Inter- 
prétation »  :  l'envoi  voudrait    dire  qu'Adam  donne  sa  chanson  en  gage  à 
Robert  Nasart  pour  un  prôt  d'argent  !  Je  n'ai  pas  le  courage  de  reproduire 
tout  le  raisonnement  de  l'auteur  sur  cette  belle  imagination.  Mats  je  dois 
citer  l'explication  qu'il  donne  d'une  strophe  des  Congà  de   Baude   Fasloul 
relative  à  Robert  Nasart,  explication  qui   lui   a  suggéré  celle  de  l'envoi  en 
question.  Eau  de  prend  congé  de  Robert  Nasart  et  de  Colart  Baudin  et  déclare 
qu'il  leur  donne  une  part  dans  ses  biens  fait,  c'est-à-dire  dans  les  mérit»  qu'il 
va  acquérir  par  sa  vie  sanctifiée  (M.  B.  traduit  :   «  dass  (auch  ich)  ihnen  an 
dcn  Tiûr  widerfahrenen  Wohlthaten  Anteil  geben  muss  »,  ce  qui  n'a  pas  de 
sens);  puis  il  ajoute  :  Hontes  qui  nCest  monté[i]  ou  front  Fait  a  savoir  tous  cheus 
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UioniKe  des  gages  sui  LiV«ûfr/,c'est-i-dire  :  «  La  honte  (la  marque  delalépfëj 
qui  mVst  montée  au  froni  fait  voir  i  tous  que  je  suis  aux  gages  (au  service) 
de  [s;iimj  Léonard  »,  c'est-à-dire,  je  crois,  u  que  je  suis  en  liens  »,  à  moins  que 
,  saint  Léonard  ne  soit  un  patron  des  lépreux,  ce  que  je  ne  me  rappelle  pas  avoir 
vu  ailleurs.  M»  B.veut  lire  au  dernier  vers  i  Qtu  disgagiés  fui  U  îiuart,  expli- 
quant liuari  par  *locardum  (I),  ce  qui  voudront  dire  :  «  denn  ich  wurde 
eingelôst,  (der  ich)  der  Schuldner  eines  Pfandleihers  (gewesen  bin),  »  Com- 
prenne qui  pourra.  Et  il  ajoute  avec  une  tranquille  satisfaction  :  «  La  situa- 
tîon  est  assez  claire  »>  ;  je  laisse  â  ceux  qui  ne  la  trouveront  pas  telle  le  soin  de 
réclaircir  dans  son  commentaire.  Je  note  seulement  qu'il  traduit  ainsi  les 
deux  vers  précédents  (en  îlsatît  à  tort  kl  pour  ki)  :  «  Eine  Schamrôte»  die  mîr 
în  die  Stim  gestiegen  isr»  giebt  Allen  kund,  worin  dicsclben  (c*est-à-dire  les 
bienfaits  que  j^ai  reçus)  bestehen.  »  Il  est  impossible  de  patauger  d'une  façon 
plus  déplorable. 

M,  Berger  s'est  beaucoup  occupé  de  cette  pièce  de  Baude  Fastoul,  ei  il 
annonce  l'intention  de  la  réimprimer.  On  peut  déjà  juger  par  ce  spécimen 
de  ce  que  seraient  le  texte,  la  traduction  et  le  commentaire.  Ce  n'est  pas  le 
seul.  A  propos  de  V Envoi  de  la  ch.  U  (suppr.  le  ?  au  v.  2),  il  imprime  et  tra- 
duit (p.  62,  n.)  la  str.  VI  des  Congés,  ainsi  conçue  dans  le  manuscrit  unique 
imprimé  par  Barbazan  et  Méon  : 


Je  me  tenroie  a  trop  félon 

Se  jou  a  segnieur  Nicolon 

Depj  Castel  ne  vois  congié  quere. 

N'avoit  mie  cuer  de  félon 

Au  tans  le  bailliu  Nevelon, 

Ains  que  cîs  quens  venist  a  terre. 


Mal  ait  li  goûte  kî  î'enfetTC, 
Ki  si  son  cors  destraint  et  serre 
Que  ja  mais  n'ert  de  revelon  ! 
Neporquant,  s'il  fust  d*Engleterre, 
Et  fust  cha  a  fuis  pour  guerre, 
Samble  il  bien  rois  d^Eskavalon. 


Le  sens  de  cette  strophe  est  :  «c  Je  me  mépriserais  si  je  ne  deniandais  congé  a 
Nicole  du  Castel.  11  n'avait  pas  un  coeur  mauvais  au  temps  du  bailli  Névclon. 
avant  ravènement  du  comte  actueL  Maudite  soit  la  goutte  qui  le  tient,  qui 
tourmente  et  enserre  tellement  son  corps  qu'il  ne  sera  plus  jamais  J*un 
joyeux  repas  1  Pourtant,  quand  il  serait  Anglais  et  se  serait  réfugié  ici  à  cause 
d'une  guerre,  il  a  l'air  d'un  roi  d'Escavalon,  w  Ce  comte  est  le  comte  Robert, 
dont  ravènement  remonte  à  1249  •  ^''^^l  à  une  époque  antérieure  que  Nicole 
du  Castel  était  bien  portant  et  brillant.  Malgré  tout,  il  a  encore  l'air  d'un  roi, 
et,  pour  la  rime,  le  poète  dit  «  d'un  roi  d'Escavalon  sj,  roi  qui  figure  dans  le 
Pacn'ol  et  dans  plusieurs  autres  romans  de  la  Table  Ronde.  M.  B.  met  un 
point  après  Nntl&n,  une  virgule  après  krre,  corrige  (1)  à  l'avant-demicr  vers 
EtfusicfM  mjouis,  pour  fer i{=-g/$ir},  lit  au  dernier  desc'Avahn  (Barb.-M.  des 
Kat*ahn)  et  traduit  bravement  :  «  Ehe  dieser  Graf  in  die  Erde  gînge,  niôge 
die  Gicbt  vcrwûnscht  sein,  die  ihn  fesselt  und  die  seine  Person  so  drOckt 
und  50  bcdrângt,  dass  sie  nie  mais  mehr  dîc  eines  heitcren  Menschen  (I)  sein 
wîrd  I  Qeichwohl  wûrde  cr,  wenn   er  aus   Hngland  ware   und  Kicrselbst 
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begrabcn  wûrdc,  wetin  er  âuch  schon  ruhte,  wohl  sogar  in  Avalhn  als 
Kônig  erscheineni  »  Et  il  n'appelle  Nicole  du  Castel  que  «  le  comte  Nicolas 
du  Castel  ».  Les  explications  philologiques  et  autres  qui  accompagnent  cette 
traduction  seraient  divertissantes  si  on  n'éprouviîi  au  contraire  un  sentiment 
p<inible  à  voir  tant  d'efforts  cl  de  bonne  volonté  si  complètement  fourvoyés. 
Espérons  que  M.  B.  lâchera  de  mieux  s'initier  au  sens  intime  de  notre  vieille 
langue  et  de  notre  vieille  poésie  avant  d'entreprendre  son  édition  du  poème 
intéressant  et  difRcîle  de  Baude  Fastoul. 

Je  ne  voudrais  pas  terminer  cette  note  sans  dire  encore  une  fois  que  la 
publication  de  M.  Berger  est  faite  avec  amour  et  lui  a  coûté  beaucoup  de 
travail,  et  qu*on  trouve  dans  son  prolixe  commentaîrc,  quand  on  surmonte 
la  |>cinc  que  donnent  ses  intenninables  phrases  coupées  d'incises  et  de  paren- 
thèses et  l'agacement  que  produit  son  commentaire  toujours  surabondant  et 
trop  souvent  erroné,  plus  d'une  remarque  dont  on  peut  faire  son  profit.  Je 
souhaite  que  le  second  volume,  qui  doit  réunir  les  /wïr/wrfî  d*Adara  de  h  Halle, 
contienne  encore  plus  de  bon  grain  et  surtout  beaucoup  moins  de  paille  que 
celui-ci. 

G.  P. 

PoTANtNE.  Vostotcîinye  motivy  v  sredneviekovom  evro- 
peiskom  eposiei  Moskva,  1S99,  pp.  S93  (Les  motifs  orientaux  dans 
l'épopée  du  moyen  Age)  '. 

M,  Potanîne  étudie  dans  ce  volume  les  récits  tartares»  mongoliques,  kir- 
guises»  kal  mou  les  ettoungouses  au  point  de  vue  des  analogies  qu'ils  présentent 
avec  différents  épisodes  de  répopéc  française,  germanique  et  russe.  Comme 
on  pouvait  s'y  attendre,  il  est  le  plus  souvent  question,  dans  ce  travail,  de 
motifs  qui  n  appartiennent  pas  à  «  la  grande  poésie  épique  i*,  M.  G.  Paris, 
dans  son  étude  sur  la  chanson  du  Fikrim^eàe  Charltmagiu,^  attiré  fattention 
sur  le  fait  que  Té  pi  sodé  des  gabs  rappelle  un  des  récits  des  Mille  tt  une  nuits 
ainsi  qu*un  conte  tartare  publié  par  Radloff  {Kom.^  IX»  p.  9).  M.  Potanîne, 
qui  parait  ne  pas  connaître  Tarticle  de  M.  G.  Paris,  ajoute  au  texte  de  Rad- 
loff des  variantes  caucasiennes,  russes  et  mongoliques  (p.  60-68).  11  a  aussi 
réuni  un  nombre  considérable  de  contes  populaires  qui  représentent  des 
variantes  du  thème  si  répandu  de  la  femme  innocente  persécutée.  Suivant  le 
plan  de  son  trAvail,ces  contes  sontciassés  sous  la  rubrique  de  «  Berte  au  grand 
pied  »  (pp»  5-24,  251-259).  —  Dans  on  chapitre  intitulé  «  Saint  Gilles  >\  il 
étudie  la  poursuite  d'un  cerf  miracuJeux  par  le  chasseur  mongol  Lombou. 
poursuite  qui  rappelle  les  chasses  de  Flavius,  de  Placidas  et  de  saint  Hubert. 
—  Plus  curieuses  sont  les  analogies  avec  \ts  principaux  «  lieux  communs 
épiques  »  qu'il  a  signalées  dans  \ts,  chroniques  et  les  contes  mongols  et 
chinois.  Tel  est,  par  exemple,  le  motif  des  enfances  du  héros.  Comme  Char- 

I,  Sur  h  contenu  de  ce  livre,  cf.  ^mh.,  XXIX,  t(0. 


150  COMPTES   RENDUS 

lemagne  dans  Mainet,  Tchinguiss-Khan,  dans  un  conte  kirguise,  traité  de 
bâtard  par  ses  frères,  s*enfuit  de  la  maison  paternelle.  D'après  la  chronique 
chinoise  Yung-TcJxio-mi'chi,  une  aventure  semblable  est  attribuée  à  l'un  des 
ancêtres  de  Tchinguiss,  Bodoutchar,  et  Tchinguiss  lui-même  rend  de 
grands  services  à  un  roi  de  Corée,  nommé  Vanne,  auprès  duquel  il  se 
trouve  dans  sa  jeunesse,  comme  Charlemagne  en  rend  à  Galafre.  Il  est 
l'objet  d'une  trahison  de  la  part  d'un  fils  de  Vanne  et  sort  victorieux  de  cette 
épreuve  (p.  37,  comp.  233-250),  comme  Charlemagne  est  en  butte  aux 
embûches  du  fils  de  Galafre  et  les  déjoue.  —  Un  autre  groupe  de  récits 
mongols  représente  les  rois  Kharalik  et  Abatai  rapportant  d'un  pays  lointain 
une  sutue  sainte  qui  amène  avec  elle  le  bien-être  général.  M.  P.,  en  étu- 
diant ce  trait  d'  «  importation  d'un  nouveau  culte  »,  rappelle  qu'on  attri- 
buait à  Charlemagne  l'honneur  d'avoir  apporté  en  France  les  célèbres 
reliques  de  Saint-Denis.  De  ces  rapprochements  et  d'autres  semblables,  il 
croit  pouvoir  conclure  qu'il  existait  sur  toute  Tétendue  du  vaste  domaine 
qui  sépare  l'Extrême  Orient  de  la  France  un  fond  commun  de  récits  légen- 
daires, et  que  les  épopées  des  peuples  de  l'Europe  y  ont  toutes  puisé  large^ 
ment.  Cette  thèse,  que  l'auteur  poursuit  avec  trop  peu  de  critique  et  de 
méthode,  l'amène  malheureusement  souvent  à  des  théories  qui  ne  seront 
acceptées  ni  par  les  philologues  ni  pai  les  folkloristes.  Ces  derniers  trouve- 
ront néanmoins  dans  son  long  et  savant  travail  des  matériaux  précieux  et 
instructifs. 

E.  Anitchkof. 


PÉRIODIQUES 


Zeitschrift  fur  romanische  Philologie,  XXIV,  4,  —  P,  465,  O.  DU- 
trich,  Ueber  lVoTt\usammenseiiung,auj  Grundder  neu/raniùsischenScfyri/tspraclie; 
suite  de  cette  importante  étude.  -  P.  489,  H.  Tiktin,  Der  KonsonaniUmus 
dts  Rumànisclyen  ;  suite.  —  P»  SC>ï'  P»  Savi-Lopez,  Studi  d^antico  napùlttano. 
1.  Vinfinitù  cmiiugato.  On  avait  à  peine  remarque  jusqu'ici  cette  particularité 
curieuse  du  napcvUtain  du  xv^  siècle,  qui  s  étend  à  Tinfinitif  et  au  gérondif  et 
participe  présent,  lesquels,  quand  le  sujet  de  la  proposition  est  au  pluriel, 
peuvent  s'adjoindre  les  désinences  {-mo  et  -no)  de  la  ir«  et  de  la  3*  pcrs.  du 
pluriel  fune  fois -10,  désinence  de  la  2«  pers.  plur.);  M,  S.-L.  montre  que  ce 
phénomène  éphémère  et  sporadique  n'est  au  fond  qu'  «  un  scgno  di  spropo- 
sîtaia  cocreiua  grammaticale,  che  non  ebbe  le  suc  radici  ncHa  parlata  popo* 
lare  ».  H,  -t^e  :  cette  terminaison,  qu'on  rencontre  souvent  en  ancien 
napolitain  pour  des  mots  terminés  en  -I  tia,  renvoie  à  une  terminaison  latine 
en  -Itie,  comme  le  montre  la  forme  parallèle /iî^i^  ou /a^f=  facie;  ces  formes 
—  qui,  comme  on  sait,  se  retrouvent  en  hispano-roman  —  ne  sont  pas  dues 
à  rinfluence  espagnole;  elles  appartiennent  au  contraire  à  la  période  antique 
de  la  langue  et  n'ont  cessé  de  perdre  du  terrain  jusqu'à  disparition  complète 
devant  les  formes  provenant  de  -îtia.  —  P.  508,  G.  Ebeling,Zw  Friedica^mrs 
Ausgakt  dts  Metaugis,  NL  E.»  qui  avait  donné  dans  VAnhiv  fur  das  Stndium 
der  neuertn  Spradxn  une  critique  extrêmement  longue  (27  pages)  des  joo  pre- 
miers vers  de  cette  édition,  examine  ici  en  près  de  40  pages  les  1700  vers  sui- 
VAQts  :  à  ce  uux,  îl  lui  aurait  fallu  encore  au  moins  cent  pages  pour  les 
4000  vers  restants,  et  il  eût  été  vraiment  plus  simple  et  plus  commode  pour 
tout  le  monde  qu'il  donnât  une  nouvelle  édition  du  poème;  aussi  paraii-il  De 
pas  songer  à  insérer  dans  un,  deux  ou  trois  autres  journaux  la  suite  de  sa 
critique.  Pour  conserver  «  l'indépendance  de  son  jugement  {^Archh\  GUI, 
450)  «,  M.  E.  n'a  pas  voulu  prendre  connaissance  des  comptes  rendus  du 
Meraugis  qui  ont  paru  avant  le  sien,  ce  qui  fait  naturellement  qu'il  reproduit 
souvent  des  remarques  ou  des  correaions  qui  ont  déjà  été  faites  :  il  me 
semble  qu'il  y  a  la  un  véritable  abus,  et  que  les  directeurs  de  revues  scien- 
tifiques feraient  mieux  de  ne  pas  se  prêter  à  cette  façon  de  procéder.  Le  résul- 
tat final  de  l'examen  de  M.  E.,en  ce  qui  concerne  rétablissement  du  texte^ 
est»  comme  celui  du  compte  rendu  qui  a  été  donné  ici,  que  la  classification 
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des  mss.  admise  par  Téditeur  n*est  pâ£  la  bonnt»  et  que  c'est  le  ms,  T  qui 
aurait  dû  être  la  base  de  rédition.  Jl  invite  M.  Frîedwagner  à  donner  de 
Mtraugis  une  petite  édition  (comme  Vu  fait]  M.  Fôrster  pour  les  poèmes  de 
Chrétien)  où  il  constituerait  le  texte  sur  ce  principe  et  profiterait  des  obser\'a- 
lions  de  ses  critiques  :  le  conseil  est  bon  et  mérite  d'être  suivi.  Le  commen- 
taire minutieux  de  M.  E.  est  d'ailleurs  fort  savant,  comme  on  pouvait 
Tattendre  de  Fhabile  éditeur  d'Juhrée^  et  contient  beaucoup  de  remarques 
précieuses;  mais  sera-t-il  bien  commode  d'aller  les  chercher  où  l'auteur  les  a 
mises?  Parmi  les  propositions  d'amendement  au  texte,  presque  toujours  exceî- 
lentes,  il  en  est  quelques-unes  d'assez  forcées  et  contestables,  et  Tétymolc^ie 
suggérée  pour  adès  (ad de  ipso)  n*cst  guère  persuasive»  non  plus  que  celle 
de  [xcTjv  pour  mon^  qui  n'est  dailîeurs  pas  nouvelle»  —  P,  545,  A.  Homing, 
Zur  Bekindlung  von  Ty  mià  Cy,  M.  H.  développe  et  appuie  rhypothèse  qu*il 
avait  jadis  émise,  d'après  laquelle,  0  dans  certaines  sphères  sociales  et  à  une 
certaine  époque,  dans  des  mots  qualifiés  demi-savants,  cy,  iy,  ce(i)  ont  abouti 
uniformément  à  la  prononciation  ^  {s  douce),  tandis  que  dans  les  mots  vrai- 
ment livresques  ces  groupes  phonétiques  sont  devenus  ç  (^v)**  L'auteur  rend 
en  effet  extrêmement  probable  cette  thèse  intéressante.  Subsidiaire  ment  i' 
revient  à  celle»  plus  générale,  qu'il  avait  sou tt;nue  jadis,  sur  l'importance  dei 
Taccent  dans  le  traitement  du  groupe  - 1)-  et  il  essaie  de  Tappiiyer  de  nou- 
veaux arguments.  Je  regrette  de  ne  pouvoir  actuellement  la  discuter  à  fond,  et 
je  ne  puis  que  répéter  ce  que  j'en  ai  dit  jadis  (Rom.,  XX 111, 615),  a  savoir  que 
les  arguments  de  Tauteur  et  les  faits  cités  par  lui  ne  m'ont  pas  convaincu  ; 
mais  ces  arguments  et  ces  faits  méritent  la  plus  sérieuse  consîdéraiicn. 

Vermischtes.  Zt4r  tVoftgeschkhte.  P,  556,  Horning  :  esp,  akchigar  <  allcc- 
iicare;  fr.  suie  i  élève  des  doutes^  qui  paraissent  fondés,  sur  Vétymologie 
celtique  indiquée  par  M,  Thumeysen  (Rotn.,  XXIX,  615);  fr, (roche  :  connue 
rit,  traki^QK.^  de  iradùce  en  passant  par  *traduca  •traudca.  —  P,  SS^^ 
Ed.  Schïieegans,  Neptunus-lutin  ;  fauteur  suit  les  étapes  de  la  curieuse  trans- 
formation du  sens  et  de  la  forme  de  ce  mot  et  cite  beaucoup  de  laits  intéres- 
sants; ra'étant  aussi  occupé  de  ce  sujet,  sur  lequel  j'aurai  prochainement 
l'occasion  de  revenir,  j'aî  trouvé  dans  Fétude  de  M.  Schn.  plus  d'un jcnsd- 
gncment  qui  m'avait  échappé.  Sur  la  survivance  demi-savante  qu'il  admet 
pour  le  mot  neptunus,  je  ne  serais  pas  tout  â  fait  de  son  avis,  et  il  ne  me 
paraît  nullement  invraisemblable  que  des  clercs  du  xiik  siècle,  comme  Gcr- 
vais  de  Tilbury  et  Thomas  de  Cantimprè,  reconnussent  sans  peine  le  mot 
latin  neptunus  dans  le  mot  français  miîun  ou  mion  {ce  dernier  encore  très 
usité  au  xiv«  siècle:  voy.  A.  Rigault,  le  Procà  de  Gukhard,  évoque  de  Troyes^ 
jjoS*ijîj^  p,  125-126,  et  mon  article  sur  ce  livre  dans  le  numéro  de  sep- 
jembre  1S98  de  la  Grande  Rei'ue).  —  P.  564,  A.  Schuïiz-Gora,  v,  fr»  Jais  (voy» 
Rom,,  XXVni,  iij)  *  exemples  de  ce  mot  tirés  de  Foucm  de  Candie,  qui 
confirment  Tidentificalion  de  kis  avcc/fl/«5.  —  P,  565.  O.  Schulu-Gora,  v, 
7r*  «scarimant  :  Tautcur  rapproche  ce  mot  du  bas  grec  ^xapatiayxav  (%,  d.  d^ori- 
gine  perse),  qui  désigne  un  vêtement  ample  et  magnifique  en  usage  dans  les 
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cérémonies  à  la  cour  de  By?,ancc,  et  qui,  sous  les  formes  scarawangumut  îcnra- 
tttanga,  apparaît  dans  Liudprand  çt  des  ccri vains  postérieurs  (toujours  affecté 
à  ce  vêtement  officiel  de  la  cour  byzantinL).  J*avais  pensé  aussi  â  ce  rappro- 
cheroent  très  séduisant  ;  ce  qui  me  le  rend  douteux,  c*est  d*abord  la  substitu- 
tion consume  d'un  r  au  second  a  (ce  que  M.  Sch.-G.  aussi  trouve surprenaot)» 
c'est  ensuite  le  tait  qufscarimant  est  toujours  adjectif  et  sert  d'épithète  d  paik 
ou  à  bliaut  (je  ne  comprends  pas  comment  M*  Sch,-G.  dit  qu'au  v.  537  dti 
Pèhrituige  on  peut  conserver  la  leçon  la  teU  d^escarimant  du  nis.  :  le  vers  aurait 
une  syllabe  de  trop);  le  ^nispajjiaYX'^v  est  toujours  un  vêtement,  jamais  une 
étoffe»  encore  moins  peut-il  servir  à  qualifier  un  vêtement  ou  une  étoffe.  Mais 
à  la  rigueur  on  peut  croire  que  le  sens  de  ce  mot  étranger  s*est  altéré  dans  la 
transmission  orale  (cf.  le  sens  iie  «riche  étoffe*  qu'a  pris  en  moy.  h,  alL  le  v. 
fr.  hliaU).  —  P.  566,  Schuchardt,  Die  romanhchm  Nanten  derGIockt;  remarques 
intéressantes  sur  un  article  de  M,  Wôlfllîn  relatif  au  moi  campana^  tioîa^  sifftnim^ 
caccabulus^  etc.  —  P.  569»  Schuchardt,  Zur  Méthode  dtr  Wôrtgesrhkhie.  A  pro- 
pos du  mot  fr,  gahitit  que  M.  Meyer-Lùbke  (voy.  Rom,,  XXI V»  510)  a  rat- 
taché à  rit.  gtidfile,  M.  Sch.,  qui  donne  un  dessin  du  gabieu  (toupie  de  cor- 
dicr),  montre  que  les  deux  mots  n'ont  aucun  rapport,  étudie  les  synonymes 
àtigabkn  dans  différentes  langues,  et  donne  aux  philologues  qui  veulent  faire 
de  rétymologie  technologique  Tcxceilent  conseil  d'apprendre  d  abord  un 
métier  manuel  pour  bien  se  rendre  compte  de  la  forme  et  de  l'emploi  de 
tous  les  objets  qui  s*y  rapportent  et  comparer  ensuite  les  noms  qu'ils 
reçoivent  dans  les  diverses  langues.  —  P-  571.  Schuchardt»  fr»  calthre  ; 
rétymologie  cti  est  certainement  Tar.  qàlib,  écarte  sans  qu'on  voie  pour- 
quoi par  y^Dict.  ghthaL  —  P.  571.  Sdiuchardt,  ragus.  *fd\er\  ce  nom  d'une 
monnaie  byzantine  (JoUana,  foUaris)  a  passé  dans  le  mag.  fiUer,  —  P,  573, 
Schuchardt,  Ir.  thif.  \M.  Sch.  se  demande  si  tie,  qui  a  été  rattaché  au  germ, 
tiuhan(voy.  Rom,^  XXIX,  208).  ne  viendrait  pas  de  theca,  le  gr.  OfjJtr^ 
ayant  pu  prendre  en  lat,  vulg.  une  forme  *théca  à  côté  de  la  forme  usuelle 
thêca.  Il  est  certain  quVn  français  propre  thêca  >►  tie  irait  tout  seul; 
mab  il  ne  faut  pas  oublier  que  tU  est  la  seule  forme  usitée  en  Saintonge,  à 
côté  de  lait  lige  <  tactûca,  migf  -r  mica,  ûrttigf  <  urtica,  etc.  Ni  le 
vocalisme  ni  le  consonantismç  ne  recommandent  'theca,  même  en 
admettant  que  Te  ait  pu  être  ouvert.  —  A.  T.]  —  P.  572,  Schuchardt,  vén, 
fûlpo  (c{,  Zfitsctïi\,  XWV, 416)  :  r/ provient  d'une  dissimilation,  mais  le/»  est 
devenu/ et  non  autre  chose  sous  rinfluence|de  la  prononciation  slave. 

BesFRECHUNGEV,  p.  574,  Brûckncr,  Charaktnistik  der  germanhchen  Ek- 
nunte  tm  Italiemschett  (M.  Goldschmidt).  —  P.  579,  /^  livré  de  comptes  de 
Jacme  Olnier,  p.  p.  A.  Blanc,  II,  t  (Ed.  Schneegans).  ~  P.  581,  R.  l'obier, 
Di4  aHproi*eniaUsc}K  Venim  der  DiUkha  Catûuis  (R.  Zenker).  —  P.  585, 
Riese,  Uatcniichungeu  ftber  die  Vtherliefernng  dir  Enfattcei  VtvUen  (Ph.  A. 
^  Beckcr:  arrive  aux  mêmes  conclusions  que  moi,  /îfw,,  XXIX,  659).  —  P.  ^87, 
^Gmmli  mrico  dtlla  Utteratura  iiaUana,  XXXV,  2-5  (B.  Wiese).  —  P,  S89, 
Uomania,  XXIX,  1  (G.Grôber;  M,-L.  :  conteste  les  explications  de  L.  Havct 
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pour  ûbri  el  aiUeursy  —  P*  S9i,  Archiv  fur  dos  Studium  der  neueren  Sfradn 
und  Litteraturen,  XCVIil  (W.  Cioètta).  —  P.  592.  Schuchardt,  DU  Kntà 
àner  <  Kriiik  *k  [M.  Sch.  n*est  pas  satisfait  du  compte  rendu  que  fai  con- 
sacré dans  ÏSiRùmania,  XXIX,  438,  au  fascicule  II  de  ses  Romantschr  Eiym^ 
logiuH,  H  est  panîoiliérement  sensible  au  reproche  que  je  lut  ai  adressé  de 
«  faire  trop  bon  marché  de  la  phonétique  »  ;  il  se  plaint  de  roa  «  critique  t^ 
qui,  à  son  sens,  n'en  est  pas  une;  il  se  plaint  de  mon  «  respect  »,  dontQ 
semble  soupçonner,  bien  à  tort,  la  sincérité;  il  se  plaint  d'avoir  parlé  àufl 
sourd,  et  quesais-je  encore?  Sa  plainte  est  éloquente.  Je  ne  crois  pas  du  tout» 
ai-je  dit,  a  turbare,  et  pour  rien  au  monde  je  ne  déserterais  *trûparç 
que  la  phonétique  peut  seul  avouer.  Là -dessus,  M.  Sch.  s'écrie  :  «  Pro- 
fessions de  foi,  serments  d*amour,  allusions  à  un  Jossier  secret,  tout,  cxcepît 
le  langage  de  la  science  !  >»  Que  répondre  à  cela  ?  A  mon  avis,  U  sdence  i 
parlé  par  la  bouche  de  M.  Gaston  Paris  et  elle  m'a  convaincu  que  •trô- 
pare  était  bien  Tauteur  de  Irouvtr  et  qu'il  ne  pouvait  pas  y  en  avoir  un 
autre.  Je  n*ai  pas  de  dossier  secret,  mais  je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  Itcu  à  ren- 
sion.  —  A.T,]— G,  P. 

SiEBENTEK  JaHRESBERICHT   DIS   INSTITUTS  FUR    RUM^EKISCHE    SPRACHE  ÎU 

LeH^zig,  hgg,  von,..  G.  Wcigand.  Leipzig,  Barth.,  1900,  tn-8,  vij-250  p, 
—  D'août  à  octobre  1899,  M,  W.  a  parcouru  la  petite  Valachie  et  les  terri- 
toires de  langue  roumaine  de  Serbie  et  de  Bulgarie;  il  nous  donne  les  résul* 
tats  de  son  enquête,  complétés  par  des  recherches  de  M.  Byhan  sur  quelque» 
points  du  Banat,  sous  le  titre  Du  rumânischen  DiaîekU  der  Kleincn  lP'$jIachtà, 
Serhifn<;  und  Bulgariftts,  —  M,  A.  Storch  a  étudié  Tassimilation  vocal ique« 
yokalbarmonu  im  RumânischefË .  Le  phénomène  semble  de  grande  importance 
dans  les  diverses  variétés  du  roumain,  et  tout  essai  de  collection  et  de  classe- 
ment des  formes  obscures  qu'il  pourrait  expliquer  doit  être  le  bien\*cao. 
M.  Weîgand  a  indiqué  par  avance  dans  la  préface  â  ce  Jahresherichl  les  défau;îs 
de  travail  de  M.  S.,  travail  très  incomplet  encore  et  d'une  critique  trop  peu 
sévère.  Une  précision  plus  grande  dans  le  classement  serait  aussi  désirable* 
M.  Grammont,dans  sa  thèse  sur  la  dhsimihtion  consonaniique^  avait  esquissé 
un  plan  complet  et  rigoureux  que  devraient  suivre  toutes  les  monographies 
de  ce  genre.  Vovci  les  résultais  provisoires  auxquels  aboutit  M.  S,  :  10  Tassi- 
milation  (dans  les  mots,  car  M.  S.  n*a  pas  étudié  les  groupes)  peut  être  pro- 
gressive ou  régressive  ;  2°  dans  le  premier  cas  elle  se  produit  le  plus  souvcn; 
sous  rinfiuence  de  la  protonique  initiale,  dans  le  second  sous  celle  de  b 
tonique;  j»  elle  substitue  plus  fréquemment  dans  le  premier  cas  une 
voyelles  a,  J,  0,  «,  l  â  un  e  ou  un  î,  dans  le  second  un  e  ou  un  1  aux  «ut! 
voyelles. 

Le  travail  méthodique  de  M.  E.  Neumann  :  Die  Bildung  der  Personalproniy'\ 
mina   im  Mumâmscbtn  n'apporte  rien  de  nouveau  et  gagnerait  à    être  nés 
réduit 

Mario  Roques, 


CHRONIQUE 


Le  5  octobre  dernier  est  décédé  à  Paris  M,  Adolphe  Hatzfeld,  survi- 
vant de  bien  peu  à  l'achèvement  du  Dictionnain  gMéral  de  la  iatigae  française 
qu'il  avait  entrepris,  avec  Arsène  Darmesteler,  en  1871,  Il  était  né  à  Paris, le 
17  décembre  1824,  d'une  famille  Israélite  (il  se  convenit,  jeune  encore,  au 
catholicisme).  Entré  i  FEcole  normale,  il  s'y  prépara  à  l'agrégation  de  phi- 
losophie; mais,  à  la  suite  d*une  brouille  avec  Cousin,  il  jugea  prudent  de  ne 
pas  poursuivre  cette  route  que  la  rancune  du  terrible  philosophe  lui  aurait 
probablement  barrée.  Reçu  docteur  es  lettres  en  1850,  il  fut  nommé  profes- 
seur de  littérature  étrangère  à  k  Faculté  de  Poitiers,  puis  à  celle  de  Gre- 
noble>  Des  raisons  d'ordre  privé  l'ayant  décidé  à  quitter  renseignement  supé- 
rieur pour  reuseiguemeni  secondaire,  il  se  fil  recevoir  agrégé  des  lettres  et 
revint  à  Paris,  qu'il  ne  devait  plus  quitter.  On  le  nomma  d'abord  au  lycée 
Charlemagne,  fitialement  au  lycée  Louis-le- Grand,  où  il  tint  pendant  près 
de  trente  ans  b  classe  de  rhétorique  avec  une  rare  distinction.  Beaucoup 
de  ses  élèves,  iirrivés  â  de  hautes  positions  littéraires,  se  sont  plu  à  recon- 
naître tout  ce  qu'ils  devaient  à  Tascendant  qu  avait  pris  sur  eux  cet  esprit  a 
la  fois  vigoureux  et  fin.  Taine  fut  du  nombre,  et   ne  nia  jamais  sa  dette. 

HatJifeld  avait  étudié  de  bonne  heure  les  questions  que  soulève  la  signifi- 
cation des  mots,  ou,  comme  on  dit  aujourd'hui,  la  sémantique.  Dès  1^5 1, 
mis  en  rapport  avec  Louis  Quicherat,  qui  préparait  son  Dictionnaire  frafiçai^ 
latin,  il  s'efforçait  de  lui  faire  comprendre  la  nécessité  de  classer  les  sens  dans 
l'ordre  logique  de  leur  développement,  et  non»  comme  on  le  faisait  ordinai- 
rement, en  allant  du  sens  le  plus  usuel  au  sens  le  plus  rare,  Il  n'y  réussit  pas, 
et  Louis  Quicherat  fit  son  dictionnaire  tout  seul  et  à  sa  guise,  Hatzfeld  songea 
dés  lors  à  entreprendre  pour  son  compte  une  œuvre  Icxicoîogique.  On  trou- 
vera ailleurs  *  des  détails  sur  sa  longue  collaboration  avec  Arsène  Darmes- 
teter  pour  la  préparation  du  Dictionnaire  gmérd.  Privé  par  une  mort  préma- 
turée du  concours  d'Arsène  Darmesieter,  Hatzfeld  ne  cessa  de  prodiguer  i 
Toeuvrc  commune,  qui  était  encore  loin  d'être  mise  au  point,  les  soins  les 


I.  Journal  des  savants,  oct.  et  nov.   1890  (art*  de  NJ.  Gaston  Paris),  et  Arsène  Dar- 
mcÂteter,  Reliqwi  scUniifiques^  L  p.  xxi  cl  *.  (art.  4c  James  Dirmcsictcr). 
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plus  vigilams  et  les  plus  jaJoux.  Logicien  de  tempérament,  il  comprenait 
toute  rimport*ince  de  Thistoirc  ;  mais  il  lui  maniquait  les  connaissances  spé- 
ciales nécessaires  pour  devenir,  dans  toute  la  force  du  terme,  un  historien. 
Il  avait  le  respect»  plutôt  que  le  sens  de  la  philologie,  et  il  mettait  une  cer- 
taine coquetterie  à  se  défendre  d'être  philologue.  Sa  sollicitude  allait  toujours 
de  préférence  aux  iilémcnts  essentiels  du  lexique,  les  seuls  qui,  à  ses  yeux, 
valussent  la  peine  d*être  mis  en  plein  relief;  aussi  la  place  faite  dans  h  Diction- 
naîrc  gcneraî  aux  mots  techniques  s*y  est-elle  de  plus  en  plus  réduite.  De 
un  certain  manque  d'éi|uilibre  entre  le  commencement  et  la  fin,  défaut  dû  aus: 
en  partie  à  des  exigences  de  librairie,  que  le  remplacement  d'Arsène  Darra 
teter  par  un  nouveau  collaborateur,  M.  Antoine  Thomas,  n'a  pu  empéchi 
de  se  produire.  Malgré  tout,  \^  Dictionnaire  général  fait  grand  honneur  à  celui 
qui  Ta  conçu  et  dirigé  jusqu*au  bout,  et  à  la  science  française  en  général;  les 
distinctions  qui  viennent  de  lui  être  accordées  cette  année  môme,  et  qui  om 
été  une  grande  joie  pour  les  derniers  jours  d'Adolphe  Hatzfcld,  auront 
certainement  l'aveu  da  monde  savant  tout  entier. 

L'activité  d'Adolphe  Hatxfeld  s*est  exercée  dans  les  sens  les  plus  divers,  en 
dehors  du  Dictiomtairf  gênerai.  II  a  été  le  collaborateur  de  Louis  Ratisbonne» 
qui  vient  lui  aussi  de  disparaître,  pour  un  drame  en  vers,  Héro  et  Uatidre, 
représenté  à  la  Comédie  française  en  1859;  il  a  publié  des  livres  sur  la  R/pu* 
Nique  et  le  Parménide  de  Platon,  sur  la  Poétique  d'Aristote,  sur  saint  Augus- 
tin ;  il  laisse  une  étude  prête  k  voir  le  jour  sur  Pascal.  Dans  le  cadre  des 
études  de  la  Rontania,  nous  rappellerons  qu*il  a  été  le  collaborateur  d'Arsène 
Darmesteter  pour  le  Seizième  siècle  en  France  (1878),  et  que  M.  A.  Thomas  a 
tenu  à  honneur  d'associer  le  nom  d'Adolphe  Hatzfeld  au  sien  en  publiant 
les  Cvqmïîei  îexiccfraphiques  qui  ont  paru  ici  même  (XX,  464  et  616). 

—  Le  docteur  Durand  (df,  Gros),  dont  nous  a%'ons  plusd'une  fois  signale 
et  discuté  les  recherches  sur  la  philologie  provençale  et  spécialement  sur  les 
pjtois  du  Rouergue  (XI,  458;  XllI,  177;  XIV,  517;  XVIII,  517,  etc.),  est 
décédé  le  17  novembre  dernier.  Il  était  né  à  Gros  (Aveyron)  le  16  juin  1816. 
Les  études  sur  son  patois  n'étaient  pour  lui  qu'un  passe- temps.  Ses  principaux 
travaux  concernent  diverses  branches  de  la  physiologie  et  de  la  psychologie. 

—  Vient  de  paraître  à  la  librairie  Bouillon,  dans  la  BiMiotbêque  française  dm- 
moyen  dge,  le  premier  volume  de  la  nouvelle  édition  de  Flamenca,  par  Paul 
Mcyer,  édition  entièrerocm  refondue.  Ce  premier  volume  contient  le  texte, 
précédé  d'un  court  avant-propos,  et  le  glossaire,  qui  n'occupe  pas  moins  de 
1 10  page».  Le  tome  second  renfermera  l'introduction,  la  traduction  et 
table  d«  noms  propres, 

—  Nous  avons  annoncé  il  y  a  longtemps  (XVII,  645)  le  projet  de 
M.  Eilen  Lôseth,  de  Christiania,  connu  par  son  excellent  livre  sur  le 
Tr titan  en  prose,  de  publier  le  roman  de  Robert  le  Diable  (il  annonçait  en 
même  temps  la  publication  du  Ptrcn'aï  de  Gerbert,  à  laquelle  il  a  renoncé»  et 
que  doit  faire  prochainement  M.  Wilmotte),  Ce  projet  va  aboutir.  M.  Lôscih 
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mettra   prochaineinent  sous  presse  l'édition   critique  du  roman  en  vers  de 
Rebâti  U  Diable^  d*apTès  les  deux  manuscrits  connus» 

—  M,  J.  Vising  publiera  prochainemeni  deux  poèmes  anglo-normands,  la 
Plainte  à-Amoun  (voy.   Rcm.^  XXIV,  4)  et  la  Vision  ât  saint  Paul. 

—  MM*  Brandin,  Jeanroy  et  Steffens  se  proposent  de  publier  le  recueil 
complet  des  «  jeux  partis  »  du  xin<  siècle. 

—  Dans  le  second  fascicule  de  la  Ri  vis  ta  Dalnuittca  de  1900  %  M.  Rartoli 
a  inséré  un  intéressant  article  sul  nedaUno  mdigena  di  Daimatia  ou  dalmaiico^ 
«  qui  a  expiré  !e  10  juin  1898  »  en  !a  personne  d* Antonio  Udina  (dont  Ta 
Rivista  donne  le  portrait).  M,  Bartoli  Indique  aux  Dalmates  non  slaves,  très 
curieux  de  l'histoire  de  leur  patrie,  un  champ  d'études  qu'ils  n'ont  guère 
abordé  jusqu'ici.  Nous  avons  rendu  compte  du  premier  essai,  si  digne  de 
Tatteniion  des  romanistes,  que  le  jeune  et  lélé  philologue  a  déjd  publié  sur  ce 
sujet.  Il  nous  en  fait  espérer  d'autres,  et  nous  serons  heureux,  k  Toccasion 
de  les  signaler  â  nos  lecteurs. 

—  Dans  le  t.  XIX  de  la  Tijdschr.  v,  Ned.  TaaU  en  LetUrhmde  (1900)» 
M.  Siilvcrda  de  Grave  a  inséré  une  très  intéressante  étude  sur  quelques  mots 
français  passés  en  néerlandais  ancien  ou  moderne,  Âhra\  «  entremetteuse  », 
n'est  autre  que  le  nom  propre  Auherte,  attribué  dans  le  fableau  bien  connu  â 
une  entremetteuse,  et  peut-être  déjà  typique  (comme  Rtcheut,  que  M.  de  Gr. 
cite  à  propos);  il  fan  remarquer  que  d'autres  appellatifs français  sont  devenus, 
grâce  à  k  diffusion  de  notre  littérature,  des  noms  communs  en  néerlandais 
sans  l'être  devenus  chez  nous  :  ainsi  eems^tunc,  u  ûh  d'Aimon  n,  penUkruî, 
«  Pantagruel  »*  (on  peut  rapprocher  l'emploi  du  mot  laban  en  danois). 
Baanrtii  remonte  non  kbanntret^  mais  àb  forme  ^  primitive  bantre;^;  on 
trouve  aussi  haamoUt  qui  semble  d  M,  de  Gr.  devoir  s^expliquer  aussi  par 
une  forme  française,  et  où  on  peut  voir  en  etïet  une  forme  orientale  bancroi 
{p  <;  é).  —  Le  néerL  cortu  (ou  corre)^  «  charogne  «»,  viendrait  d'une  forme 
picarde  carone^  cela  paraît  assej:  douteux,  et  le  berrichon  (Littré)  carne  n'a 
rien  à  faire  avec  clnirognt  (voy.  carne  dans  le  Dict.  gén.).  —  Ayant  constaté 
que  le  néerl.  sprhigaaï  vient  du  fr.  eipringa.t  (xiii*  s,),  M.  de  Gr.  recherche 
1res  ingénieusement  l'origine  de  celui-ci,  qu'il  regarde  comme  provenant  de 
la  forme  espringahk  (dissimilèc  de  espnngarJc)  par  un  jeu  de  mots  avec  un 
*cspringaU  qui  aurait  été  le  subst.  verbal  d^rspringaler ,  ^*  danser  «,  lui-nléme 
formé  ù!*fspringuiUr,  fréquent,  d'esprittguirr,  contaminé  avec  galtr  {fspritigok^ 
d'où  tspingok,  serait  une  forme  du  français  orientai).  C'est  acceptable,  bien 
qu*un  peu  compliqué;  toutefois  on  ne  peut  regarder  ces  rapprochements 
comme  déônitifs,  et  Torigine  à'tspringah  reste  douteuse,  ainsi  que  le  rapport 


I.  Ce  rccucil,  qui  parait  iZara  (împrimcric  Artalc)  et  qui  termine  s»  seconde  année, 
mérite  toute  sympathie.  Nous  y  remarquons  une  ciuiic  de  M.  L.  Benevenia  sur  This- 
loire  de  Zâra  au  xir  siècle,  et  m  commeaccment  du  xui'  où  on  trouve»  d'iniéres* 
lantes  obicrvâtions  sur  U  prise  de  Zara  par  les  croiitt  en  laoj. 


IjS  .CHRONiaUE 

de  ce  mot  nvcc  t'sprin^mrdf.  —  Le  mot  fr.  carabin,  passé  en  neeriandait  {Mrn^ 
bijn),  à  étc  par  M.  A,  Kluwcr  rattache  j  un  berrichon  (?)  crapitf,  v  samv- 
sin,  grain  de  peu  de  valeur  *»  (d*où  «  homme  de  rien  »,  puis  «  soldjt 
d*ordre  inférieur  »)  M.  de  Gr.  rectifie  dans  le  détail  plusieurs  des  explica- 
tions de  M,  Klu>'ver,  mais  il  n*en  rejcnc  pas  ressenticl.  Ce  rapprochement 
paraît  bien  douteux,  et  l'éiymologie  de  carabin  est  encore  à  trouver.  — 
G.P, 


—  livres  annoncés  sommairement  : 

Alcidc   Macé»  De  emendanào  Diferentiarum  hbro  qui  mcrihUur    u    t>e  pro- 
prietate   sermon um  »  et    tsuioti  Hispaiensis  fsse  fertur.  Condate    Rhedo- 
nura,  1900»  in-8,  de  168  pages.  —M.  Alcïde  Macé  prépare  une  édition  cri- 
tique du  De  PropnHate  sertnônum  ;  les  longs  prolégomènes  qu*îï  vient  de 
menre  au  jour  nous  montrent  que  ce  n*cst  pas  une  petite  affaire  et  qu*il 
nV  épargnera  pas  sa  peine.  Cet  opuscule,  jusqu^ici  mal  connu,  sera-l-il  de 
quelque  importance  pour  b    philologie  romane?  Voilà  ta  seule  questioq 
qui  nous  intéresse    ici,    et  on  n*y   pourra   répondre  en    pleine  connais 
sanccdc  cause  que  quand  ropuscule  sera    publié  critiquemeni,  P,  9-11J 
TautcUT    fait    une    petite    dissertation    sur   le    lemmc  96    du  De  Pr\ 
prittatt  sermonum,  où  il    faut    tire^    d'après  lui  :   «  Tuga,  quibus    aqua 
dcducitur,..  n.    Il  croit  à  Texistence   d*un   mot   neutre   tugum  (et  non 
tu  g  a  au  féminin,   comme  le  donnent  les  éditions),  dès  le  temps  de  Cioé- 
ron,  parce  que  Cicéron  parle   d'un  personnage  du    nom  de    M.  Tugio 
Cela  est  bien  aventuré:  mais  ce  qui  est  plus  grave,  c*cst  que  M-  M.  ve 
tirer  de  tugum  le  français  tuyau  (en  jetant  par-dessus  bord  te  pro\*e 
ttM  et  Tespagnol  tudillo,  dont  le  d  aurait  pourtant  dû  lui  servir  de  gan 
fou),  voire  même  l'espagnol  tueco  (de  *t u  g ecc u m  !)  et  tuetano  (de  'tugc 
tan u m  M),  dont  le  sens  n'a  qu'un  rapport  éloigné  avee  celui  de  tugum. 
Il  aurait  été  mieux  inspiré   en  rapprochant  le  lemme  96  d*uQ  passage 
Grégoire  de  Tours,  souvent  cité,  où  Diez  a  vu  le  plus  ancien  exemple  ^ 
mot  français  douvt^  et  qui  se  trouve  dans   le  De  Gloria  nmrtyrum^  24 1 
M.  Knischlii  togii  occuitis,  tandis  que  les  anciennes  éditions  ponent^ 
occuUis.  Reste  i  examiner  si  Pétymologie  courante,  par  le  grec  îoyï^,  peut 
être  maintenue^  ce  qui  semble  peu  probable,  en  présence  de  Taccord  deGti 
goirede  Tours  avec  le  De  Proprietatt  sermmmm  pour  le  t  initial.  — A- T. 
La  satire  des  femmes  dans  la  poésie  lyrique  française   du  mayen  âge. 
tîon,,...  pour  Tobtention  du  doctorat  en   philosophie,  par  Théodore 
Neff.  Paris,  Giird   et   Brière,  1900,  in-8,    x-iï8    pages   (dissertation 
Chicago).  —  Travail  mal  conçu  et  rédigé  en  un  français  plus  que  média 
L'auteur,  ayant  copié  sur  fiches  les  attaques  contre  les  femmes  qu*il  a  i 
contrées  dans  les  poésies  françaises  du  xili»  au  xv*  siècle,  a  classé 
'  extraits  sous  un  certain   nombre  de  chefs  qui  ne  sont  pas  toujours  ! 
choisis  :  inconstance,  stupidité  (mot  qui  doit  être  entendu  au  sens  de  Ta 
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glaîs  stiêpidity),  faiblesse  d'esprit,  irritabilité,  manie  de  critiquer  ci  humeur 
quereileusef  loquacité^  etc.  Puis  il  a  relie  ses  citations  par  des  observations 

•  qui  manquent  un  peu  de  finesse,  pour  ne  pas  dire  plus.  Mais  d'abord  l'au- 
teur sait-il  ce  qu'on  entend  par  «r  poésie  lyrique  al  Presque  toutes  ces  cita- 
tions sont  empruntées.^  des  fableaux,  a  des  dits,  à  des  poésies  morales.  On 
ne  voit  pas  qu'il  ait  rien  tiré  des  trouvères.  Et  puis,  il  est  évident  que  tous 
les  textes  qu'il  cite  n'ont  pas  la  portée  qu'il  leur  attribue.  Il  est  ridicule 
de  ranger  Marie  de  France  parmi  les  contempteurs  du  sexe  féminin  parce 
qu'elle  a  traduit  une  ou  deux  fables  où  les  femmes  jouent  un  vilain  rôle. 
Beaucoup  de  fableaux  n'ont  pas  d'autre  but  que  d'exciter  un  gros  rire  chez 
des  auditeurs  peu  raffinés;  il  n'y  faut  pas  chercher  d'intention  satirique» 
ou,  si  cette  intention  existe  réellement,  ce  ne  sont  pas  toujours  nos  poètes 
du  moyen  âge  qui  ï'y  ont  mise,  puisqu'ils  ne  faisaient  qu'arranger  de 
vieux  contes  d'origine  lointaine.  M,  Lee  Neff  aurait  dû  tout  d'abord  appré- 
.  cicr  sommairement  la  portée  des  témoignages  qu'il  invoque  et  qu'il  a  le 
tort  de  mettre  tous  sur  le  même  plan.  Ceùi  été  Fobjet  d'un  chapitre  d'in- 
troduaion.  Peut-être  a-il  jugé  ce  travail  au-dessus  de  ses  brces.  Mais  à  tout 
le  moins  nous  dcvaît-îl  une  bibliographie  exacte  et  précise.  Celle  qui 
occupe  les  premières  pages  de  sa  dissertation  est  toujours  superficielle  et 
souvent  inexacte. 

Per  la  biblio^rafia  dei  Candonrrvs  spagntéoU,  Appunti  di  Adolfo  Mussaha. 
Vienne,  1900,  in-4.  —  Kssai  de  classification  des  CafKtoneros  castillans  du 
3tv«  siècle,  où  Témineni  professeur  déploie  ses  qualités  bien  connues  de 
sagacité  et  d'ingéniosité.  Peut-être  cependant  les  résultats  obtenus  ne 
pjLraîtront-ils  pas  répondre  suffisamment  au  travail  dépensé.  Il  eût  mieux 
valu  attendre  encore.  On  vient  de  publier  le  Canciùnero  de  Montoro  et 
une  description  détaillée  d'un  autre  chansonnier,  jusqu'ici  inconnu»  con- 
servé dans  la  maison  de  Castaneda  :  M.  Mussafia  ne  connaît  pas  ces  pubh- 
cations.  Il  lui  manque  aussi  une  connaissance  exacte  des  chansonniers  de 
la  bibliothèque  du  Roi  à  Madrid.  Eo  ce  qui  concerne  S.,  je  rappeUerai  que  ce 
ms.  est  maintenant  à  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris,  comme  l'indique 
la  préface  du  Cataîopie  des  manuscrits  espagtwh  ci  portugais.   —  A.  M, -F. 

Essai  sur  quelques  groupes  de  mots  empruntés  par  U  néerlandais  en  latin  krit^  par 
J.  J.  Salvf.rda  de  Grave.  Amsterdam,  Mùîlcr,  1900»  gr.  in-8,  165  p. 
(extrait  des  yerhandelingm  der  K,  Akademie  %*an  Wetemchappen  te  Amster* 
dam,  N.  R.,  D.  III,  n.  i).  --  Dans  ce  travail  fait  avec  ta  plus  grande  cir- 
conspection et  une  critique  toujours  en  éveil»  M.  de  Grave  s'occupe  des 
mots  empruntés  par  le  néerlandais  au  latin  écrit,  et  recherche,  ce  qui 
û'avait  pas  encore  été  fait  et  ce  qui  fait  rentrer  son  étude  dans  notre  cadre, 
ceux  qui  ont  passé  par  Tintcrmédiaire  du  français.  Il  les  divise  en  trois 
groupes  :  ceux  qui  (à  cause  de  leur  forme  ou  de  leur  sens)  ne  peuvent 
\'emr  que  du  latin,  ceux  qui  ne  peuvent  vtnir  que  du  français,  ceux  qui 
pourraient  venir  de  l'un  ou  de  Tautre,  ci  dans  ce  dernier  groupe  il  dis- 
tingue ceux  qu'il  y  a  lieu  de  aoirc  plutôt  directement  venus  du  latin  et 
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ceux  qu'il  y  a  lieu  de  croire  qui  ont  passé  par  le  franç^iis.  Le  résultat  est 
que  de  beaucoup  le  plus  grand  nombre  des  mots  latins  usiics  en  néerlandais 
ont  éiè  empruntés  au  français,  et  que  le  nombre  de  ceux  qui  ont  été  sûre- 
ment empruntés  au  larin  est  extrêmement  restreint*  Ce  résultat  est  fort 
curieux  et  montre  Tinfluence  exercée  de  mut  temps  sur  les  Pays-Bas  par 
la  culture  et  la  littérature  françaises.  Le  présent  mémoire  n'est  d'ailleurs 
qu'un  fragment  du  grand  travail  qu'a  entrepris  M.  de  Gr.  sur  les  mots 
français  en  néerlandais  er  dont  nous  donnons  dans  le  présent  numéro  un 
chapitre  important  a  nos  lecteurs, 

A  hiiiory  of  criticism  and  lituary  tmtf  in  Europe ^  from  the  earlitst  Uxts  to  tljc 
présent  day,  by  George Saintsbury.  Vol.  1,  classicaland  mediaîval  criticisra, 
Edimbourg  and  London,  W.  Blackwood»  J900.  In-8,  XV'499  pages»  — 
Si  nous  mentionnons  ici  cet  ouvrage»  qui  reste  un  peu  en  dehors  des 
études  que  poursuit  la  RotfmmUj  tant  par  le  sujet  que  par  la  manière  dont 
ce  sujet  est  traité,  c'est  il  cause  des  chapitres  consacrés  à  la  critique  (il  ne 
s'agit  guère  que  de  critique  littéraire)  au  moyen  âge.  Ces  chapitres,  au 
nombre  de  trois,  sont  intitulés  :  I  «  avant  Dante  d,  Il  «  Dante  m,  III  «  les 
quatorzième  et  quinzième  siècles.  »  Dante,  et  dans  l'espèce  le  De  vulgari 
fhquio,  représenterait,  pour  ainsi  dire,  îc  point  culminant  de  la  critique  au 
mov^cn  âge,  ce  qui,  si  on  s'attache  à  faire  l'histoire  du  développement  des 
idées  critiques,  est  un  point  de  vue  fort  contestable,  le  De  vuigari  tloquio 
étant  resté  à  peu  près  ignoré  au  moyen  âge  et  n'ayant,  en  tout  cas,  exercé 
aucune  iniluence.  Disons  toutefois  que  le  chapitre  sur  Dante,  empreint 
d'une  admiration  un  peu  excessive,  est  riche  en  idées  personnelles.  Ci  et 
là  des  erreurs  (par  ex,,  p.  422,  ce  qui  est  dit  de  la  langue  à*oc  et  de 
l'Espagne,  il  propos  de  Vulg.  tïoq.,  1,  viij).  Dans  le  chap.  intitulé  «  avant 
Dante  o,  il  n'est  question  que  de  la  littérature  latine  du  moyen  âge.  Les 
auteurs  dont  s'occupe  (iwrfois  un  peu  longuement)  M.  S.  ne  sembismt  pas 
avoir  été  choisis  à  la  suite  d*un  examen  bien  approfondi  de  cette  littérature- 
Rien,  par  exemple,  sur  Richard  de  Fournival  et  sa  Bihlionomia.  On  regrette 
que  M-  S.,  qui  a  prouvé  par  d'autres  travaux  sa  connaissance  de  la  littéra- 
ture française  en  géntTal,  n'ait  rien  dit  du  sens  httèraire  qui  se  manifeste, 
dès  le  Xiii*  siècle,  chez  certains  poètes  de  langue  vulgaire  (par  es,  chez  ceux 
qui  apprécièrent  Chrétien  de  Troyes,  et  au  midi  chex  Raimon  Vidal).  Le  der- 
nier chapitre,  relatif  aux  xiv«  et  xv«  siècles,  fait  une  part  aux  oeuvres 
non  latines  ;  mais  il  est  très  sommaire,  et  beaucoup  de  ce  qu'on  y  trouve 
est  étranger  au  sujet. 


Li  Propriétaire-Gérant,  V*  E.  BOUILLON. 


MACÛH,    PSOTAT  PRÊKES,    IMPltUlEUItS. 


L'ÉLÉMENT  HISTORIQUE 


DANS 


FIERABRAS  ET  DANS  LA  BRANCHE  H  DU 
CORONEMENT  LOOIS 


FIERABRAS 

La  chanson  de  FierabraSy  dans  la  version,  du  dernier  tiers  du 
XII*  siècle,  seule  parvenue  jusqu'à  nous,  est  composée  de  deux 
parties  d'inspiration  très  différente  * .  La  seconde,  où  nous  lisons 
les  aventure»  merveilleuses  des  douze  pairs  enfermés  dans  une 
tour  à  Aigremore  avec  la  belle  Floripas,  est  une  œuvre  de 
remanieur,  toute  d'imagination  ou  d'imitation  littéraire,  non 
de  tradition. 

La  première  partie  est  d'allure  moins  romanesque  :  elle  nous 
conte  la  ruine  de  Rome  par  les  païens  et  les  premiers  combats 
livrés  par  l'armée  de  Charlemagne  venue  au  secours  des  chré- 
tiens. Tout  ce  récit  existe  à  peine,  à  vrai  dire,  dans  notre 
chanson^  qui  le  suppose  connu  et  se  contente  en  général  de  le 
rappeler  par  de  brèves  allusions.  Mais  nous  en  avons  gardé 
deux  formes  plus  complètes  :  Philippe  Mousket  a  fait  entrer 
dans  sa  Chronique  rimée  '  l'analyse  d'une  chanson  dont  le  con- 
tenu était  tout  semblable  à  celui  du  début  de  Fierabras,  et  dans 


1.  Cf.  Bédier,  La  composition  de  FierabraSy  Romattia,  XVII  (1888),  p.  22. 

2.  V.  4664-4717,  éd.  Reiffenberg,  I,  188-190. 
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le  manuscrit  de  notre  chanson  conservé  ;\  la  bibliotlièque  de 
Hanovre  le  poème  du  xn'  siècle  est  précédé  d'un  prologue,  la 
Destrtiction  de  Rofne%  qui  nous  conte  avec  force  détails  les 
événements  survenus  sur  les  bords  du  Tibre  avant  l'arrivée  de 
Charles  et  de  ses  pairs. 

Le  récit  de  Mousket  ne  correspond  piis  exactement  aux  allu- 
sions de  Fierabras,  L'extrême  brièveté  de  la  Chronique  et  de 
cette  partie  de  la  chanson  expliquent  sufRs;imment  chez  Tune 
et  l'autre  Tabsence  de  quelques  traits;  d'autre  part  il  est  peu 
probable  que  Mousket  ait  rien  ajouté  de  lui-même  au  poème 
qu'il  analysait.  Il  est  plus  remarquable  que  la  Destruction^  si 
riche  en  détails,  n'ait  pas  tous  les  traits  du  résumé  de  Mousket 
ou  de  Ficrahnu  ou  même  soit  en  contradiction  avec  ceux-ci^  et 
c'est  là  un  point  sur  lequel  nous  devrons  revenir. 

En  tenant  compte  de  ces  divergences  *,  et  quel  que  soit  d'ail- 
leurs le  rapport  des  trois  versions,  les  événements  qu'elles 
racontent  peuvent  se  résumer  ainsi  :  «  Les  Sarrasins  ont  pris 
Rome  (D,  M,  F),  brûlé  les  moustiers  (D,  M,  F)  et  en  pani- 
cuher  Saint-Pierre  (D,  F),  pris  er  brûlé  Château-Miroir 
(D,  M)  et  tué  le  pape  (D,  M,  F).  Château-Croissant  »'  tient 
encore  avec  le  duc  Garin  (M).  —  Charlemagne,  averti  par 
message,  envoie  immédiatement  Gui  de  Bourgogne  (D,  M,  F) 
et  Richard  de  Normandie  (M,  F),  qui  guerroient  avec  succ^ 
sous  les  mors  de  la  ville  jusqu'à  rarrivée  de  l'empereur  (M,  F).  » 
C'est  là  sans  doute  une  légende,  mais  où  n'apparaissent  ni  les 
traits  merveilleux,  ni  les  souvenirs  littéraires  dont  est  remplie 
la  seconde  partie  de  Ficrabras,  et  nous  ne  pourrions  accepter  a 
priori  de  lui  appliquer  le  jugement  de  Léon  Gautier,  qui  préten- 
diît  «  établir  scientifiquement  que  le  roman  de  Fierabras  ne 
repose  directement  sur  aucun  fondement  historique^  ». 


■ 


1.  Éd.  Grôbcr,  R&mania^  11(1875),  P  1*  *^-  Brandin»  U  manuscrit  de 
Hanovre  de  Fierabras  et  ât  la  Desiructim  de  Rotne,  Romania^  XXVIII  (1899), 

P  4«9- 

2.  Pour  éviter  toute  confusion  nous  ferons  suivre  chacun  des  traits  de 
noire  résumé  de  rindkation  de  sa  source  :  D,  Destruction  de  Rome  ;  M,  ana- 
lyse insérée  dans  la  Chronique  de  Mousket  ;  F,  Fierabras, 

l.  Ccst-â-dire  le  Môle  d'Hadrien^  le  Chlt eau  Saint-Ange,  cf.  Ratmnia^  IX 
(1880),  p.  45. 
4.  L,  Gautier,  Les  Épopées  françaius,  3«  éd.,  t.  III»  p*  87. 
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Léon  Gautier  songea  d'allteurs  loi-même  à  rapprocher  l'in- 
vasion sarrasine  dont  parle  Fkrabras  et  les  incursions  dans 
la  campagne  romaine  des  mahomètans  d'Afrique  ou  de  Sicile, 
mais  les  Sarrasins  é^  Fierabras  et  Texpédition  de  Charlemagne  à 
Rome  étaient  pour  lui  un  souvenir  des  Lombards  de  Désier  et 
de  Texpédition  de  773  ;  il  ne  s'arrèra  pas  à  ce  rapprochement  *. 
A.  Graf,  dans  une  note  plus  précise  quoic]ue  très  brève  encore, 
a  rappelé,  à  propos  du  récit  de  la  Destntction,  le  siège  de  Rome 
Lpar  les  Sarrasins  en  846  %  et  C.  Voretzsch  a  nettement  tden- 
^tifié,  sans  apporter  do  preuve  à  Tappui  de  son  opinion,  les  évé- 
nements contés  par  la  Desiniction  et  l'expédition  de  846,  seule 
expédition  sarrasine  qui  ait  pénétré  jusqu'à  Rome  ^  Enfin, 
dans  un  intéressant  article  des  Mélanges  d'arclmlogie  et  d'his- 
toire de  r École  française  de  Rotne*,  <i  Le  poème  de  la  Destruc- 
tion de  Rome  et  les  origines  de  la  cité  Léonine  »  M,  Ph.  Lauer 
a  montré  entre  les  faits  de  846  et  le  récit  de  la  Destruction  des 
analogies  frappantes  K 

Au  mois  d'août  846,  une  armée  sarrasine  arrive  à  Rome  par 
le  Tibre*  On  envoie  pour  Tarrèter  les  schlae  Saxotmmy  Fri- 
sonttm  €i  FratKorum^  c'est-à-dire  tes  pèlerins  étrangers;  ceux-ci 
sont  écrasés  ù  Porto,  et  les  Musulmans  viennent  s'installer  autour 
de  Saint-Pierre,  que  n'entourent  pas  encore  les  murs  de  la  cité 
Léonine;  les  trésors  que  renferme  la  basilique  sont  mis  à  sac. 
Une  nouvelle  tentative  des  Romains  contre  les  envahisseurs 


1.  L«  Gautier,  /.  &%,  p.  54* 

2.  Rotmi  ntîîa  mtmoriat  nelk  immagmaiiom  dd  twdio  evo,  Tonno,  1882 , 

1.1,  p.  22Î,  , 

3.  Ufi¥r  die  Sage  imi  Ogkr  âem  Dâmtt^  Halle,  t^ï,  p.  8u 

4.  XIXe  année,  fasc  IIMV.  avril-juin  1899,  p*  507-361  ;  cU  Rôtmfm\ 
XXIX  (1900),  p,  T56. 

5.  J^avais  moi-même  dans  un  travail  lu  en  189H  à  rhcole  des  Hautes 
Études  (cf.  Anmmire  de  P École  des  Hautes  Etudes ^  1899,  p,  59),  mais  reste 
manuscrit,  exposé  des  conclusions  très  semblables  k  celles  de  M.  Ijtuer.  Cet 
accord,  d'autant  plus  remarquable  que  j'érudijîs  Fterahas^  et  non  la  Den- 
trudlon  comme  M.  Lauer,  n*cst  pas  sans  doute  une  vérification  de  nos 
coodusioûs  communes»  mais  c'est  peut-être  la  preuve  qu'elles  ne  sont  pas 
Sans  vraisemblance.  C'est  ce  qui  m'a  encouragé  1  mentionner  ici  un  travail 
resté  inédit  avant  ^^tn  extraire  quelques  additions  ou  recti5cation$  Â  rarticle 
iie  M.  Lauer. 
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SOUS  les  murs  même  de  la  ville  n'a  pas  plus  de  succès.  Pourtant, 
après  an  ùchec  autour  de  S,iint-Paul,  les  Sarrasins  se  retirent 
Li  chronique  de  Benoit,  moine  de  Saint-André-du-Soracte 
attribue  le  mérite  de  ce  départ  des  Sarrasins  au  marquis  Gui, 
chef  d'un  exarchat  lombard»  qui  ne  peut  être  que  Gui  de 
Spulère.  Cest  de  Spolcte  aussi  que  \'ient  l'armée  franque,  qui, 
d'après  certaines  chroniques,  se  met  à  la  poursuite  des  Sarrasins, 
Enfin^  dans  un  capitulaire  de  846  dont  M.  Lauer  a  montré 
toute  Timportance,  nous  voyons  figurer  comme  ambassadeur  de 
l'empereur  Lothaire  dans  le  sud  de  Tltalie  un  comte  Gui,  qui 
doit  être  le  même  personnage.  Peu  de  temps  après  Tinvasion, 
le  27  janvier  847,  mourut  le  pape  Serge  IL  Je  ne  sais  si  la 
tristesse  de  Finvasion  y  fut  vraiment  pour  quelque  chose;  Ton 
peut  du  moins  affirmer  que,  dans  les  mémoires,  il  se  fit  un 
rapprochement  entre  la  mort  du  pape  et  l'expédition  sarrasine. 
Cest  ainsi  que  k  Vie  du  pape  Léon  IV  '  fait  mourir  Serge  II 
«  repentina  morte  n  pendant  rinvasion,  et  de  même  Pru- 
dence deTroycs  et  le  moine  Benoit. 

Le  récit  des  chroniqueurs'  et  la  légende  des  poètes  s'ac- 
cordent sur  trois  points  importants  :  la  prise  et  le  sac  de  Saint- 
Pierre,  la  mort  du  pape  pendant  l'invasion,  le  secours  apporté  à 
Rome  par  un  Franc ^  le  duc  ou  comte  Gui.  Aucun  de  ces  traits 
n'est  banal  :  Ogitr^  Olinel,  le  Corommeni  Loof's  nous  content  la 
prise  ou  Tattaque  de  Rome  par  les  Sarrasins,  mais  ils  ne 
parlent  pas  d'un  pillage  de  Saint-Pierre,  ils  ne  font  pas  périr  le 
pape  pendant  l'invasion;  d'autre  part,  le  00m  de  Gui  n'est  pas 
très  fréquent  dans  notre  trésor  épique.  Cela  me  paraît  suffisant 
pour  permettre  d'identifier  les  événements  de  846  et  ceux  qui 
Yorment  la  trame  de  la  Destruction  de  Romc^  de  Fierabras  et  du 
poème  analysé  par  Mousket, 


I 
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Les  conclusions  de  M.  Lauer  sont  beaucoup  plus  précises. 
Dans  les  événements  de  84e  il  trouve  Torigine,  non  seulement 


1.  Ub,  Pmiif.,  Duchesnc,  II,  106. 

2.  Je  n'ose  pas  dire»  rhisioirc  ».  Nous  n'avons  pas  de  documents  origioaux, 
les  clironiques  ne  s'accordent  pas  et  ne  fournissent  pas  d'éléments  de  ciitiqtie 
sufBsants.  Nous  ne  pouvons  atteindre  qu'un  ràiit  ancien,  sans  nous  pronaii* 
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des  traits  essentiels- et  sommaires  communs  aux  trois  versions, 

mais  aussi  de  tien  des  détails  conservés  par  la  seule  Destruction 
dé  Rome,  Ce  poème  prend  dès  lors  pour  lui  une  valeur  particu- 
lière. <t  Le  poème  de  la  Datructkm^  dit-il,  tout  remanié  qu'il 
est,  a  conserve  un  fond  ancien  presque  intact,  le  tableau  très 
vivant  et  très  exact  de  l'invasion  sarrasine  d*aoùt-septembrc 
846.  La  contamination  n'a  atteint  que  le  dctaiL  L'auteur  avait 
lison  de  dire  : 

V.    I       Ni  sera  lablc  dite  ne  mensonge  pro\vc. 

C'est  une  chanson  peut-être  presque  contemporaine  i  Tori- 

jine,  comme  U  chanson  de  Raoul  de  Cambrai,  œuvre  peut-être 

l'un  témoin  oculaire,  de  quelque  Franc  de  la  scJyola  Francûrum 

^échappé  au  massacre,  de  quelqu'un  dest/«rt'i  de  Loihaire  ou  de 

Tun  de  leurs  écuyers  ^  « 

Mais  le  travail  de  M.  Lauer  n\i  porté  que  sur  la  Destruc- 
tion :  n*y  a-t-il  pas  quelque  arbitraire  a  n*étudier  qu'une 
seule  des  trois  versions  du  siège  de  Rome  que  nous  possé- 
dons, i  moins  d'avoir  montre  par  avance  qu'elle  a  gardé 
mieux  que  les  autres  la  légende  primitive  ?  Or  les  rapports  de  la 
Destruction,  du  Fierabras  et  du  poème  connu  par  Mousket  sont 
loin  d*étre  clairs,  et  M.  Lauer  n'a  pas  cru  devoir  les  éclnircir. 
Il  parle  même  «  du  poème  connu  de  Philippe  Mousket  et 
retrouvé  par  Grôber  avec  le  titre  de  Destruction  de  Rmie^  », 
alors  que  le  résumé  de  Mousket  et  la  Destruction  nom  pas  le 
même  contenu  :  Mousket  nous  fait  connaître  un  poème  complet 
avec  un  dénouement  normal,  la  défaite  des  païens  sous  les  murs 
de  Rome  ;  la  Destruction  s'arrête  sur  une  expédition  des  Français 
à  la  poursuite  des  Sarrasins  rentrés  triomphants  en  Espagne. 

Il  est  évident  en  effet  que  la  Destruction  de  Ronw^  dans  la 
forme  que  nous  a  gardée  le  manuscrit  de  Hanovre,  a  été  com- 
posée comme  un  prologue  à  Fierabras,  tel  que  nous  le  possé- 
dons, avec  son  action  romanesque  transportée  (^  es  vaus  soz 
Moriraonde  »>.  La  Destruction  se  termine  au  point  précis  où 
commence  Fierabras. 


ccr  sur  l'authenticité  dé5  t'aits  rapportés,  et  nous  ne  devons  prétendre  ici  qu'à 
identifier  une  légende  vague  avec  un  récit  qui  situe  précisémcoi  les  fûts. 

I,   Lauer,  /.  c,  p.  525. 

a.  £..  f.,p.  Î27. 
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Faut-il  admettre  avec  Grober  que  cette  Destruction  et  le 
Ficrabras  remanié  forment  on  tout,  sont  l'œuvre  homogène  d*un 
seul  auteur,  ou,  au  contraire,  se  représenter  la  Destrtictim  comme 
ou  prologue  ajouté  à  cette  rédaction  de  Ficrabras ^out  des  raisons 
de  clarté?  Cette  dernière  opinion  paraîtra  seule  vraisemblable, 
si  l'on  remarque  que  la  chanson  de  Ficrabras  fait  allusion  à  des 
faits  que  la  Desirucîimi  ignore.  L'auteur  d'un  prologue  fait  après 
coup  a  bien  pu  oublier  de  les  rappeler,  mais  on  n'en  compren- 
drait pas  l'absence  flans  une  œuvre  d*un  seul  jet.  C'est  ainsi 
que  le  rôle  de  Richard  de  Normandie  sous  les  murs  de  Rome 
avant  rarrivée  de  Charles,  rôle  important  si  l*on  en  juge  par 
les  allusions  de  Ficrabras  et  le  résumé  de  Mousket,  est  inconnu 
de  la  Destruction  '  ;  ainsi  encore,  Ficrabras  suppose  au  moins 
une  entrevue  de  Ftoripas  et  de  Gui  de  Bourgogne  devant 
Rome%  tandis  que  dans  la  Desîrmiion  Gui  n'arrive  à  Rome 
qu'après  le  départ  des  païens.  On  pourra  trouver  une  autre 
preuve  à  Tappui  de  cette  opinion  dans  le  fait  que  la  Dcstructioti 
et  Ficrabras  ne  sont  pas  d'accord  sur  la  personnalité  de  Gui  de 
Bourgogne,  Pour  l'auteur  de  la  Destruction^  Gui  est  le  neveu  de 
Charlcmagnc  : 

Fils  crt  de  sa  soror  et  de  sa  parenté  ». 

C'est  évidemment  le  même  que  le  héros  de  la  chanson 
Gui  de  Bourgogne^  le  fils  de 

Sanson  de  Borgoîgne  qui  gentils  est  et  ber. 

S'a  la  serour  Karl  on  le  fort  roi  coroné, 
El  si  en  a  li  dus  ,i.  vallct  engendré*. 
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î.  Le  nom  de  Richard  de  Normandie  n*apparaït  qu'une  fois  dans  la  tk»- 
tnutim  (v.  541)  à  propos  de  Stvari  de  Hongrie^  qui 

Cosios  germaînf  cstoît  Richard  de  Hormaudie. 
a.  Cf.  Fiirahrasy  éd.  Kroebcr  et  Scrvois,  v.  2257-234^  : 

.1.  chevalier  de  France  ai  Ioniens  cnimé  : 

Gui*  a  nom  de  Borgoigne»  moût  1  a  bel  armé..... 

Des  que  je  fui  1  Rommc,  m*a  tout  mc^  cuer  cmbli* 

l,  Dtstruction  de  Rome  y  v.  1180. 
4»  Oui  de  Bourgopu^  v.  216  sqq. 
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Fierabras  fait  dire  à  Gui  : 

On  ra*apçle  Guion,  de  Borgoigne  suî  nés. 
Ht  fils  d*ane  des  filles  lu  duc  Milon  d*Ainglcr, 
Cousin  germain  Rolhnt  qui  tant  fait  a  douter  ». 

L'auteur  du  prologue  a  très  bien  pu  confondre  le  Gui  de 
Fierahras  avec  le  héros  célèbre  de  Gui  de  Bourgogne  \  la  substitu- 
tion inverse  du  Gui,  fils  de  Milon,  inconnu  par  ailleurs  de 
r épopée,  au  «  roi  des  enfants  »  serait  invraisemblable.  Ainsi  le 
Fierahras  du  xn*=  siècle  n*est  pas  la  suite  ou  le  développement 
de  la  Destruction^  il  en  est  indépendant,  et  toute  étude  sur  la 
légende  du  siège  de  Rome  en  devra  tenir  compte. 

La  Destruction,  prologue  ajouté  au  Fierabras,  n'est  pourtant 
pas  constituée  seulement  d'emprunts  à  ce  poème.  Elle  contient 
des  traits  qu'il  ignore  et  qui  sont  traditionnels,  puisque  nous 
les  retrouvons  dans  le  résumé  de  Mousket.  Elle  connaît  par 
exemple  avec  Mousket  Garin  de  Pavie,  que  ne  nomme  pas 
FierabraSy^i  de  même  Château-Croissant  et  Château-Miroir,  Sup- 
posons donc  que  la  Destruction  procède  en  quelque  manière  de  la 
version  ancienne  de  Fierahras  connue  de  Mousket.  Cette  ver- 
sion disparue  serait  représentée  par  trois  dérivés,  la  Destruction, 
le  résumé  de  Mousket  et  notre  Fierabras.  Dans  cette  hypothèse 
encore  Tétude  de  la  Destruction  ne  saurait  dispenser  de  celle  des 
deux  autres  poèmes,  et  même  Taccord  de  Mousket  et  de  Fiera- 
bras sur  le  rôle  de  Richard  de  Normandie  devant  Rome  devra 
nous  mettre  en  garde  contre  la  Destruction^  qui  Tomet. 

L'on  peut  enfin  se  représenter  la  Destruction  comme  indépen- 
dante du  poème  connu  par  Mousket  et  comme  remontant  à  une 
forme  plus  ancienne  de  Li  légende.  Dans  cette  hypothèse,  la 
û*j/rM^//Wi  aura  la  valeur  d'un  témoignage,  l'accord  de  Mousket 
et  de  Fierabras  une  valeur  égale,  et  nous  pourrons  croire  de 
préférence  l'un  des  deux,  mais  non  pas  rejeter  Tautre  par 
avance. 

Nous  pourrons  d'ailleurs,  même  en  ce  cas,  trouver  contre  la 
Destruction  des  raisons  de  défiance.  L'influence  du  Fierabras 
du  xu*^  siècle  a  pu  nuire  i  la  bonne  conservation,  dans  le  pro- 


K  V.  3406  sqq. 
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togue   du  nt   de   Hanovre,  de    la  cradirion  origioale. 

Dans  Mou>._-,  ^  ^rin  de  Pavîe  est  encore  vivani  au  moment 
de  rarrivfa  des  Français^  il  combat  i  leurs  côtés  après  a^otr 
\or  T   -     '     '    Chltcatt-Croissant  ;  La   T  n  fait 

tuer    .         I  -asrns.  Pour  M.  Laner,  cc  rgence 

s'eirpliqueratt  peat-ètre  par  ane  simple  inexactituiïk  de 
Moasket  '.  N'est-ce  pas  platdt  que,  Fterabras  ayant  cessé  ée 
s'occuper  de  ce  personnage  inutile  à  l^histoire  des  reliques  de 
Saint'Dents,  il  fallait  bien  le  faire  périr  avant  la  fin  dn  pro- 
logue? 

Hors  même  de  Tinfluence  de  Fkrahras^  la  Dcstmctim  z 
faussé  la  tradition  ;  ce  qu'elle  dit  de  Château-Miroir  peut  nous 
en  être  une  preuve,  I^  situation  de  ce  château  y  est  incertaine; 
tantôt  il  semble  qu'il  soit  dans  Rome  : 

De  Ij  cité  de  Rome  veoit  hom  ti  cbné; 
£n  son  de  Miraour  en  seul  aikun  monté, 
Mouh  cnir'cls  longemem  ont  le  fu  csgardé  (479  sqq.); 

untôt^  et  plus  souvent,  c'est  une  défense  avancée  de  la  viUc, 
on  fort  détaché  placé  sur  le  Mont  Che\Tel  et  sans  communica^ 
tîon  permanente  avec  Rome  : 

Deii  k*a  roont  Chevrel  n'i  ont  règne  tin! 

5Mvans  et  Garin  sont  d  chastel  monté 

La  cft  ë  Miraour.....  (644-666). 

Cependant  M,  Lauer  a  vainement  cherché  dans  la  campagne 
romaine  une  trace  de  ce  <r  miroir  »  ou  de  ce  Mont  Chevrel,  et 
il  a  supposé  '  qu*il  avait  «  dû  exister  »  à  Porto  quelque  phare 
que  nous  rappellerait 

Il  Mirnour  doni  hotn  a  tant  parlé  : 

Ki  par  le  hait  estage  a  son  chef  hors  bouté 

.XXX.  lieues  voit  bien  et  de  long  et  de  !é  (666  $qq.)« 

Cest  qu'en  effet  ce  Château-Miroir  est  dans  Rome,  comme  le 
laisse  entendre  le  résumé  de  Mousket,  et  non  hors  de  la  ville  : 
il  n*est  pas  autre  chose  que  le  Miroir  merveilleux  bâti  par  Vir- 
gile où  se  voyaient  les  ennemis  de  Rome  et  dont  nous  parlent 


I,  L.  4%,  p.  py,  note  i, 
a.  L  c,  p,  30' 
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le  Roman  des  Sepi  Sages ^  Renard  contrefait^  CUomadès^  etc.  '.  Ce 
Miroir  est  lui-même  une  forme  de  la  Saîvatio  Romae^  et  celle* 
ci  est  toujours  placée  dans  Rome,  le  plus  généralement  sur  le 
dpitole  *.  D'ailleurs  le  Mont  Chevrel  n'est  que  le  Capitole,  mûtis 
Caprittus  K  L'auteur  de  la  Destruction,  en  plaçant  le  Miraour 
hors  de  Rome,  a  déformé  une  tradition  qu'il  ne  compre- 
nait plus  :  les  détails  du  poème  qui  ont  leur  origine  dans  cette 
situation  de  la  forteresse  sont  de  pure  invention.  Les  scrupules 
de  méthode  qui  pouvaient  empêcher  d'étudier  isolément  la 
Destruciimi  se  fortifient  ainsi  d'une  légitime  défiance  pour  les 
faits  que  ce  poème  est  seul  à  rapporter. 

Cette  défiance  nous  empêchera  de  prêter  trop  de  valeur  aux 
analogies  signalées  par  M.  Lauer  entre  les  événements  de  846 
et  le  récit  de  la  Destruction,  —  Laban  menace  les  Français  J'un 
tribut  : 

Quatre  deniers  par  an  pour  lour  chieCs  rachatcr  (149}; 

pouvons-nous  voir  là  un  souvenir  du  tribut  payé  quelque 
temps  aux  Sarrasins  par  le  pape  Jean  \iri  ^  ?  —  Les  Sarrasins 
viennent  d'Espagne  par  mer.  Païen  ou  chrétien,  un  héros  d'épo- 
pée ne  peut  être  qu'un  chevalier,  la  piétaille  étant  de  peu  d'in- 
térêt* tout  naturellement  les  Sarrasins  de  la  Destruction  auront 
dans  leurs  bateaux  des  destriers  et  du  fourrage  pour  les  nour- 
rir ; 

Moult  fu  grans  li  chalans  et  ovrés  par  roestrîc  ; 
Laens  sont  les  esuibles  as  destrers  de  Surie,.,  (333) 
Et  de  foen  et  d'avainc,  qe  servent  li  destrer(233), 

sans  que  le  poète  ait  songé  aux  chevaux  réellement  amenés  par 
les  envahisseurs  de  846  *.  —  Nous  ignorons  le  nombre  des 
Sarrasins  qui  vinrent  à  Rome  ;  h  Fie  de  Serge  II  parle  d'une 


j .  Œ  Graf,  Roma.,.y  I,  206,  et  Comparctti,  Virgiîiô  nd  midio  evô^  Livorno, 
1872,  II,  74. 
a.  Cf.  Graf,  /.  c,  I,  ï88. 

3.  Cf.  P,  Rajnai  Un'  iscriiianr  rteptsitm  dd  nji^  dans  A rchivio  stor ko  ita- 
/*ôiw.  XIX,  1887.  p.  48. 

4.  Laucr,  L  c,  p.  329. 

5.  Uucr»/.  c,  p.  339. 
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multiiudo  gentii  Sarracmorum  ad   XI  milia\    La  Destruction 
parle  de  a.  C,  fois  .M.  »,  de  «  .Vil  fois  .C.  mil  t»,  de  «  ,C. 
fois  ,C.  millier^  «  ;  il  serait  bien  étonnant  en  effet  que,  contre 
les  chevaliers  chrétiens,  les  païens  ne  fussent  pas  une  multitude, 
et  sans  doute  ces  chiffres  expriment  la  même  idée  que  le  mulii- 
tudô    de    la    Vie  de  Serge  :   Ton   n'en    conclura  pas   qu*ils   y 
répondent  î.  —  A  peine  débarqués  les  païens  pillent,  brûlent  et 
tuent,  en  particulier  les  prêtres,  clercs,  moines,  ermites  et  non- 
nains,  tout  comme  les  Sarrasins  de  846  d*après  les  chroniques  *. 
Le  poète  pouvait-il  attribuer  aux  envahisseurs  une  autre  con- 
duite ?  —  La  Destruction  parle  d'un  assaut  donné  à  Rome  par 
les  païens  ;  les  chroniques  ne  signalent  rien  de  tel  en  846;  seul, 
Raoul   de  Fulda    dit  :  a  Cum    non    possent   urbeni   inrum- 
pere...»  j»;  M.  Lauer  en  conclut  qu'il  y  eut  un  assaut  tenté  et 
voit  là  une  analogie  de  plus  avec  la  Destruction  ^  D*un  assaut  de 
Rome  en  84e  nous  ne  pouvons  rien  affirmer,  pas  même  que 
Raoul  de  Fulda  veuille  réellement  en  parler,  mais,  dans  la  Destrm- 
tion,   l'abstention   des  Sarrasins  aurait  été  bien  extraordinaire. 
—  Un  autre  combat  sous  Rome  où  les  Sarrasins  ont  l'avantage  1 
dans   la   Destruction  correspondrait   à   une  réelle   défaite    des 
Romains,  dont  nous   parle  Prudence  de  Troyes'.  La  coïnci- 
dence n'est  guère  plus  frappante  que  pour  les  autres  traits,  — 
M.  Lauer  remarque  que  Savari  de  Hongrie,  dont  la  Destruction 
seule  fait  mention,  est,  d'après  ce  poème,  «<  de  mult  grant  baro- 
nie  »,  ce  qui  n'est  pas  pour  nous  étonner,  et  parent  du  pape  : 

«  Cela  va  h  merveille  avec  ce  qu'on  sait  de  Serge  II.  Ce  pape 

appartenait  à  cette  noble  famille...  etc,  *  ».  Mais  le  pape  pou- 
vait-il pour  un  poète  épique  être  autre  chose  qu'un  haut 
baron  ?  —  Le  poète  aurait  fait  de  Gui  de  Bourgogne  un  neveu 
de  l'empereur  parce  que  Gui  I  de  Spolète  avait  épousé  Ite,  qui 


î.  Lilfer  pontificaUs,  Duchesnc,  IL  99. 

2.  Dfjtruction,  v.  217,  585  et  12^. 

5-  Uuer,  /.  c,  p.  329. 

4.  Lauer^f.  c,  p,  350. 

5.  M,  G,  Scr,,  l,  365. 

6.  Le,  p,  JÎ7, 

7.  Lauer,  l.  c,  p,  j|8. 

8.  L,c,,p.  53a. 
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parait  avoir  été  une  nièce  de  Timpératrice  Judith,  femme  de 
Charles  le  Chauve^  Nous  avons  vu  que  la  généalogie  de  Gui 
est  toute  ditfèrente  dans  Fitrahras^,  —  Enfin  M.  Lauer  croit 
retrouver  le  combat  de  Porto  dans  le  combat  autour  du 
MiraûurK  Ce  rapprochement  ne  saurait  subsister,  si  Château- 
Miroir  est  dans  Rome. 

Avec  ces  analogies,  que  M.  Lauer  avait  crues  dignes  de  fixer 
Taltention,  nous  devons  rejeter  le  jugement  trop  favorable 
porté  sur  la  Destruction  de  Rofue;  ce  poème  n'a  d'historique  que 
les  éléments  communs  aux  trois  versions  du  siège  de  Rome. 


Les  événements  de  84e  ne  suffisent  pas  à  rendre  compte  de 
tous  CQS  éléments  communs  :  les  chroniques  ne  nous  parlent  ni 
de  Château-Croissant*,  ni  de  Château-Miroir,  et  nous  n'y 
voyons  paraître  aucun  personnage  qui  puisse  être  le  prototype 
du  duc  Garin  ou  de  Richard  de  Normandie  ^ 

Nous  ignorons  si  le  Môle  d'Hadrien  eut  en  846  à  subir 
quelque  assaut  des  Sarrasins,  mais  il  était  naturel  de  le  suppo* 
ser,  et  de  même,  puisque  le  poète  transformait  les  razzias  des 
païens  en  une  dévastation  complète  de  Rome,  nous  ne  devons 
pas  nous  étonner  qu'il  ait  fait  piller  et  brûler  Château-Miroir, 


1,  Lauer,  l.  c,  p.  $46. 

2.  Mousket  confond  aussi  le  Guî  de  Fitràbras  et  Gu!  de  Bourgogne 

Ki  nouvîaus  chevaliers  cstoît, 

Et  des  joveDCs  enfAns  âYoit 

Devant  çou  la  couronoe  prise  (v.  4680  «i4)<].). 

Maïs  il  paraît  bien  évident  que  Mousket,  trompé  par  le  nom  de  Gu»  de 
Bourgogne,  a  inséré  dans  son  résumé  de  Finahnn  un  rappel  de  la  chanson 
de  Gui  de  Bourgogne  qui  n^avaii  rien  de  commun  avec  la  première  épopée. 
L*erreur  était  si  naturelle  qu'il  n'y  a  aucune  conclusion  à  tirer  de  l'accord  de 
Mousket  et  de  la  Destruction, 

î.  I,  c,  p.  536. 

4,  Rappelons  que  la  mention  dans  Fifnibras  de  Château- Croissant»  au 
moins  sous  ce  nom,  ne  peut  pas  être  antérieure  au  début  du  xi«  siècle. 

$.  M.  Lauer  n'a  pas  eu  à  s'occuper  de  Richand,  que  la  Dfstrttdiort  nomme 
à  peine,  mais  il  a  vainement  tenté  d'identifier  le  duc  Garin,  et  mes  recherches 
D'avaient  pas  eu  meilleur  succès. 
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les  pones  à  l'empereur.  Henri  IV  entreprend  immédiatement  le 
siège  des  points  fortifiés  de  Rome  que  tenaient  encore  les 
Grégoriens  '  :  le  Septizonium,  le  Capiiole,  le  Château  Saint- 
Ange.  Le  Septizonium  mis  en  ruines  tombe  bientôt  au  pouvoir 
d*HenrirV  j  le  Capitule,  ou  résistaient  les  Corsi,  a  le  même  sort, 
Tempereur  y  pénétre  et  brûle  les  maisons  des  Corsi*.  A  ce 
moment  Henri  IV  peut  écrire  :  «  Tota  Ronia  in  manu  nostra 
est,  excepio  illocastello,  m  quo  inclasus  est  Hildebrant,  scilicet 
in  domo  Crescentii  v,  «  Cette  maison  de  Cresccntius,  le  Château 
Saint-Ange,  le  Château-Croissant  de  l'épopée  française,  servait 
en  effet  de  dernière  forteresse  à  Grégoire  VIL  Henri  IV  dirige 
sur  ce  point  tous  ses  efforts.  Ils  devaient  être  vains.  Grégoire 
avait  depuis  quelque  temps  déjà  envoyé  à  Robert  Guiscard  des 
messagers  pour  implorer  son  secours.  Le  pape  %*aincu,  Henri  IV 
devenait  menaçant  pour  la  puissance  normande,  Robert  réunit 
donc  une  armée  imposante,  30.000  hommes.  Normands, 
Lombards  et  Sarrasins,  et  marche  sur  Rome.  Henri  IV  effrayé 
se  retire.  Après  quelques  combats  dans  les  rues  de  Rome  et  de 
nombreux  pillages,  Robert  délivre  Grégoire  VII  du  Château- 
Croissant  et  le  rétablit  au  Latran  ;  il  devait  ensuite  Femmener 
avec  lui  a  Salerne,où  le  pape  mourut^. 

Si  Ton  pouvait  admettre  une  contamination  des  deux  cpi* 
sodés  de  84e  et  de  1084,  les  faits  qui  dans  Fierabras  restaient 
obscurs  trouveraient  ici  une  explication.  La  résistance  de  Châ- 


1.  BrrnoUf  Chrofiicon  {M  G.5i%,  V,  440):  «  1084..,  Papa  autem  in  castel- 
lura  saocti  Angcli  se  reccpit  omnesque  Tiberinos  pontes  et  firniiores  Roma- 
norum  munttiones  în  sua  cbtinuît  potesute.  « 

2.  Pjndulphus  Pisanui,  Vita  Greg.  VU  (LU.  pont,,  Duchesne,  II,  290)  : 
o  Rex  dpuoliuni  ascendit»  domos  oraneis  Corsorum  subvertii»  «  —  Bontzo, 
Ad  AwkumiM.  G.,  Lih,  de  HU^  I,  614)  :  «  Cipîtolîna  domo  dcstructû...  * 

5.  Lettre  i  révô^^ue  de  Verdun^  Théodore,  dans  Geitu  Trcitrortim  {M. 

G.Sf.,  Vm,  î8s). 

4,  Cf.  sur  lousces  faits,  outre  les  textes  déjà  cités  :  Anti.  Sandi  DfuhaU  (M. 
G,  5^.,  XVII,  8);  Vita  Atiidmi  tfihiopi  Lucftah  (ibiJ,,  Xll,  20);  ikn^onis 
ad.  H.  !V  imp,  /ift.,  VI,  6  (/W.,  XI.  666)  ;  Guillelmus  Apulus,  Gesta 
Rob,  Whc,  IV,  )}6  {i^d,,  IX,  290);  Undulfus,  Mtdiolan,  Hlsi.,  IV,  a-j 
(ièid,,  VIÏI,  100);  Lupus  Protospatarius  (ibid  ,  V,  61);  Wido  Ferrar.  cpisc. 
(  Af,  G,,Lib.  àt  îiu^  l,  S49)  et  beaucoup  d'autres  textes  conformes.  —  Cf, 
aussi  Grcgorovîus,  GcschkhU  der  Stadt  Rom. 
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te,iu-Croissant  et  la  ruine  du  Capitole  ne  seraient  plus  dues  k 
l'imagination  d'un  conteur  et  n*auraient  plus  rien  de  contradic- 
toire. Quant  au  normand  Guiscard,  sauveur  du  pape,  il  serait  le 
prototype  du  Richard  de  Normandie  de  notre  chanson.  La  tra- 
dition, la  tradition  française  du  moins,  pouvait  bien  retenir  de 
Robert  Guiscardcequi  lui  importait  le  plus,  qu'il  ètaitnorniand 
et  qu'il  avait  sauvé  le  pape  de  Tinvasion  étrangère,  mais  elle 
ignorait  le  duc  Robert;  elle  connaissait  au  contraire  un  duc  de 
'Normandie,  célèbre  déjà  dans  l'épopée,  celui  qui  guide  â  Ron- 
ce vaux  les  20.000  Normands  de  la  «  quinte  eschiele  »,  Ricbart 
le  vieil,  et  elle  pouvait  attribuer  àcelui*ci  les  exploits  de  l'aven- 
turier du  xi^  siècle.  Peut-être  la  confusion  nous  paraîtra-t-elle 
plus  probable  encore  si  nous  remarquons  que  Renier  n'appelle 
jamais  Guiscard  autrement  que  Robert  Ricarî^. 

La  fusion  intime,  dans  la  tradition,  d^èvéoemenis  survenus  à 
plus  de  deux  siècles  d'intervalle  surprendra  sans  doute.  Pour- 
tant elle  pouvait  être  singulièrement  facilitée  par  les  remar- 
quables analogies  des  deux  épisodes.  En  846  comme  en  1084, 
c'est  de  Rome,  séjour  du  pape,  qu'il  s'agit  et  c'est  un  Franc  qui 
vient  au  secours  du  Saint-Siège  ;  Serge  II  meurt  peu  après  l'in- 
vasion, Grégoire  VII  quitte  Rome  avec  Guiscard  et  meurt  moins 
d'un  an  après  à  Salerne  sans  être  rentré  dans  la  capitale.  Les 
deux  sièges  de  Rome  se  ressemblent  par  un  fait  bien  plus 
important  encore  ;  la  prise  et  le  piltage  de  Saint-Pierre»  En 
quelque  lieu  et  dans  quelque  cerveau  que  se  soit  produite  la 
fusion  qu'il  me  paraît  si  tentant  d'admettre,  elle  a  dû  être  puis- 
samment aidée  par  là. 

Je  croirais  même  volontiers  que  c'est  de  Saînt-Pierre  que 
nous  viennent  directement  les  deux  traditions  des  sièges  de 
Rome  et  peut-être  le  mélange  intime  que  nous  en  connaissons. 
Elles  ont  dû  être  rapportées  en  France  par  quelqu'un  de  ces 
nombreux  pèlerins  qui  cheminaient  sur  la  route  de  Rome,  et  Ton 
peut  assez  bien  se  représenter  dans  quelles  conditions-  La  basi- 
lique de  Saint-Pierre  était  un  des  premiers  monuments  que  Ton 
montrait  à  la  pieuse  curiosité  de  ces  pèlerins,  et  là  sans  doute. 


I.  B,  N,  fr.  24  J70,  Je  dois  à  M.  G.  Paris  l'indication  de  ce  fait.  Cf.  entre 
autres  exemples  :  f«  146  d  ;  14^^;  149^;  150  i;  i$i^;  t^}  i;  i$4  a; 
160  h,  c  ;  163  1*. 
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quand  on  avait  étalé  à  leurs  yeux  les  richesses  du  trésor,  quand 
on  avait  attire  leurs  regards  sur  le  luxe  des  ornements,  on  ne 
manquait  pas  de  leur  expliquer  pourquoi  le  monument  gar- 
dait des  traces  de  ravage,  pourquoi  le  trésor  n'était  pas  aussi 
riche  qu'il  eût  pu  l'être,  pourquoi  tel  objet  était  moderne  ou 
telle  partie  de  la  construction  restaurée.  Cela  intéressait  vive- 
ment les  chrétiens,  toutes  les  chroniques  romaines  ou  étran- 
gères en  font  foi  \  Le  siège  par  les  Sarrasins,  le  pillage  par  les 
soudards  d*Henri  IV,  devaient  être  ainsi  contés  aux  pèlerins  par 
les  clercs  de  Saint-Pierre.  Qu'un  de  ces  visiteurs,  connaissant 
déji  par  quelque  chanson  les  événements  de  846  ou  les  appre- 
nante Rome  pour  la  première  fois  y  eût  mêlé  ceux  de  1084,  il 
n'y  aurait  à  cela  rien  d'impossible. 

Qtte  tradition  cléricale  de  la  légende  de  Fierabras  résoudrait 
une  difficulté  soulevée  par  mon  hypothèse  sur  les  sources  his- 
toriques et  la  constitution  de  cette  légende.  Maîtresses  de 
Rome,  les  bandes  de  Guiscard  y  firent  les  plus  grands  ravages, 
pillèrent,  brûlèrent  et  massacrèrent  non  moins  que  les  troupes 
impériales.  Ni  le  peuple,  ni  ces  bourgeois  qui  avaient  ouvert 
les  portes  à  Henri  IV  ne  durent  garder  de  larmce  normande  un 
souvenir  reconnaissant.  Si  Guiscard  put  passer  pour  un  sau- 
veur, c'est  seulement  chez  les  grégoriens  et  chez  ceux  qui 
avaient  comme  les  clercs  de  Saint-Pierre  souffert  de  l'invasion 
allemande  ^ 


I .  Le  pîlkge  de  SAint-Pierre  est  le  trait  essentiel,  parfois  unique,  de  tous 
les  récits  des  événements  de  846.  Cf.  p.  ex*  Ami.  S.  Gcrmani  fftinon'S  (Af.  G» 
5c.,  m,  a)  :  «  ...  Quo  anno  Saraceni  basilïcam  Sancti  Pétri  et  Pauli  vastavc* 
nint  ».  0.  encore  Prudence  de  Troyes  :  w  846  ...  Ablaiis  eu  m  ipso  al  tari,,, 
otfimbus  omamentis  atque  tbesaurls...  »  et  les  traces  de  coups  aux  images 
sacrt:ts  doni  parle  Benoit  du  Mont  Soracte.  La  vie  de  Benoit  11!  (Ir7>.  potiti/,, 
Duchesne,  11)  relève  soigneusement  les  dépenses  faites  par  ce  pontife  pour 
remplacer  les  ornements  calevés  à  Saint-Pierre. 

a.  On  pourra  encore  m'opposcrque  des  événements  de  la  fin  du  xi*  siècle 
n'ont  pas  pu  fournir  matière  à  composition  épique.  Je  ne  puis  traiter  ici  cette 
difficile  question,  mais  Tobjection  ne  me  paraît  pas  décisive.  Je  suis  porté  à 
croire  en  effet  que  les  événements  Je  846  ont  été  l'objet  d'une  première  mise 
en  œuvre  épique  et  que  dans  Je  moule  ainsi  façonné  est  venu  se  couler  le 
rèdt  des  événements  de  1084,  A  défaut  de  chanson  française,  il  a  existé  sans 
doute  iRome  un  récit  très  légendaire  de  l'invasion  sa rnsîne,  cl,  le  miracle 
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LA    BRANCHE   lî    DtJ   COmHBMEST  lOOrS 

La    deuxième  branche    du  Corontmeni  ùmhs*    nous   cook, 
comme  Fierabrasj  une  invasion  sanrasine  en  Italie,  mais  idb 
succès  des  païens  ne  vont  pas  jusqu'à  la  prise  de    Rome.  La  | 
Sarra^s»  que  mènent 

Li  rds  Gala&es  et  li  rcis  Tcnebrer 

U  rds  Cremui  cl  CorsoU  ramiret  (501   sqq*). 

ont  pris   Chiiprt  (Capoue),   fait   prisonniers   le    roi   Goaiferj 
d'EspoUce,  sa  femme  et  sa  tille. 

Et  trente  mile  de  cbattis  qu'uas  que  dues» 

S^  0*0(01  secofs,  qui  tuit  moiront  a  glaive  (f  )a    sqq.). 

Ils  sont  venus  jusqu'auprès  de  Rome.  «  L'apostoile  i>  tco»  ' 
vainement  d'acheter  leur  retraite  au  prix  du  «  grant  trésor  de' 
l'arche  »,  il  obtient  seulement  qu*un  combat  singulier  dédden 
du  salut  ou  de  la  ruine  de  Rome.  Les  Sarrasins  ont  pourclii]r| 
pion  G>rsolt 

TavcRier 
Qui  contre  Deu  vuek  Rome  desraisnicr  (559  sqq.). 

Les  chrétiens  trouvent  un  défenseur  en  Guillaume  FU 
venu  à  Rome  en  pèlerinage  avec  seulement  «  seissante  dej 
valiers  a  armes  »,  Après  un  long  combat  où  Corsoh 
d'un  coup  d'épée  le  sùmeron  du  nés  de  Guillaume,  cclui-d  fit) 
par  abattre  le  païen.  Un  engagement  général  suit  dans  lequel  ' 
roi  Galafre  est  fait  prisonnier.  Mais,  épargné  par  Guillaume,! 
se  fait  baptiser  et  fait  rendre  aux  chrétiens  les  prisonniers 


dont  parie  Benoit  et  ailleurs  la  tempcte  qui  engloutit  les  Sarrasins»  et  0 
asseï  vraisemblable  de  supposer  que  dans  la  bouche  des  clercs  de  Saim-Pvc 
le  récit  dei  événements  de   1084  avait  pris  une  allure  aussi  peu  historique. 
L'inHuencc  des  légendes  relatives  au  premier  siège,  le  milieu  spécial  ota  1 
doute  été  recueilli  te  récit  du  second  mettent  celui-ci  hors  des  conditions  < 
naires. 
i,  Édit.  LangîobG^m-.  Ttxt*i,  18S8),  laisses  XV-XXXIl, 
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Capouc,  Le  roi  Gualfier,  délivré,  donne  à  Guillaume  sa  fille  et 
la  moitié  de  sa  terre. 

Ce  récit,  à  ladilTérence  de  celui  de  Fierabras^^  été  tenu  par  tous 
les  savants  qui  s'en  sont  occupés  depuis  Paulin  Paris  pour  une 
légende  d'origine  historique.  Après  quelques  hésitations  sur 
les  faits  dont  le  souvenir  nous  aurait  été  ainsi  gardé,  l'on  s* était 
accordé  à  y  reconnaître  un  épisode  d'une  expédition  de  Feni- 
pereur  Louis  II  dans  ritalie  do  Sud,  le  siège  de  Salerne  par  les 
Sarrasins  en  873  ;  même,  on  avait  remarqué  entre  ce  récit  et 
celui  du  Cbronicon  Sakrnitanmn^  qui  nous  relate  le  siège  sup- 
porté par  Salerne  et  le  duc  Guaifier,  des  analogies  qui  parais- 
saient convaincantes'*  Dans  une  dissertation  dont  la  Romanm 
a  déjà  indiqué  toute  la  valeur  ',  Die  htslorischan  Grundlagcn  der 
:^*eiten  Branche  des  a  Couronnement  de  Lùttis^  »,  M.  R.  Zenker 
a  montré  que  ces  analogies  sont  très  douteuses,  étant  donnés 
surtout  la  date  relativement  récente  et  le  caractère  très  peu  his- 
torique du  Chronicon  Salernitamim^  et  que  les  différences  sont  bien 
plus  frappantes  :  dans  le  Couronmment^  il  n'est  question  ni  de 
Salerne,  ni  de  Tempereur  Louis;  on  ne  voit  pas  que  Guillaume 
ait  pu  remplacer  dans  la  iradiiion  ni  Louis,  ni  son  neveu 
Gomier,  un  enfant  de  quinze  ans,  qui  dans  le  Cbronicon  décide 
de  la  victoire;  le  duel  décisif  de  Guillaume  avec  Corsolt  est 
bien  différent  des  combats  singuliers,  tout  épisodiqucs,  qui 
auraient  eu  lieu  sous  les  murs  de  Salerne.  La  seule  analogie 
certaine  consiste  dans  la  présence  et  le  rôle  de  Guaifîer,  dont  le 
nom  est  assez  rare  et  Li  lutte  contre  les  Sarrasins  assez  caracté- 
risûque  pour  rendre  i  peu  près  indiscutable  Tidentification  avec 
Guaitier  de  Salerne. 

Pour  expliquer  les  autres  traits  de  la  *^ianson  ♦  M.  Zenker 
recourt  aux  luttes  des  Normands  contre  les  Sarrasins  :  Guillaume 
serait  Guillaume  Fitrebrace,  fils  de  Tancrède  de  Hauteville,  et 
le  Couronnement^  ou  du  moins  la  branche  II,  garderait  le  souve- 


1.  Cf.  Linglois,  InUodncthn,  xJtxii  et  suiv.,  et  Jcanroy,  Uomania^  XXV, 
357  et  suiv. 

2.  Romania,  XXIX,  119  (G.  Paris).  Cf,  aussi  Revue  mtiqm^  11  juin  1900, 
p.  492  (Jcanroy). 

3.  Halle,  Niemcyer,  1899,  în-8,  il  p.  (Sondcrabzug  a  us  Ar^rd^if  ^r  Roma- 
nhchn  pbîîoîo^ie.  Festgàbe  fur  Gustav  Grôber). 
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nir  de  ses  exploits  dans  le  sud  de  l'Italie  et  en  Sicile»  Le  pèleri- 
nage de  Guillaume  à  Rome  serait  emprunté  à  un  événement  de 
1016,  l'arrivée  à  Saleme  de  Normands,  ^  dont  Guillaume 
Fierebrare  n*étaic  naturellement  pas,  —  sous  le  costume  de  pèle- 
rins. Les  analogies  que  découvre  M.  Zenker  entre  ces  faits  et  la 
chanson  ont  été  discutées  par  M.  G.  Paris  et  M.  Jeanroy;  je 
crois  comme  eux  qu'elles  sont  illusoires  ou  banales. 

L'hypothèse  de  M.  Zenker,  comme  celles  qui  Tavaient  précé- 
dée, laissait  inexpliqué  le  transfert  de  l'action  de  la  Campanie 
ou  du  sud  de  lltalie  à  Rome.  Pour  résoudre  cette  difficulté,  Ton 
s'est  accordé  à  invoquer  l'ignorance  géographique  des  trouvères, 
a  Pour  eux  »,  dit  M.  Langlois,  et  M.  Zenker  cite  textuellement 
ce  passage,  «  le  siège  du  pape  était  un  centre  où  venaient  se 
grouper  tous  les  événements  qui  se  passaient  au  deU  de 
Montjeu.  Le  fait  avait  lieu  en  Italie,  donc  ce  pouvait  être  prés  de 
Rome*.»  L'explication  est  ingénieuse;  elle  ne  va  pas,  dans  sa 
généralité,  sans  quelque  exagération.  Nous  voyons  très  bien 
distinguées  dans  Ô^vVr  Rome,  SutrijBari,  Otrante;  ni  0/w/,  ni 
Ogier  ne  confondent  les  villes  qui  sont  sur  la  route  des  Alpes 
à  Rome;  ce  sont,  il  est  vrai,  des  villes  de  l'Italie  du  Nord  bien 
connues  des  pèlerins;  mais  il  n'en  est  pas  de  mcmcdes  localités 
mentionnées  dans  Aspremont,  qui  cependant  n'a  pas  substitué 
Rome  à  Reggio  et  à  la  Calabre. 

M*  Langlois  a  tente  lui-même  une  autre  explication  :  le 
changement  de  théâtre  remonterait  au  premier  auteur  de  la 
rédaction  que  nous  avons  conservée.  Dans  la  légende  du  siège 
de  Salerne,  le  pape  n'avait  pas  de  rôle,  pas  plus  que  dans  le 
ChronkonSaltrniianum,  Un  remanieur  le  6e  intervenir,  et  le  lieu 
de  l'action  en  fut  changé*  Dans  cette  hypothèse,  le  remanieur 
cesserait  d*ètre  mauvais  géographe,  mais  il  resterait  conteur 
bien  maladroit  ou  bien  négligent*  D'après  M.  Langlois  on  recon- 
naît à  l'examen  de  la  branche  II  du  Couronmment  que  la  scène 
n'était  pas  i  l'origine  aussi  près  de  Rome  que  dans  la  rédaction 
conservée.  En  eflfet,  au  début  de  l'action,  personne  i  Rome,  ni 
Guillaume,  ni  le  pape»  ne  songe  aux  Sarrasins  ;  ceux-ci  sont  à 
Capoue.  Tout  à  coup,  dans  la  même  journée,  les  chrétiens 
entrent  en  pourparlers,  puis  en  lune  avec  les  Sarrasins,  aux 


I.  Langlois,  /.  cit.,  XL. 
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portes  de  Rome*  «  Dans  la  premiLTe  partie  de  récit,  Capoue 
et  Rome  sont  assez  distantes  pour  que  dans  celle-ci  on  ignore 
ce  qui  se  passe  dans  Tautre;  dans  la  seconde  partie,  au  con* 
traire,  les  deux  villes  sont  a  peu  près(?)  confondues  *.  » 

Il  y  aurait  là  une  étrange  inconséquence,  si  Topinion  de 
M.  Lmglois  sur  la  situation  respective  des  chrétiens  et  des 
païens  au  début  de  Taction  était  tout  à  fait  juste.  Mais  il  n*est 
pas  exact  qu'à  ce  moment  les  intidèles  soient  à  Capoue  :  on 
nous  apprend  seulement  qu*ils  y  ont  été  et  qu'ils  ont  pris  la 
ville,  le  roi  et  les  habitants, 

Ciujr  Sarrazm  espleiiierent  d'aler,..  ; 
Pris  om  de  Chapre  les  maistres  rernietez. 
Li  rm  Guaifiers  î  est  etn prison ez,  etc.  (300-507), 

Mais,  dès  que  commence  la  chanson,  c'est  bien  Rome  qu*ils 
menacent.  C'est  de  Rome  qu*il  s'agit  dans  le  songe  de 
Guillaume  : 

Devers  Rossic  vint  uns  feus  embrasez, 

Qpi  esprenott  Rome  de  trestoz  lez  (290  sqq  ). 

Bertran  ne  parle  nullement  d'aller  défendre  Capoue,  mais  de 
délivrer  les  prisonniers  et  de  sauver  Rome  : 

Païen  nos  cjuîerent  a  cent  et  a  milier. 
Or  lost  as  armes,  n'jvons  que  delaier; 
Dcfendoos  nos  senz  point  de  Taiargicr  (37^-375). 

C*est  qu'en  effet  les  païens  ont  très  bien  pu  venir  de  Chapre 
aux  environs  de  Rome  durant  le  temps  que  les  messagers 
mettaient  à  parvenir  jusqu'au  pape.  Je  ne  prétends  pas  que 
l'auteur  de  notre  rédaction  ait  fait  ce  calcul;  je  crois  seulement 
qu'il  n'a  pas  commis  d'absurdité  en  plaçant  à  Rome  toute  Fac- 
tion dans  le  même  jour  où  les  messagers  viennent  annoncer  au 
pape  la  prise  de  Chapre,  et  qu'il  n'y  a  aucune  explication  à 
chercher  de  ce  ûiii.  Mais  Thypothese  de  M.  Langlois  n'a  plus  dès 
lors  de  fondement.  En  aucun  passage  on  ne  peut  retrouver  de 
traces  du  changement  supposé  de  Chapre  en  Rome,  D'un  bout 
à  l'autre  de  la  chanson  le  lieu  de  l'action  est  Rome  et  rien  que 


I.  Lmglois»  p.  xu. 


Komt  ;  !i  privj  de  Chaprc  est  du  pissc  sur  IîtcucI  on  ne  revient 
pas. 

Ce'st  Ron:e  que  \'\tnr.tni  izvtqutT  les  Sarrasins  •  ;  les  Romains 
'/apprêter.:  â  défendre  leur  ville  comme  une  ville  assîcgêe  =  ; 
c'e-st  sur  Ln  tertre  en  vue  de  Rome  qu'a  lieu  le  combat  de 
Guiliaunîe  et  de  Qirsoît».  Enfin  îe  Tibre  joue  un  rôîe  dans 
l'action  :  les  Sarrasins  vaincus  s'enfuient  vers  îe  Tibre  : 

I^  cl  al  Tcivre  n'i  voidrent  aurgier  (1269;: 

et  quand  Giîafre,  fait  prisonnier  et  baptiî>é,  veut  feindre  de  par- 
lementer pour  délivrer  les  prisonniers  chrétiens,  c'est  près  du 
Tibre  qu'il  se  fait  amener  : 

Se  me  metez 

Si  près  dtl  Teivre  que  ge  puisse  huchier  (i  306). 

Ix-  fleuve  a  été  en  effet  la  route  suivie  par  les  Sarrasins.  Ils 
sont  venus  par  mer  ;  entrés  dans  le  Tibre,  ils  ont  débarqué 
sur  le  rivage  ♦;  c'est  sur  leurs  navires  qu'ils  s'enfuient  : 

Lor  ncs  trovereni  qui  lor  ont  grant  mestier; 

lin/  sont  entrez,  s'esloignent  le  gravier  (1270  sqq.). 

Hnfin,  et  cela  me  parait  ruiner  définitivement  l'hypothèse  dé 
M.  Langlois,  c'est  dans  leurs  bateaux  que  sont  les  prisonniers 
de  Chaprc  : 

Ix*  dromont  font  a  la  rive  sachier, 

Fors  en  ont  trait  les  chaitis  pnsoniers(i  327-1 328)  ^ 

Ce  ne  sojit  pas  là  d:  ces  traits  qui  font  partie  du  «  matériel 
roulant  »»  de  l'épopce,  il  me  paraît  difficile  de  les  attribuer  à 
riningiuatioii  de  quelque  remanicur. 

Nous  en  conclurons  que  la  légende  primitive,  tout  comme 
l.i  rédaciion  actuelle,  contait  non  le  siège  de  Capoue,  qui  n'est 
qu'un    épisode    antérieur,   mais    une  tentative   des  Sarrasins 


1.  Ci'ion.  l.iHHi^  V.  .163-466,  502,  560. 

2.  V.  42), -ni,  157»  59»'  ^^^^y  ï2()). 
\.  V.  606,  yo),  957,  !()«),  ii)C. 

■\-  V.  ny.  1)1- 

).  (!l.  ciiùorc  V.    1276.    1298,  1354. 
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contre  Rome,  c*est-à-dïrc  qu'ici  encore  le  siège  de  S46,  avec 
Tarrivée  des  Sarrasins  par  le  Tibre,  a  seul  pu  donner  naissance 
à  notre  légende.  Le  nom  deGuaitîer,  devenu  roi  de  Salerne,  le 
souvenir  des  luttes  soutenues  par  les  villes  campaniennes,  sont 
venus  s'ajouter  au  récit  du  siège  de  S46;  mais  ils  ne  forment 
pas  «f  l'élément  historique  essentiel  de  notre  poème  *  ». 

Mario  Roques. 


Je  demande  la  permission  d'ajouter  quelques  mots  ;\  Tarticle 
qu*on  vient  de  lire  en  ce  qui  concerne  la  branche  II  du 
Couronmmeni .  Dans  une  leçon  faite  au  Collège  de  France  en 
décembre  1896,  et  que  M.  Roques  n'a  pas  entendue,  j'étais 
arrivé  à  des  conclusions  très  voisines  des  siennes,  bien  que 
moins  précises  \  Je  copie  ici  les  notes  que  j'ai  gardées  :  a  II 
parait  impossible  de  ne  pas  reconnaître  dans  notre  poème  un 
certain  souvenir  des  faits  de  871  ;  mais  ce  souvenir,  à  mon 
avis,  est  très  vague,  et  se  borne  à  fort  peu  de  chose.  Il  a  peut- 
être  existé  un  poème  sur  le  siège  de  Salerne  où  figurait  le  nom 
de  Guaifier  (M,  Jeanroy  a  rele%^é  Tallure  légendaire  du  Cbro- 
nicon  Sakrnitanum^  au  x*'  siècle);  mais  ce  nom,  avec  le  souvenir 
d*un  siège,  est  tout  ce  qui  en  a  passé  dans  le  nôtre.  Le  sujet  de 
celui-ci  est  très  différent  :  c'est  la  délivrance  de  Rome  des  Sarra- 
sinsj  faite  par  un  chevalier  français,  appelé  Guillaume,  qui  du 
itiême  coup  délivre  un  prince  cliréiien,  prisonnier  des  infidèles. 


1,  U  reste  encore  dans  Thistoire  de  ceue  branche  H  du  Couronnaueut  de 
nombreuses  obscurités.  Par  quelle  confusion  Guaifier  de  Salerne  y  est-il 
ftppdé  Guaifier  iCEs^oîke}  Quel  per^ynndge  ii  été  remplacé  par  Guillaume 
lorsque  cette  chanson  a  pris  place  dans  le  Couroitnanati  ?  Et,  puisqu'il  nous  a 
paru  que  le  siège  de  846  était  à  la  base  de  ce  poème,  dans  quel  rapport  est-il 
avec  Putahrasl  Autant  de  questions  que  je  me  coniCTite  de  poser,  dans  Hm- 
puissance  où  je  me  sens  de  les  résoudre. 

2.  JeTaî  indiqué  dans  la  Remania^  t.  XXIX^  p.  itç» 
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et  plus  tard  épouse  sa  fille*.  (On  retrouve  cette  donnée,  comme 
on  Ta  remarqué,  dans  Oger^  et  aussi  dans  Fierabra^,  avec 
le  combat  singulier  ;  mais  là  les  champions  chrétiens  se  trouvent 
avec  Charlemagne  et  Tost  française,  ce  qui  change  tout  le  carac- 
tère du  récit).  Or  les  événements  rapportes  dans  notre  chan- 
•son  sont  des  événements  tout  aussi  historiques,  au  sens  large 
du  mot,  que  ceux  de  871.  Rome  fut  plus  d'une  fois  menacée 
par  les  Sarrasins  ;  en  846,  notamment,  une  flotte  musulmane 
remonta  le  Tibre,  ne  put  s'emparer  de  la  ville,  mais  pilla  les  riches 
trésors  de  Saint-Pierre  et  de  Saint-Paul;  une  armée  chrétienne 
de  délivrance  ne  put  prendre  les  trésors,  mais  mit  en  fuite  les 
Sarrasins,  dont  une  tempête  détruisit  en  pirtie  les  vaisseaux.  En 
856  le  pape  Léon  IV  les  défit  à  Ostie.  En  877,  nouvelle  incur- 
sion, et  victoire  du  pape  Jean  VÎIL  En  916  enfin  le  papeJeanX 
les  écrasa  au  Garigliano  avec  t'aide  de  Tempereur  Bérenger 
(voy*  Voretzsch,  Ogier.p,  80),  et  cf.  Gautier,  t.  III,  p.  54).  La 
prise  de  Capoue  dans  notre  chanson  n'est  pas  due  à  une  simple 
confusion  avec  Salernc  :  en  840,  Capoue  fut  prise  par  les  Sar- 
rasins, et  si  bien  btiilée  que  les  habitants,  quand  ils  revinrent 
(cL  Cûur,^  1.  xxxi),  reconstruisirent  leur  ville  ;\  deux  lieues  de 
l'ancienne,  sur  remplacement  de  Tantique  Casîlinum.  Notre 
chanson  ne  renvoie  peut-être  à  aucun  fait  précis,  mais  elle 
contient  des    traces  de  souvenirs  confus  groupés   autour  de 


I.  Dans  une  note  marginale  j'ajoutais  des  remarques  qui  répondent  en 
partie  à  une  des  questions  de  M.  Roques  :  «  Il  n'est  même  pas  du  tout  certain 
que  rintervemion  de  G  u  ai  fier  ne  soii  pas  toute  récente  et  étrangère  À  la 
première  forme  du  poème.  Dans  le  Charroi  (v,  15455,)  Guillaume  raconte 
son  combat  contre  Corsout  comme  ayant  été  livré  pour  le  roi  Louis  (Que  fe 
te  /rt*  sans  aucune  mention  de  Guaifier  (et  il  semble  à  plusieurs  passages 
du  Cour,,  —  vv.  88î»  1422,  2258,  —  que  Guillaume  soutient  surtout  à  Rome 
les  droits  de  Tempereur,  suzerain  du  pape).  Et  d'autre  part  il  dit  (CIjarrùi, 
94  ss,)  avoir  reçu  il  y  a  un  an  (donc  un  certain  temps  après  cette  aventure 
avec  Corsout)  un  message  du  duc  Guaificr  d'£spolice  Im*  oBrant  sa  fille  et  la 
moitié  de  sa  terre,  sans  doute  pour  le  défendre  contre  les  Sarrasins;  il  ne 
dît  pas  qu'il  eût  jamais  dû  épouser  cette  fille  :  on  ne  s*cxplique  ce  passage 
que  comme  le  débris  d'un  poème  où  un  Guillaume,  ainsi  mandé  par  le  duc 
Guaifier,  le  délivrait  des  Sarrasins  (sans  qu'il  fût  question  de  Rome),  puis 
épousait  sa  tille.  » 
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trois   noms  :  Rome,  Capoue,    et  Guaifier  de  Salerne  devenu 
Guaifier  d'EspoIicc*  ». 

j'examinais  ensuite  le  personnage  de  Guillaume  Fierebrace  et 
l'épisode  de  la  mutilation  de  Guillaume;  mats  ces  questions 
sont  étrangères  à  Tarticle  de  M.  Roques,  auquel  je  n'ai  voulu 
qu*apportêr  cette  petite  confirmation.  J'ajouterai  seulement 
que  dans  mon  opinion  Tordre  du  Charroi  et  du  roman  en 
prose,  qui  placent  rèpisode  de  Rome  avant  le  couronnement 
de  Louis  cl  Aix,  et  non  après  comme  le  poème  que  nous  avons, 
est  le  plus  ancien.  II  fait  mieux  sentir  que  le  poème  de  Corsont 
est  tout  i  fait  étranger  au  reste  du  Couronmtmnt ,  et  que  le 
héros  n'en  est  pas  le  même  ^ 

G.  P, 


I,  Note  marginale  :  «  Dans  le  titre  même  donné  à  ce  prince  il  y  a  une 
confusion  avec  d*autrcs  personnages,  Gui  d*Espolice,  Oton  [d 'Es police],  tous 
deux  mentionnés  dans  une  autre  partie  du  poème.  Cela  prouve  que  c^s  tradi- 
tions remontent  i  pne  époque  où  Salerne  était  encore  peu  connue  en  France» 
tandis  que  le  nom  de  Spoïcic,  siège  d*tm  duché,  et  dont  les  ducs  jouèrent 
un  grand  rôle  aux  ix«  et  x^  siècles,  était  très  souvent  prononcé,  —  Les  poètes 
ne  s'apercevaient  pas  de  l'absurdité  qu'il  y  avait  à  donner  Capoue  pour  capi- 
tale A  un  duc  de  Spoléte,  •> 

2-  Si  nous  divîi^ons  le  C0wro«Mfwi'«f  (sans  parler  des  derniers  vers)  en  quatre 
pariies  (î.  Couronnement  de  Louis  du  vivant  de  son  père^  IL  Corsouî^  IIL 
Second  couronnement  de  Louis  après  la  mort  de  Charles  et  guerres  de 
Guillaume  contre  les  ^-assaux  rebelles,  IV.  Guerres  de  Guillaume  pour  Louis 
en  Italie  contre  les  Romains  et  les  Allemands)»  nous  constatons  que  le  sur- 
nom de  Fierebrace  n*est  donné  i  Guillaume  que  dans  H  et  dans  les  vers  de  I 
qui  forment  tninsition  avec  II  ;  il  est  inconnu  de  III,  de  IV  et  des  der- 
niers vers,  que  ceux-ci  forment  ou  non  une  branche  à  part. 
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Dans  toute  la  geste  de  Guillaume  il  n'y  a  pas  de  poème  qui 
soulève  plus  de  difficultés  quAIiscans.  D'une  part,  cette  belle 
chanson  présente  des  inconséquences  intérieures  frappantes,  qui 
sont  pour  la  critique  autant  de  problèmes  attrayants.  D*autre 
part,  elle  cadre  si  mal  avec  les  chansons  apparentées  de  la  geste 
qu'elle  fournit  toute  une  série  de  problèmes  plus  généraux  que 
les  premiers,  mais  tout  aussi  attrayants,  et  d'une  importance 
plus  grande.  Les  critiques  se  demandent  depuis  bien  des  années 
le  mot  de  cette  énigme.  Comment  expliquer,  en  effet,  qu'une 
si  noble  chanson  de  geste  contienne  tant  de  contradictions,  et 
s'agence  si  mal  avec  les  autres  poèmes  qui  traitent  la  même 
matière  ?  Il  fout  lui  supposer  bien  de  la  beauté,  pour  que  tant 
de  générations  d'hommes  aient  passé  par-dessus  ces  contra- 
dictions. 

I 

INCONSHQUKNCES    INTERIEURKS    DU    1>0ÈME 

Commençons  par  l'examen  des  difficultés  intérieures  du 
poème.  Déjà  P.  Paris  a  dit  quAIiscajis  n'est  pas  l'ouvrage  d'un 
seul  poète  ^  Jonckloet  est  du  môme  avis*.  Guessard  et  Montai- 
glon,  dans  leur  édition  du  poème,  ont  combattu  cette  opinion, 
de  même  que  L.  Gautier  K  M.  G.  Paris  a  autrefois  émis  l'opi- 
nion que  notre  poème,  le  Loqnifcr,  et  le  Moniage   Rainoart^ 

1.  ///>/.  ////.  de  lu  France,  t.  XXII,  p.  515  ;  les  Manuscrits  François,  t.  III 
p.  153. 

2.  Guillaume  d' Orange,  t.  II,  p.  50. 

3.  Guessard  et  Montaiglon,  Aliscans,  p.  xxxiv  et  ss.  ;  Gautier,  Épopées 
t.  IV,  p.  473- 
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étaient  Toeuvre  d'un  même  poète  \  mais  il  a  certainement  aban- 
donné cette  opinion  \  En  effet,  d  après  les  études  qui  ont  paru 
dernièrement,  soit  à  part,  soit  dans  les  re%*ues  philologiques, 
il  est  clair  que  la  théorie  de  P.  Paris  est  la  seule  acceptable. 
Aucun  critique,  que  nous  sachions,  ne  pense  aujourd'hui  que 
la  chanson  d'Aliscans  soit  Fouvrage  d*un  seul  poète,  si  ce  n'est 
M.  Ph.-Aug.  Becker  K  L'origine  complexe  d\4liscans  est  main- 
tenant généralement  admise.  Etre  de  l'avis  contraire  serait,  ce 
nous  semble,  fermer  les  yeux,  départi  pris,  aux  inconséquences 
du  poème,  à  ses  disparates  de  style  et  de  langage.  D'ailleurs,  on 
peut  poser  en  principe  général  qu*iin  monument  tellement  variée 
et  remontant  originairement  à  une  aussi  haute  époque,  ne  peut 
guère  Être  Fœuvre  d'un  seul  poète.  Nous  sommes  même  tenté 
d'aller  plus  loin,  et  dédire  que  le  grand  nombre  de  scènes  d'une 
beauté  si  grande  et  si  variée  est  en  lui-même  suspect,  et  indique 
une  origine  complexe.  Nous  reviendrons  sur  ce  point. 

On  peut  relever  les  difficultés  intérieures  suivantes  dans 
Alhcans  : 

T,  Le  commencement  brusque,  si  justement  admiré  :  A  icel 
jor  ke  la  dohr  fn  grans^  —  commencement  unique  entre  les  chan- 
sons de  geste,  —  nous  paraît  appartenir  à  une  chanson  tronquée, 
comme  nous  tâcherons  de  le  montrer  par  la  suite,  c'est-à-dire 
que  ce  début  célèbre  peut  être  un  effet  du  hasard  et  non  pas  du 
génie  du  poète. 

2.  Pour  qui  connaît  la  légende  épique  de  Bertran,  il  est  diffi- 
cile de  croire  à  la  prise  de  ce  héros  par  les  Sarrasins  telle  que  la 
raconte  notre  poème  ^  La  renommée  poétique  de  Bertnm  est 


1 .  G,  Paris»  La  Litt.  franc,  au  moyeu  dge,  1890,  p.  69  ;  cf.  Archivf.  das  Stud, 
d.  m-Ui'r,  Spr.,  XClll,  p.  439, 

2.  [Ce  qui  reste  toutefois  assuré  et  ce  qui  résulte  de  l*examen  des  manuscrits, 
c'est  qu\'//i.ïrjm,dansrétat  actuel  de  nos  sources»  n'a  pas  de  limite  finale,  et  ne 
forme  bien  qu'un  seul  poème  avec  ce  qu'on  a  appelé  Loquiftr  et  le  Mottiiti:^u' 
Raifwuart.  L'agglutination  est  Tœuvre  d'un  renunîeur»  non  d'un  poète  ori- 
ginal; mais  c'est  uniquement  dans  ce  conglomérat  qu'AHuuns  est  parvenu 
jusqu'à  nous.  ^  G.  P,] 

\,  Becker,  Dk  altfran^ôùichf  Wilhchma^^e,  Halle,  1896,  p,  48;  Der  sftd- 
frani.  Sa^enkreis,  H  aile  »  1898,  pp*  73»  74 

4.  Aux  vers  292-322»  édition  Guessard.  Quand  nous  n'indiquons  pas 
l'édition,  c'est  à  celle-là  que  nous  renvoyons.  Le  vers  ^536  de  cette  édition 


§on  mâtfme^  et  dépasse  et  beaoamp  oeUe  de  b  pliçoit  des 
penoonagei  de  h  geste.  Oo  le  xmi  igiaer  dans  des  momuneats 

t^CÊÊnmmimmi de Lâmis,  San  ràkesilOBÎaKi^pBe.  Wd docte 
qee  Tw» ifqpOBcn  W  m  deccslifcfs  épiques,  indépenJanis 
i  TorigiDe,  qm  ont  été  peu  à  peu  sibûtdoonés  à  un  béitK  plus 
heoftax'.  M.  RoIîb  proteste  airec  raison  amiir  œ  trait  de  ootie 
pocmc'.  En  effet,  k  capcure  de  Bertran  nous  surprend.  D  cîent 
de  dire  i  Vfvien  :  Tat^œm  d  poing  mfptûa  dmnr  U  hrmmi^  Fm 
Mraifm  vers  Sarraiim  aidam  (20} ,  ^04)*  Après  un  si  fier  ian- 
gage,  on  soil  vers  nous  annonce  sa  capture  avec  odle  de  six 
autres  comtes  ()îi).  II  semble  que  Beruan  ait  été  sacrifié  a 
Vivictî;  car  celui-d,  blessé  à  mort,  échappe  néanmoins  aux 
Sarrasins,  Ce  procédé  ne  serait  pas  nouveau.  De  même,  on  sjicri- 
fiera  plus  tard  Benran  à  un  héros  bien  autrement  nouveau  que 
Xlvien  :  ce  sera  Renouart  qui  délivrera  Bertran.  Encore  si  Ber- 
tran. une  fois  libéré*  accomplissait  des  merveilles  dignes  de  lui . 
Mais  il  n^en  est  rien.  Pendant  cinq  nulle  vers  il  est  resté  captif; 
mis  en  liberté,  il  ne  joue  aucun  rôle.  Sa  seuk  utilité,  c'est 
de  rehausser  les  rôles  de  Vivien  et  de  Renouan). 

î-  Vivien,  blessé  à  mon,  est  le  seul  des  jeunes  héros  qui  ne 
soit  pas  fait  prisonnier.  Cela  n'est  pas  naturel.  Les  Sarrasins 
savent  qui  est  Vivien  (234  ss,,  370  ss.),  et  ik  devraient  désirer 
le  prendre  vivant,  car  il  est  évident  que  lui  et  Guillaume  sont 
les  chefs  des  chrétiens* .  Ne  peut-on  pas  croire  qu'un  remanieur 
a  prolongé  la  vie  de  Vivien  libre,  afin  de  préparer  la  belle  scène 
de  sa  mort*? 

4.  La  question  des  sept  cousins  qui  sont  pris  est  fort 
embrouillée  et  attire  depub  longtemps  l'attention  des  critiques*. 


â  élé  compté  deux  fois  par  une  erreur  que  nous  ne  corrigeions  pas,  L'éditioa 
et  M.  iU^iiii  Leipiig,  1894^  est  fort  udkçQ  ce  qu'elle  donne  les  variantes  de 
fil  dio  pnodpaux  manuscnis. 

f .  ex  M.  Dcmaboo,  Aynuri  de  Narhnnet  t.  1,  p.  cxxzi. 

2*  idto,  Alùamt,  p«  L\it. 

I*  Uéfbodc  des  vûcbien  (au  vers  71  ss.)  nous  montre  Vivien  plus  cour»- 
^ma  ^ot  Bertran* 

4«  Difi»  le  CovfMonif  le  plus  grand  désir  des  Sarrasins  est  de  prendre  Vivien  : 
117*140^  20J,  204;  272-274;  511-516;  S42-HS.  etc, 

5.  Voy.  Tavis  de  M.  Jeanroy,  RommM^XXVl,  p.  199. 

6>  Hous  ne  citerons  que  M.  Rolio,  pp.  lvii,  59,  note  4, 
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On  trouve  dix  listes  de  ces  prisonniers,  dont  quatre  sont  évidem- 
ment  incomplètes.  Il  y  a  beaucoup  de  variation  dans  les  noms. 
Quatre  seulement  se  retrouvent  dans  toutes  les  listes,  à  savoir  : 
Bertran,  Guichart,  Gérart  et  Guielin.  De  plus,  en  ce  qui  touche 
ces  listes^  aucun  ms.  ne  parait  conséquent.  Une  telle  confusion 
dans  une  liste  de  sept  noms  est  bien  étrange. 

5,  Comment  Guillaume  apprend-il  la  capture  de  ses  neveux? 
Nous  n'en  savons  rien.  Au  vers  431,  Guillaume  s*écrie  qu'il  a 
perdu  Bertran  et  la  fleur  Je  son  lignage.  Il  est  clair  qu'il  ne  sait 
pas  que  quelques-uns  de  ses  neveux  sont  pris,  car  aux  vers  lîjo- 
15^3,  où  Aérofle  offre  de  libérer  les  prisonniers,  Guillaume 
croit  que  c'est  un  piège.  A  son  arrivée  à  Orange,  Guibourc  lui 
demande  trois  fois  ce  que  sont  devenus  les  jeunes  héros.  La 
première  fois,  il  répond  que  tous  ont  trouvé  la  mort  en  Aliscans: 
Nul  ncn  i  a  nait  la  testé' copee  (1828).  La  seconde  fois  de  même  : 
Mort  sont  mi  Imne^  nen  est  nus  escapans  (1842).  A  la  troisième 
demande,  Guillaume  répond  que  Vivien  est  mort,  mais  que  les 
autres  sont  emprisonnés  dans  un  bateau  (188455,).  Comment 
peut-il  sa%-oir  cela?  Évidemment  nous  sommes  ici  en  présence 
d*une  contradiction  embarrassante. 

6,  Aux  vers  1503-1529,  nous  assistons  au  duel  entre 
Guillaume  etBaudus.  Guillaume  désiirçonne  Baudus,  mais  ne  le 
tue  pas.  Ce  fait  a  paru  invraisemblable  aux  critiques*.  Il  est 
à  remarquer  que  dans  le  IVHhhalm  ce  duel  n'a  pas  lieu. 

7,  Aux  vers  1902  ss.,  Guibourc  engage  Guillaume  à  aller  en 
France  chercher  du  secours.  Les  vers  qui  suivent  (1905-19 11) 
sont  presque  incompréhensibles, 

8,  Il  est  étonnant  de  voir  combien  sont  vagues  les  données 
géographiques  à\4liscans,  surtout  dans  la  première  partie.  Si  la 
scène  est  près  d'Arles,  comme  le  disent  les  critiques,  comment 
expliquer  que  rien  ne  rappelle  l'entourage  de  cette  ville?  On  ne 
mentionne  pas  même  le  Rhône  ', 

9,  Est-ce  que  le  roiTibaut  prend  part  aux  événements  racontés 
dans  le  poème?  Il  y  a  des  passages  qui  indiquent  qu'il  est 
présent^  ^d*autres  qui   supposent  le   contraire  K  Nous  savons 


1.  Rolio,  p.  X. 

2.  Cf.  i'avisde  M.  Jeanroy,  Romanm,  XXVI,  p.  19J. 

j,  Tibaut  est  raemionné  aux  passages  suivants  :  239,58},  491, 1048, 112, 
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cependant  qu'il  était  ladversiiire  par  excellence  de  Guillaume 
dans  les  plus  anciens  monuments  touchant  Orange. 

10.  Guillaume,  à  peine  arrivé  à  Orange,  quitte  la  ville,  en  y 
laissant  Guibourc  exposée  aux  pires  dangers,  car  Orange  est 
dépourvue  de  défenseurs  et  de  vivres  '.  On  ne  comprend  pas 
commentai  ville  pourra  résister  un  seul  mots,  à  plus  forte  raison 
pendant  les  quatre  mois  qui  vont  passer  avant  larrivée  du 
secours  ^. 

I  T.  Guillaume  réussit  à  s'échapper  d'Orange,  grâce  à  Farmure 
d'Aérorte.  Cependant  il  n'est  plus  question  de  cette  armure.  En 
arrivant  à  Orléans,  Guillaume  a  si  peu  Tapparence  d'un  Sarrasin 
qu'on  le  prend  pour  un  espion  :  or  un  espion  se  serait  certaine- 
ment déguisé  en  chrétien»  A  Laon  non  plus,  on  ne  mentionne 
rien  qui  rappelle  larmure  du  roi  sarrasin.  On  n'a  qu'à  comparer  , 
les  passages  qut  dépeignent  Guillaume  en  messager  avec  la  des- 
cription de  rarmure  d'Aérofle  pour  voir  qu'il  ne  porte  pas 
cette  armure  K 

12.  En  quittant  Orange,  Guillaume  monte  le  beau  cheval 
arabe  qui!  a  pris  a  Aérofle.  Il  est  difficile  de  croire  que  ce  cheval 
soit  celui  dont  se  moquent  les  courtisans  du  roi  a  I-aon  -*. 

ij.  L'épisode  d*Or!éans  offre  plusieurs  difficultés.  Il  ne  fait 
guère  que  retarder  l'action.  Il  sert  tout  au  plus  à  f;iire  savoir  à 
Guillaume  que  le  roi  se  trouve  à  Laon  et  non  à  Saint-Denis,  et 
qu'Aimeri  sera  à  la  cour  :  le  poète  aurait  pu  faire  aller  son  héros 
tout  droit  à  Laon,  sans  cette  intervention.  On  ne  peut  pas  dire 
que  Tépisode  sert  à  avertir  Aimeri  de  l'arrivée  de  son  fils  à  h 
cour,  car  il  ressort  du  texte  qui!  serait  venu  quand  même.  Cet 
épisode  a  Tair  d'être  un  reste  d'une  action  autrefois  importante 
pour  Hiistoire,  mais  qui  n*a  plus  de  raison  d'être  K 


<i99t  1776,  1908,  5466,  4141,  4390,  6;6i,  S2}9i  ^l^l*  Voy.  2o$sî  Rolin^ 
variante  6B00,  et  ravant-derniêre  ligne  de  là  p.  131  des  variantes;  dosst  uoc 
remarque  de  M.  Jeanroy,  Rotminia^  XXVl,  p,  205. 

1.  Voy.  les  vers    1622  ss,,  1660,  12\2  ss,,  2451  ss.,  2679  ss, 

2.  Voy.  le  vers  S  $69.  L,  Gautier  admire  ce  départ  :  ÉpojH'rs,  IV,  p.  477, 
f,  Voy.  les  vers  136655,,  14U  ss.,  1575  ss.»  1702  ss,»  20125s.,  205j$s,;l 

et    comparez  pour  l'apparence  de  Guillaume  ;    2088  ss.,  2317-2348,  2|)4>| 
2537,  2566-2577  ;   aussi  Jonckbloet,  1 309-1353. 

4.  Aun  vers  1172-1175»   1313-1355,2006,2068,2165,2290-2295,3331- 

5.  Voy.  Roltn,  pp.  uv  ss.;  Guessard  défend  cet  épisode,  p.  tx. 
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14.  Nous  sommes  surpris  de  voir  que  personne  ne  reconnaît 
Guillaume,  qui  cependant  devait  être  assez  généralement  connu 
en  France  d'après  les  vieilles  traditions  du  Courmttement  et  du 
Charroi  * , 

15.  On  dirait,  à  lire  les  vers  2393-2400,  que  le  roi  sait  ce 
qui  amène  Guillaume,  Il  ne  peut  cependant  pas  connaître  la 
défaite  d^Aliscans,  si  Guillaume  arrive  tout  droit  du  champ  de 
bataille. 

16.  On  nous  dit  (2547  ss,)  que  Toccasion  de  \i f este joïe (226 j{} 
est  le  couronnement  de  Bîanchefleur.  On  peut  s'étonner  de  ce 
qu'Ernaut  n'en  ait  rien  dit  a  son  frère.  Mais  de  ce  couronne- 

icnt  il  n'est  plus  question  dans  tout  le  poème.  Il  serait 
d*aiHeurs  bien  tardif,  puisqu*Aélis,  la  tille  de  la  reine,  a  déjà 
treize  ans,  voire  quatorze  (3860-3868,  8230  ss.), 

17.  Guibourc  avait  dit  ;\  Guillaume  que  tous  ses  frères  vien- 
draient au  secours  d'Orange  (19 14-19 15),  mais  Garin  et  Aïmer 
n'arrivent  pas.  L*absence  d'Aïmer  est  expliquée  avec  soin,  mais 
on  ne  dit  rien  de  Garin  (2596-2603).  Faut-il  croire  que  Garin 
est  mort,  ou  qull  n'est  pas  considéré  comme  un  frère  de 
Guillaume  ? 

iS.  Ernaut  vient  d'apprendre  a  Oriéans  le  désastre  d'Aliscans. 
U  arrive  a  Laon  avec  son.  père  et  avec  trois  de  ses  frères, 
auxquels  il  a  assurément  tout  dit.  Personne,  cependant,  ne 
paraît  être  sous  le  coup  d'un  si  horrible  malheur.  Pour  s'en 
convaincre  on  n\i  qu'à  lire  le  passage  banal  2658-2705. 

19,  Avec  l'arrivée  sur  la  scène  de  Renouart  (3146),  lesprit 
même  do  poème  paraît  changé.  Jusqu'ici  Ion  s'est  senti  le  cœur 
serré  d'angoisse.  Dorénavant  le  rire  va  dominer.  Guillaume 
lui-même  semble  oublier  Orange  et  Guibourc.  Kous  voyons 
Renouart  l'engager  a  partir  (3462-3463).  Il  faut  plus  de  huit  cents^ 
vers  pour  amener  Guillaume  aux  portes  d'Orange.  Il  est  diffi- 
cile de  croire  que  toute  cène  fin  du  poème  soit  de  la  même 
souche  que  le  commencement. 

20.  Les  quatre  frères  et  le  père  de  Guillaume  le  quittent  à 
Oriéans  pour  aller  chacun  dans  ses  terres  et  lever  une  armée.  En 


I.  jiîiicaui,  22.20»  2221,  2556*2}9i.  Pour  ïe  premier  de  ces  passages»  b 
bonne  leçon  se  trouve  dans  l'excellent  ms.  </,  où  le  vers  2220  est  suivi  du  vers  : 
G.  wûnt,  ne  font  pa$  conefi. 
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les  quittant,  Guillaume  marche  tout  droit  vers  Onmge.  Il  entre 
dans  la  ville  sans  coup  fcrir,  et  monte  dans  son  palais.  Il  regarde 
par  une  fenêtre,  et  voit  arriver  ses  frères  avec  leurs  forces!  C'est 
bien  le  cas  de  dire  avec  le  poète  :  Héf  Ditx^qés  frères!  œm 
cascuns  se  prova!  (4942).  Voy.  aux  vers  5945-4130  et  suivants. 

21.  La  rentrée  de  Guillaume  dans  la  ville  a  elle-même  Faîr 
apocryphe.  Les  Sarrasins  viennent  de  prendre  et  de  brûler 
Orange,  mais^  ne  pouvant  pas  s'emparer  de  la  citadelle,  ils  s*en 
vont  tous  par  fa  ire  en^in.  Ils  ont  à  leur  disposition  des  centaines 
de  mille  hommes,  et  Desranié  a  juré  sa  barbe  de  se  venger  de 
Guibourc  ;  pourtant  ils  s'en  vont  tous,  laissant  le  champ  libre 
aux  chrétiens  ! 

22.  Au  commencement  de  la  scène  de  la  sale  pai^ee,  on  nous 
a  dît  qu'Aïmer  est  en  Espagne,  où  il  guerroie  jour  et  nuit  contre 
les  Sarrasins.  A  notre  grande  surprise,  nous  le  voyons  arriver 
devant  Orange  en  même  temps  que  les  autres  frères  (4232SS.). 
Comment  expliquer  cette  arrivée  inopinée? 

23.  Aux  vers  4499  ss.,  Guibourc  présente  a  Renouart  une 
belle  armure  qu'il  revêt  pour  la  bataille.  Cependant,  Aucebier 
et  d'autres  qui  le  rencontrent  dans  le  combat  rappellent  va-nu- 
pieds,  et  se  moquent  de  ses  haillons  (6214,  6299-6301,  6447, 
6483,  6584-6587,  6910,  6911). 

24.  Aux  vers  5238  et  5262,  on  parle  de  l'Aupatri,  qui 
cependant  a  été  tué  au  vers  222.  De  même,  au  vers  1778,  le 
ms.  d  portQ  hlpairei  (Rolin  omet  cette  variante),  comme  au  vers 
5238  *.  Si  l'Aupatri  a  été  rué  au  vers  222,  comment  peut-il 
reparaître  ici  ? 

25.  Nous  lisons  aux  vers  5930-5931  :  Perdu  avei  Vivien  le 
vaillant;  Deso^cel arbre gist  mort  sor  un  estant.  Vivien  est  mort  au 

^vers  865.  Quatre  mois  ont  passé  depuis  lors.  On  remarquera 
(\uegîsl  est  au  présent.  Comment  expliquer  ce  passage? 

26.  Dans  la  laisse  qui  commence  au  vers  5867,  Renouart  et 
Desramé  se  rencontrent  en  bataille.  Nous  nous  anendons  à  un 
dueL  Cependant  Desramé  frappe  non  Renouart,  qui  malmène 
les  Sarrasins,  mais  Gaudin,  dont  le  nom  n'a  été  mentionné 
qu'une  fois   dans   les  trois  mille  vers  précédents  (5349),   et 


4 


H 


I,  Pour  cette  forme  làpatri,  voy.  le  ins.  m,  222,  ic  ms*  C(BcnieX  52|d, 
et  aussi  A»  KcHcr,  Romi^rt^  p»  56,  au  vers  19. 
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encore  ce  passage  est-il  suspect.  La  mention  de  Gaudin  ici  est 
infirmée  aussi  par  le  bon  ms.  J^  qui  fait  se  battre  Gaudin  plus 
tard  tout  comme  un  autre  (Rolin,  variantes  6779-6790).  Il  est 
clair,  cependant,  que  la  blessure  qu'il  aurait  reçue  de  Desramé 
était  dangereuse  (8384-8385).  Autre  fliit  qui  peut  avoir  son 
poids  :  le  ms,  L  porte  au  lieu  de  Gaudin,  au  vers  S901,  Hubert, 
nom  inconnu  d'ailleurs.  Qu'est-ce  qui  a  motivé  cette  substitution 
apparente  de  Gaudin  à  un  autre  ? 

27.  Il  y  a  beaucoup  de  confusion  dans  l'énumération  des  frères 
de  Guillaume  qui  prennent  part  au  combat  de  la  lin  du  poème. 
Le  nombre  des  frères  varie  de  quatre  à  six,  Garîn,  par  exemple, 
est-il  présent  ou  non  ?  Le  ms.  m  paraît  être  seul  à  le  mention- 
ner nominativement  (variante  4635). 

28.  H  y  a  des  passages  d'après  lesquels  on  ne  dirait  pas  que 
Guillaume  fut  un  fils  d'Aimeri  (6249-6251,  6645-6647). 

29.  A  la  fin  d'^//Vmni  (7363-7366),  Guillaume  va  relever  le 
corps  de  Vivien,  qu'il  fait  placer  entre  deux  écus  et  enterrer. 
On  dirait,  à  lire  ce  passage,  que  Vivien  vient  de  mourir,  mais 
nous  savons  que  quatre  mois  ont  passé  depuis  son  trépas.  Cette 
difficulté  est  â  rapprocher  de  celle  qui  a  été  mentionnée  sous  le 
n°  25. 

30.  Enfin,  le  grand  nombre  de  belles  scènes,  d'une  beauté 
tellement  variée,  nous  paraît  indiquer  qixAUscans  ne  peut  être 
Tœuvre  d'un  seul  poète,  mais  que  le  poème  compte  plusieurs 
auteurs  et  réunit  peut-être  les  morceaux  les  plus  remarquables 
de  plusieurs  poèmes.  Si  cesscènes  étaient  quelque  peu  pareilles, 
ce  problème  ne  se  poserait  sans  doute  pas;  mais  nous  croirons 
difficilement  qu'un  seul  poète  ait  pu  créer  une  telle  série  de 
tableaux  de  maître  chacun  si  ditférent  des  autres.  Nous  mettons 
donc  hardiment  le  nombre  et  le  caractère  de  ces  scènes  entre  les 
difficultés  du  poème. 

Voilà  les  principales  difficultés  intérieures  \i'Aliscans\  mais  il 
s'en  faut  de  beaucoup  que  nous  les  ayons  signalées  toutes.  Ces 
difficultés  ne  sont  pas,  à  coup  sûr,  d'égale  importance,  mais, 
réunies,  elles  donnent  à  penser,  surtout  quand  on  y  ajoute  les 
contradictions  entre  Aliscans  et  les  autres  chansons  de  la  geste 
méridionale- 
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II 


INCONSèQUENCES   EXTÉRIEURES   DU   POàME 

Les  inconséquences  extérieures,  les  inconséquences  pour  ainsi 
dire  cycliques,  à^Aliscans  sont  peut-être  moins  nombreuses  que 
les  premières,  mais  elles  sont  d'un  caractère  bien  autrcmeni 
important.  Car  ici  nous  allons  nous  trouver  constamment  en 
présence  de  problèmes  dont  la  solution  décidera  peut-être  de 
Fage  de  plusieurs  poèmes  apparentés,  delà  nature  de  monuments 
perdus,  de  l'évolution  enfin  de  toute  une  geste.  Le  manque 
d'éditions  critiques  va  nous  gêner  beaucoup  dans  cette  recherche. 
Si  l'on  avait  de  telles  éditions  d'Jliscans,  du  Caveuattty  de  Fûu- 
con  et  du  Charroi^  notre  tâche  serait  plus  facile  et  nos  conclusions 
seraient  plus  sûres.  Cependant  il  faut  profiter  des  moyens  tels 
qu'ils  sont,  en  sachant  gré  aux  savants  qui  ont  déji\  éclairé  bien 
des  coins  obscurs  de  la  geste  de  Guillaume. 

Un  examen  superficiel  suffit  pour  montrer  quAliscnns  cadre 
fort  mal  avec  les  poèmes  qui  sont  censés  lui  être  les  plus  appa- 
rentés, tels  que  le  Cinrmtnt  et  Fouccni  dt*  Caudie,  Jamais  grande 
chanson  de  geste  ne  fiât  plus  mal  agencée  avec  les  autres  chansons 
du  même  cycle.  Aliscans  est  en  désaccord  frappant  avec  le  Coit- 
nani  et  avec  Faucon.  Mais  la  chose  est  plus  compliquée  encore, 
car  ces  deux  chansons  sont  en  désaccord  Tune  avec  l'autre.  Ceci 
est  doublement  étonnant  si  nous  réfléchissons  que  tous  les 
critiques  considèrent  Aliscans  et  Fouam  comme  deux  suites  d'un 
poème  antérieur,  et  que  la  plupart  voient  dans  le  Coitrmnt  ce 
'  poème  antérieur. 

Passons  sommairement  en  revue  les  principales  contradictions 
entre  Aliscans^  le  Coirnant  Fivicn  et  Foucon  de  Candie^  surtout 
celles  qui  touchent  à  la  «  bataille  d' Aliscans  »k 

I.  La  scène  de  la  bataille  d*Aliscans,  selon  le  Gn*.  et  Foucûft, 
se  trouve  en  Espagne  ^  Dans  Aliscans,  malgré  le  vague  surpre- 


I.  C(n\,  62,  267-274,  ÎII-31S,  527,  1059,  m  1,  etc.  Tour Foucon  de  Cûniit 
nous  Q*âvons  que  rédition  tronquée  de  Tarbé,  Reims^  1860.  Il  ressort  du 
quatrième  vers  d*cn  bas  de  U  p.  6  :  Lk  Burirlone  quant  il  issit,  que  la  scène 
de  U  bataille  est  en  Espagne,  comme  nous  le  montrerons.  Œ  p.  83. 
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nant  des  données  géographiques,  il  est  clair  que  la  scène  de  la 
bataille  est  près  d^Orange  '.  Selon  la  tradition,  elle  se  trouve  près 
d'Arles  \ 

2,  De  même,  TArchant,  selon  le  Cov,  et  Fouant^  se  trouve  en 
Espagne;  selon  Aliscans^  près  d*Orange  ^ 

3,  Vivien,  enserré  par  tes  Sarrasins,  envoie  chercher  son  oncle 
Guillaume.  Celui-ci  part  d'Orange  selon  Aliscans  et  le  Cav,^  de 
Barcelone  selon  Foucon  *. 

4*  Dans  Aîiscans  et  dans  le  CW.,  Desramé  est  le  chef  des 
Sarrasins,  tandis  que  dans  Foucon  il  ne  paraît  que  postérieure- 
ment ;\  la  bataille  d'Aliscans- 

5.  Tibaut  ne  joue  aucun  rôle  dans  le  Covetuinî,  Dans  Aîiscans 
son  nom  paraît,  mais  on  a  peine  à  le  croire  présent,  car  un 
si  grand  personnage  devrait  signaler  sa  présence  par  quelques 
hauts  fivits,  et  il  ne  t^it  rien.  Dans  Foucon,  au  contraire,  il  joue 
le  grand  rôle. 

é.  Selon  le  Cùik  et  Aîiscans,  Bertran  joue  un  rôle  important 
dans  la  bataille  d*Aliscans;  d'après  Foucon^  il  nY'tait  pas  même 
présent. 

7.  Dans  Aîiscans,  Bertran  est  un  des  prisonniers  dont  la 
libération  est  due  à  llenoart.  Selon  Fonum,  n'étant  pas  présent, 
il  n'a  pas  pu  être  pris. 

8.  Selon  Aîiscans,  le  nombre  des  prisonniers  est  de  sept, 
seulement  leurs  noms  sont  assez  embrouillés,  comme  nous 
venons  de  le  voir.  Dans  Foucon  trois  seulement  sont  pris  : 
Guichart,  frère  de  Vivien,  Gui  et  Guielin'. 

9.  Dans  ^/m?w^,  c*est  Renoart  qui  libère  les  prisonniers; 
dans  Foticon^  c'est  Girart,  Bertran»  Foucon  et  d'autres^. 


1,  AliKattf,  ij6o. 

2.  Jonckbioct,  GuiUaumf  ^Orange,  II,  p.  56  ss.;  Gautier,  Èpopén^  IV, 
[p.  472  ,  G-  Paris,  La  lJU,p\  au  Sdoye^  Agf,  p.  68;  Rolin,  .4/ïjm«i,pp.XLii-Liv. 
p«tc.  Pour  TArchant,  voy.  les  mômes  passages. 

j.  Cm'.,86,  \i^,  t66,  278,  350,  JO>6,  1241, etc.; Fô«û>«,  p,  16, Crjean- 
roy,  Romania^  XXVI^  p.  181. 

4.  AUic.^  ijéo;  le  Cm»,,  8J7-841,  979,  i2is;fo«ro«,  p,  6,  au  quatrième 
vers  d'en  bas, 

\,  Fotum,  pp.  4,  7,  is,  16,  Cf.  Prist  ût  Cordres^  IniroducUm^  p.  Xiv.  Les 
passages  à.*Alncam  ont  dé)l  été  cités. 

6.  Foucon,  pp.  iSi  16. 
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10.  Dans  Aliscans^  BauJus  se  bat  .ivec  Guilkume  et  réussit  à 
échapper.  Dans  Faucon  il  meurt  \ 

11.  Selon  Aliscans^  Guillaume  se  sauve  de  la  déroute,  monté 
sur  le  cheval  d'Aérofle;  selon  Fotiamy  sur  celui  de  Baudus^  Ce 
cheval  joue  un  rôle  important  dans  ta  légende.  Il  a  même 
pénétré  dans  le  Moniagc  * . 

12.  Aimeri  de  Narbonne  paraît  dans  la  seconde  partie 
d'AIiscans;  selon  Faucon  il  est  déjà  mort  *. 

13.  Selon  le  Cov.^  tous  les  fils  d' Aimeri  sont  vivants.  Ils 
paraissent  tous  dans  JUscans,  si  ce  n'est  que  Garin  est  absent 
selon  certains  mss.,  présent  selon  d'autres*.  Selon  Foucm,  trois 
seulement  sont  en  vie^\ 

14.  Dans  Aliscans,  Guillaume  part  lui-même  pour  chercher 
du  secours,  après  Tinvestissement  d'Orange  par  les  Sarrasins. 
Dans  Foitcon  il  envoie  un  obscur  messager,  Girart'» 

15.  Selon  Aliscans  et  le  Cov.y  Gaudiii  le  Brun,  personnage 
imponant  pour  k  critique,  joue  un  rôle  dans  la  bataille  d'Alis^ 
cans,  mais  non  pas  selon  Faucon. 

Et  ainsi  de  suite.  Si  nous  avions  une  édition  complète  de 
Foîican^  nous  pourrions  sans  doute  augmenter  considérablemeni 
le  nombre  de  ces  divergences,  même  à  ne  compter  que  celles  qui 
touchent  la  bataille  d'Aliscans. 

La  chanson  d'Aliscans  renferme  donc  non  seulement  des 
inconséquences  intérieures,  mais  des  disparates  pour  ainsi  dire 
cycliques.  De  ces  trois  poèmes,  Aliscans,  le  Ccm.  et  Faucon^ 
lequel  a  raison  ? 

On  déciderait  difficilement  en  faveur  d'Aliscans,  dont  le 
témoignage  se  trouve  plus  ou  moins  infirmé  par  suite  des 
inconséquences    intérieures  do   poème,   résultat   peut-être  de 


I.  FoHCûtt,  p.  4. 
a.  Ihid.^  p.  4. 

J.  Jonckbloct,  Guillaume  iTOraugi^  U,  p.  144;  Arcbivf,  d,  SUidium  âtr 
ntuiftH  SpracfsfHf  XCIII»  p.  434* 

4,  FoHCûnt  pp.  4,  29,  67, 

5.  Pour  le  léraoigaage  du  Cw.,  voy.  le  vers  ïBio,  et  cf.  le  vcra  14$»  Le 
ms.  m  paraît  t'tre  le  seul  ms.  d'Aliscans  qui  meutionne  Garin;  voy.  à  la  p,  71 
des  variantes  de  Rolin. 

6.  Foucon^  pp.  29,  44.  Il  se  peut  qu*Emaut  soit  encore  en  vie  aucommen* 
cernent  du  poème*  Il  faudrait  consulter  les  manuscrits. 

7,  Ibid.,p.  5. 
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remaniements  inhabiles.  Pour  le  Cov.^  nous  ne  pouvons  pas 
lui  donner  raison  non  plus,  car  il  est  rempli  d*impossibiUtés, 
comme  on  s'en  convaincra  par  le  relevé  suivant. 


m 


INCONsèaUKKCES   DU   COFEKA^  riHEN 

1.  Au  commencement  du  Ctyv.  on  nous  donne  les  noms  des 
cousins  qui  accompiîgnent  Vivien  (57  ss.  ;  cf.  336  ss.).  Aux  vers 
739  ss.  (cL  88}  ss.)  nous  apprenons  que  plusieurs  de  ces  mêmes 
héros  ne  sont  pas  avec  Vivien,  mais  qu'ils  sont  avec  Guillaume. 
En  effet,  ils  viennent  d*Orange  avec  Guillaume,  1144  ss., 
107,  ss.,  51543  ss. 

2.  On  dit  au  vers  69  que  Vivien  fait  la  guerre  depuis  sept 
ans  en  Espagne.  Comment  expliquer  alors  que  Desramé  ne 
paraisse  rien  en  savoir,  et  se  félicite  de  ce  qu*il  n'y  a  plus  de 

^  guerre  entre  lui  et  Guillaume,  qui  représente  les  Narbonnais 

(89  ss.)? 

3.  Vivien,  serré  de  prés  par  les  Sarrasins,  réussit  à  se 
réfugier  dans  un  vieux  château,  729  ss.  Cela  ne  parait  guère 
vraisemblable,  ce  château  laissé  ainsi  sans  défenseurs  si  prés 
des  chrétiens,  comme  exprès. 

4.  Tout  de  suite  après  ç'étre  réfugiés  dans  ce  chiteau, 
Vivien  et  ses  hommes  se  mettent  a  tuer  leurs  chevaux  pour  se 
nourrir  (775  ss.).  C'est  avec  raison  que  les  critiques  ont  relevé 
ce  fait,  qui  paraît  supposer  un  siège  prolongé. 

5.  Vivien  envoie  un  messager  à  Orange  pour  que  Guillaume 
vienne  avec  les  forces  qu'il  a  rassemblées.  Mais  à  l'arrivée  du 
messager,  nous  apprenons  que  Guillaume  est  dépourvu 
d*hommes  (738-743;  837-842;  £117-1125). 

6.  On  dit  de  Guillaume,  au  moment  de  son  départ  d'Orange 
(1210-1214),  q^*Avant  quatre  jours  il  sera  dans  une  bien  mau- 
vaise passe.  Il  s'agit  évidemment  de  ce  que  nous  appelons  la 
défaite  d'Aliscans,  Mais  Vivien  est  en  Espagne.  Comment 
croire  que  Guillaume  puisse  aller  avec  une  armée  jusqu*en 
Esp;igne  et  livrer  une  bataille  dans  l'espace  de  quatre  jours? 

7.  Il  est  difficile  de  croire  que  les  chevaliers  qui  sont  avec 
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Vivien,  déjà  réduits  à  manger  leurs  chevaux  au  moment  du 
départ  du  messager,  puissent  tenir  bon  jusqu'à  ce  que  Guillaume 
ait  rassemblé  une  armée  (î  1 58-ï  142  ;  121 5-1220). 

8.  Vivien  fait  une  sortie  inopportune,  et  reçoit  des 
blessures  fatales.  S'il  avait  attendu  encore  quelques  heures, 
tout  aurait  été  bien.  On  a  Taîr  de  vouloir  le  faire  mourir. 

9.  hntîn,  pour  ne  pas  trop  multiplier  les  choses  suspectes 
dans  le  Gw.,  l'action  do  poème  est  fon  vague,  et  la  topographie 
du  champ  de  bataille  Test  davantage.  Ceci  est  d'autant  plus 
frappant  que  le  poème  possède  de  réelles  beautés'. 


IV 


où    TROUVKR   LA    LÙCKNDH    l>R[MÎTIVE 

Où  trouver  la  légende  primitive  de  la  bataille  d'Aliscans  ? 
Nous  croyons  que  la  seule  source  française  qui  conserve  la  tra- 
dition primitive  est  Faucon  de  Candie,  poème  dont  on  a  dit 
beaucoup  de  mal  ^  Remarquons  que  la  bataille  d'Aliscans  est 
le  portique  de  la  chanson  d'Jliscans.  Si  Ton  peut  trouver  le 
mot  de  cette  bataille  étrange,  on  aura  une  compréhension  plus 
ou  moins  juste  du  poème.  Il  f;aut  commencer  par  abandonner 
les  tentatives,  parfois  grotesques,  de  dresser  le  champ  de 
bataille  d'AHscans  dans  le  voisinages  d'Arles,  Comment  croire 
en  effet  qu  on  ait  pu  omettre  toute  mention  du  Rhône,  si  jamais 


1.  Plusieurs  de  ces  difficultés  du  Coi\  ont  été  signalées  par  M.  Bccker  et 
par  M,  JeaDroy  :  Dir  altfraniàsiscffe  WUhthmagt^  pp,  4}  ss.  ;  Rùmania^  XXVî. 
pp.  18  ï  ss, 

2,  Nous  n*avons  relevé  que  deux  ou  trois  disparates  de  peu  de  conséquences 
dans  Fouwtt,  La  plus  importante  est  cclîe-ci  :  la  mère  de  Foucon  appelle 
Vivien  et  Guichart  ses  frères  (p.  7).  A  ta  p.  117,  on  dit  Guichart  le  fils  de 
Guérin  Almanoîs,  Foucivt,  donc,  fait  de  Vivien  un  fîls  de  Garin.  Seulcmcm  le 
poème  a  certainement  connu  la  légende,  plus  ancienne,  tjui  fait  de  Vivien  le 
fils  d'une  sœur  de  Guillaume.  A  la  p.  86  on  rapporte  que  Tibaut  s'est  vanté 
d'avoir  tué  à  Guillaume  U  fil  de  sa  ifror.  Ces  mots  se  rapportent  à  ce  qu'a  dît 
Tibaut  à  la  p.  85,  où  il  nomme  Vivien.  Cf.  AUstam,  éd.  Rolin,  au  vers  59, 
et  çt  aussi  le  WilUbalm, 
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ce  fleuve  a  figuré   dans  les   légendes   primitives  d*où  vient 
Aliscans  ? 

Nous  allons  tâcher  de  montrer  que  l'emplacement  de  la 
bataille  d' Aliscans  était  en  Espagne;  que  le  combat  décrit  dans 
le  C(n>,  n*est  pas  la  bataille  d' Aliscans  ;  que  le  récit  de  la  bataille 
au  commencement  à' Aliscans  est  fortement  altéré;  que  les 
données  sur  la  bataille  d' Aliscans  dans  Foucon  sont  les  plus 
anciennes  et  les  plus  fidèles  qui  nous  soient  conservées  en  fran- 
çais ;  que  Guillaume  n'est  pas  parti  d'Orange  pour  venir  en  aide 
à  Vivien  ;  que  Bertran  n'a  pas  pris  part  à  la  bataille  d'Aliscans, 
et  que,  par  conséquent,  il  n'a  pas  été  fait  prisonnier;  que  Guil- 
laume a  tué  Baudus,  et  qu'il  lui  a  pris  son  cheval  ;  qu'une  fois 
rentré  à  Orange,  Guillaume  n'a  pas  quitté  la  ville,  mais  qu'il  a 
envoyé  au  roi  de  France  un  messager  ;  que  Tibaut,  et  non  pas 
Desramé,  était  le  chef  des  Sarrasins  dans  les  sources  les  plus 
anciennes  à* Aliscans -y  bref,  que  là  où  Aliscans  et  les  autres 
poèmes  sont  en  désaccord,  ce  n'est  pas  à  Aliscans  y  comme  l'ont  dit 
la  plupan  des  critiques,  qu'il  faut  demander  la  légende  la  plus 
ancienne,  mais  plutôt  à  ces  poèmes.  Quand  ces  autres  poèmes 
sont  en  désaccord  avec  eux-mêmes,  comme  cela  arrive  souvent, 
la  légende  authentique,  au  moins  pour  tout  ce  qui  touche  la 
bataille  d'Aliscans,  se  trouve  dans  Foucon  de  Candie. 

(A  suivre.) 

Raymond  Weeks. 


LA 


PROCESSION  DU  BON  ABBE  PONCE 


CHANSON     HISTORIQUE     ET     SATIRIQUE     DU     XîII*    SIÈCLE 


I 


Au  coors  du  siècle  qui  vient  de  finir,  rattention  des  érudî 
sVst  portée  plus  d'une  fois  sur  les  chansons  relatives  à  notre 
histoire  nationale,  Paulin  Paris  en  publia  quelques-unes,  dès 
t8j3,  dans  le  Rotnancero  français^  et,  en  1834,  Jules  Desnoyers 
mettait  au  jour  une  intéressante  série  de  «  chansons  histo- 
riques et  politiques  desxvr  et  xvii* siècles  *.«  Quelques  années 
plus  tard, Le  Roux  de  Lîocy  Hiisait  paraître  son  Reaml  de  chants 
hisloriques  français  depuis  le  XII''  jusquau  XVIt  siècle^  et  cette 
publication  semble  avoir  excité  l'émulation  de  collecteurs  qui 
limitèrent  te  champ  de  leurs  investigations  à  une  époque  ou  à 
une  province  déterminée^. 

De  Texamen  des  recueils  auxquels  je  fais  allusion  il  résulte 
que>  si  les  chansons  historiques  nous  sont  parvenues  assez  nom- 
breuses pour  les  XVI*,  xvir  et  xvni*  siècles,  elles  sont  relative- 
ment rares  pour  le  moyen  âge.  Les  collecteurs  ont  tenté  de 
dissimuler  cette  pénurie  en  admettant  des  chansons  qui  ne 
sont  point  toujours  absolument   historiques  —  chansons  de 


i 
4 


I,  BulUtitt  'de  la  Société  de  t histoire  de  France^  année  1Ô34,  docuraents  ori- 
ginaux, pt  261  à  300,  Cf.  p.  16 $-169  du  même  volume, 

a.  Jcciterai«  comme  exemples  de  Tune  et  de  Tautre  méthode,  le  Noui^ûu 
siècle  de  Louis  XIV  ou  choix  de  chansons  liistoriques  et  satiriques^  presque  toutu 
inédiies {it%J^-\j  12%  Paris,  1857,  in-i2,  elles  tomes  III,  IV  et  V  du  Roman* 
uro  champenois,  de  Prosper  Tarbé^  Reims,  1864-1865,  in-d,  comprenant  ce 
que  Fauteur  appelle  les  cfxints  historiques  et  légeitduirts. 
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genre  ou  chansons  d'amoor  *  —  ou  bien  encore  de  fragments 
d'ouvrages  versifiés  qui  n'ont  rien  de  la  chanson;  mais  de  tels 
artifices  ne  trompent  personnel  De  loin  en  loin  cependant,  les 
émdits  glanaient  dans  les  aianuscrits  quelque  chanson  du 
XIII*  siècle,  inspirée  par  un  événement  contemporain,  et 
comme  exemple  d'aussi  heureuses  trouvailles  on  peut  citer  la 
chanson  de  la  Procession  du  bon  abbé  Ponce,  dont  Paulin 
Paris  a  donné  le  texte  en  1855  dans  V Histoire  îiitéraire  de  la 
Frûnce\  et  la  chanson  sur  la  bataille  de  Taillebourg  que  M.  A. 
Thomas  a  publiée  et  commentée  en  1892  dans  les  Annales  du 
Midi^. 

Le  commentaire  d*une  chanson  relative  à  un  événement 
aussi  important  que  ta  bataille  de  Taillebourg  n'offre  point  de 
sérieuses  difficokcs  ;  il  est  susceptible  d*ctre  poussé  du  premier 
coup  à  un  degré  fort  voisin  de  la  perfection.  Il  n'en  va  pas  de 
même  lorsque  le  sujet  de  la  chanson  est  un  fait  d^histoire 
locale,  comme  la  Procession  du  bon  abbé  Ponce  dont  je  vais 
tout  d'abord  présenter  le  texte,  d'après  Tunique  manuscrit  qui 
nous  l'a  transmis  *. 


De  la  procession 

Au  bon  abbé  Poinçon 

Me  covient  a  chanter  : 

Hons  de  religion 

Ne  fist  mais  tel  pardon* 

Par  son  pais  aler. 

Tout  a  fait  agaster? 


Et  tour  mis  a  charbon  ; 
S'il  ne  fusi  si  proudom 
10  D  ne  Fosast  panser. 

De  la  procession 

Là  croiz  et  te  baston 
Ont  chargié  Guienot% 


I.  Il  en  est  du  moins  ainsi  dans  ic  lonie  I"  du   Hccutil  de  Le  Roux  de 
Lincy. 
a.  Cène  dernière  critique  s'applique  au  Romancero  champenois. 
5.  T,  XXIII,  p.  82r-822, 

4.  T-  IV,  p.  362-570. 

5.  Le  nis.  iVançais  846  de  la  Bibliothèque  nationale,  où  elle  figure  au  fo  4$. 

6.  Au  moyen  âge,  pardon,  au  sens  de  pèlerinage,  n'était  nullement  spécial  à  la 
Bretagne,  comme  le  croit  le  plus  récent  des  commentateurs  de  la  chanson. 

7.  agoiitr  doit  s'écrire  ici  en  un  seul  mot,  et  non  agaster  comme  l'ont  fait 
les  précédents  éditeurs.  Sur  ce  synonyme  de  gasUr,  tu  ravager  »  voir 
Godefroy,  Diciicnmire  de  Vancknne  îangiu  française^  t,  I,  p.  159. 

8.  Guitnoi  est  un  diminutif  bourguignon  de  Gui  ou  Gtiion,  et  c^est  à  tort 
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Qui  ot  a  compaignon 
I  s  Gauterot  de  Greingnon, 
Ranfroi  et  Denisoi, 
El  maint  autre  vallot 
Et  maint  vilain  félon  ; 
Jusqu'où  Val  de  Suson* 
20  N*ont  laissiC*  chacelot  '. 

Jchanz  de  Triehastel  î 
1  vint  et  bien  et  bel 
A  la  procession; 
Avec  lui  maint  donzel, 
2$  Qui  portent  penoncel 
Le  conte  de  Chalon  : 


A.    LONGKON 

La  moichc  et  le  brandon, 
N*i  quiert  autre  joel  : 
Ne  veinera  mais  cembel  * 
30  A  Roins  ne  a  Loon. 

Li  Loichars  s  de  Preîngei  * 
Vint  devers  Pclcrcy  7 
Par  mi  Vilemurvi  ^  : 
Nostre  abbes  li  mandey 
3  S  Que  dcstruisist  Lcrey^ 
Et  si  nou  Icssest  mi  ; 
Et  il  a  tout  saisi 
Jtisques  vers  Pelerey  '<>  ; 
Ne  Frajgnoy  ^*  ne  Poncey  '* 


que  l'auteur  d'un  article  paru  dans  le  Réveil  hùurguigmn,  du  10  décembre 
1900,  prétend  qu'  <*  il  faut  lire  Guillemot,  que  Ton  orthographie  parfois  Guie- ! 
mot.  » 

I .  Val-Suïon  (Côtc-d*Or,  c^n  de  Saint-Seine). 

2*  Ce  mot,  mal  interprété  par  les  deux  derniers  commentateurs  de  la 
chanson,  a  été  relevé  par  Godefroy,  Dictionn.  de  Fane.  L  française,!,  il, 
p.  29,  qui  ne  le  fait  suivre  d'aucune  explication.  lî  faut  y  voir  une  mauvaise 
transcription  âcclmseîot^  diminutif  de  cfmsel  (en  bas  latin  cûJij/*),  jadis  en  usage 
en  Bourgogne,  et  qui  est  la  source  du  nom  de  lieu  Chazeloi,  en  usage  dans 
les  dép.  de  Saône-et- Loire,  de  la  Haute-Saône  et  de  TAm. 

3.  Ccst,  dans  les  textes  français  du  xui*  et  du  xive  siècle,  b  forme  la  plus 
ordinaire  du  nom  de  Thil-Qiâtel  (Côte-d'Or,  C"  d'Is-sur-TilIe)» 

4.  Mal  interprété  par  les  deux  derniers  commentateurs,  cemM  est  un  mot 
bien  connu  de  notre  vieille  langue,  où  il  a  le  sens  propre  de  «  provocaiiofi 
guerrière  *,  plus  ordinairement  celui  de  «  combat  j». 

5.  L'un  des  commentateurs  a  rendu  Imchart  par  «  garde  forestier  n. 
M*  Bouriier  y  voit  un  terme  populaire^  a  lichard  »,  au  sens  de  «  glouton  », 
«  vorace  «,  Ces  interprétations  sont  également  inacceptables  :  îokfmrt  n*est 
autre  chose  qu'un  dérivé  de  lu  se  us,  une  variante  de  hschart,  dont  on  peut 
voir  des  exemples  dans  Godefroy,  Dictionn.  de  Pane.  L  française,  t,  V,  p.  35  ; 
huessart^  «<  louche  »,  est  encore  usité  dans  le  Mor\*an  (Chambure,  Glossaire 

^du  Morvan,  p.  ^o}).  On  trouve  en  1234,  aux  environs  de  Saînt-Scinc,  le  sur- 
nom latin  Luicardus, 

6.  Prangcy  (Haute-Marne,  co«  de  Longeau)» 

7.  Pdlercy  (Côte-d*Or,  co»  de  Saint-Seine), 

8.  Villermervry  (Haute-Marne,  c»  d'Auberive). 

9.  Lér}'  (Côte-d'Or,  c»»  de  Saint-Seine). 

10.  Pdlcrey,  (11)  Fresnois,  (f  2)  Poncey  (Côte-d*Or,  c»  de  Saim-Seinc.) 


LA    PROCESSION 
40  Ne  mbi  pas  en  obli. 

Par  devers  Duymois" 
Vint  Girars  li  cortois, 
Plus  blans  que  flors  de  lis, 
Avec  lui  SCS  Irois  '  ; 

45  Très  ci  qu*en  Digenois  î 
Ont  gasté  le  pais  : 
Wi  laissent,  ce  m'est  vis, 
Orge,  froment  ne  pois. 
Chargiez  .VII^x.  chamois  ♦ 

50  En  ont  devers  aus  mis, 

Sanz  les  bues  viennois  f 
Dont  il  ont  cent  et  trois, 
Chargiez  lor  accersis  *, 
Qu'il  mointicni  en  Ausois  7; 
5  i  11  nés  rendront  des  mois» 
Qu'il  ne  Font  pas  apris. 
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Girars  lorna  son  vis 
Par  devers  J,  maroîs  : 
Se  ne  fust  Vesinois  *» 
60  Beligney  '  fust  maumis. 

Girars  s*est  bien  garnii 
De  portes,  de  postîz, 
Por  fermer  sa  maison  : 
N'i  coxnent  plaisseïz  *% 

65  Ne  autre  rolleîz  ', 

Se  de  vtez  marrien  non. 
Orli  doint  Dex  moisson  ! 
D'arches  est  bien  garniz. 
Fox  est  qu'au  viel  oison 

70  Enseingne  le  pasquiz. 

Li  fili  au  bon  Hugon 
D'à  ceaus  près  de  Noiron  ** 
Seii  bien  terre  gastcr  ; 
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1.  Le  Duesmois,  le  ^t«  Duhmetms  de  la  première  moitié  du  moyen 
âge.  II  était  situé  au  sud  de  Saint-Seine  et  son  souvenir  survit  dans  le  surnom 
de  Fontaine-en-Duesmois  et  de  Vilbînes-eo-Duesmois  (Côte-d*Or,  c9^  de 
Bagneux-les-Juifs). 

2.  Le  mot  Iroh  reproduit  id  la  vieille  appellation  française  des  Irlandais^ 
c'esi»à-dire  Téquivaient  de  l'anglais  iri$h, 

3.  Le  Digenois,  le  pagtis  Diviotunùs  de  la  première  moitié  du  moyen  âge, 
à  rodent  de  Saini-Seine. 

4.  Récemment  interprété  par  «  chariot  " ,  ce  terme  n*a  encore  été  signalé 
en  aucun  autre  texte*  11  peut  désigner  une  béte  de  somme. 

5.  M,  Bourtier  a  parfaitement  traduit  *r  bœufs  viennois  »»  et  je  ne  m'ex- 
plique pas  comment  le  rédacteur  du  Réveil  bourguignon  a  pu  croire  qull 
s'agit  sans  doute  ici  «  de  bceufs  gras  dits  plus  urd  viâlai  {voir  La 
Monnoye)  ». 

6.  Terme  encore  inexpliqué,  bien  que  les  derniers  commentateurs  y  voient 
une  forme  vulgaire  du  latin  accfrsilus. 

7*  L*Auxois,  pagus  Ahensh^  à  Touest  de  Saint-Seine. 

8.  On  ne  sait  trop  si  Vesmols  esc  un  nom  d'homme  plutôt  qu'un  nom 
de  Heu. 

9.  Bligny-Ie^ic  (Côte-d'Or,  €<>«  de  Saint-Seine). 

10.  ClôtuR'  formée  de  branches  entrelacées. 

1 1 .  Palissade  de  troncs  d'arbres  ou  de  fascines  roulées. 

12.  S*îl  eitste  trois  communes  du  nom  de  Noiron  au  département  de  k 
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N'î  a  bl&sié  monton, 
7 S  Gdinc  ne  chapon, 
Qu'i  ne  face  tuer, 
Nuns  ne  Ten  doit  blâmer 


LONGNON 

Qui  entende  raison  » 
Car  filz  d^esmeriUoîi 
80  Doit  par  droit  oiseïer. 


La  Procession  du  bon  abbé  Ponce  est  imprimée  ici  pour  h 
quatrième  fois,  et  la  lumière  n'est  point  encore  faite  sur  la  date 
des  événements  qui  Tont  inspirée.  Cette  chanson  parut  tout 
d'abord,  en  1855,  dans  V Histoire  littéraire  de  la  France,  et,  par 
suited*un  évident  lapsus,  Paulin  Paris  attribue  au  milieu  du  xiv* 
siècle,  au  lieu  du  xiir  siècle,  ce  qu'il  appelle  «  le  récit  chanté 
d'une  invasion  à  travers  plusieurs  villages  de  Bourgogne,  %^ers 
«  le  Val-Suzon.  »  —  «  Dans  Tabbè  Poinçon,  »  dit-il,  «  nous 
(t  croyons  reconnaître  Ponce,  le  célèbre  abbé  de  Vézelai,  qui 
«  mourut  le  14  octobre  1161,  après  une  vie  fort  agitée.  Les 
«  ministres  de  la  colèie  du  bon  abbé  contre  les  gens  du  bourg  de 
«  Vézeki,qui  venaient  d'établir  une  commune,  se  nomment  Gui 
«  ouGuienotjGauterotde  Greignon,Rainfroi,Denisot,  Jchande 
«  Trichastel,  les  vassaux  du  comte  de  Chalon,  le  garde  fores- 
«  tier  de  Pringey,  Girart  avec  ses  Irois  et  le  fils  au  bon 
«  Hugues.  Les  lieux  et  villages  pillés  sont  le  Val-Suzon,  Pelé- 
tf  rey,  Villemurvi,  Lerey,  Fraignois  aujourd'hui  Fresnois, 
«  Poncey,  Beligny  aujourd'hui  Bligny,  Vesinois  et  Noiron  V.  »» 

L'opinion  émise  par  Paulin  Paris  au  sujet  de  l'abbé  Poinçon 
a  été  acceptée  par  M.  le  chanoine  Bourlier,  vicaire  général  dy 
diocèse  de  Dijon,  qui  a  réimprimé  le  texte  de  la  chanson, 
d'après  VHisloirc  littéraire^  au  mois  d'août  dernier,  en  un  article 
intitulé  Une  chanson  satirique  bourguignonne  au  moyen  âge  ^ 
L'article  est  divisé  en  trois  parties  :  la  première  renferme  le 
texte  de  la  pièce,  la  seconde  est  consacrée  à  ses  «  particularités 
littéraires,  historiques  et  géographiques  »  ;  la  dernière  enfin,  qui 
a  pour  objet  la  «  glose  et  traduction  »  delà  chanson,  renferme 


Côic-d*Or,  Koirûu-lés-Cîtcaux,  Koiron-sous-Bè/e  et  Noiron-sur-Seine,  il 
semble  qo  on  tic  puisse  hésiter  ici  qu'entre  les  deux  premières,  et  j'incline 
vers  Noiron-lés-Otcaux  (c*»  de  Gcvrey),  i  huit  lieues  au  sud-est  de  Saint- 
Seine. 

I.  HUtùirt  littérairt  de  ta  Frana,  t,  XXin,  p.  820. 

2*  Bulletin  d'histoire^  de  Httératun  et  dart  rcligitux  du  diocèst  de  Dijon^ 
no  du  15  août  1900,  p,  174  à  186»  Œ  p.  204,  note  4. 
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quelques  inexactitudes  contre  lesquelles  protestent^  tacitement, 
quelques-unes  des  notes  jointes  au  texte  reproduit  ci- 
dessus. 

M-  Bourlier,  qui  habite  Tancienne  capitale  de  la  Bourgogne, 
a  déterminé  avec  plus  de  précision  que  son  devancier  les 
diverses  localités  mentionnées  dans  la  chanson,  et  Ton  ne  peut 
que  louer  cette  partie  de  son  travail.  Mais  il  est  moins  heu- 
reux dans  la  partie  historique  de  son  commentaire  :  «  Quand 
«  parut  l'œuvre,  »  dit-il,  «  du  moins  dans  la  forme  où  elle  nous 
«  est  parvenue,  il  y  avait  près  de  deux  cents  ans  que  Pons  de 
«  Montboissier,  le  légendaire  abbé  de  Vézelay,  était  mon;  à 
«  peu  près  le  temps  qui  nous  sépare  du  héros  de  la  chanson 
deMarbrou*  A  une  telle  distance,  Thorizon  de  Thiscoire  ne 
se  présente  à  l'œil  du  peuple  que  chargé  de  brumes  épaisses. 
«  Les  dates,  les  noms,  les  souvenirs  se  brouillent.  Les  person- 
<t  nages  sont  passés  h  Tétat  de  types,  sinon  de  mythes.  Ce  qui 
u  est  vrai  pour  nous  modernes,  Test  à  plus  forte  raison  pour 
«  le  moyen  âge,  qui  ne  lisait  pas.  La  notion  du  temps  s'obli- 
térait dans  les  esprits  de  ce  temps  avec  une  facilité  étrange. 
De  ptos,  pour  des  gens  qui  avaient  conscience  de  vivre  dans  une 
«  ère  nouvelle  depuis  rétablissement  du  régime  communal,  la 
«  tendance  naturelle  était  de  mettre  indistinctement  au  compte 
«  d*un  passé  dont  on  ne  voulait  plus  tous  les  actes  d'arbitraire 
«  ou  de  violence  qui  se  i attachaient  i  cette  révolution  ou  qui 
«  rainaient  précédée,  à  peu  près  comme  aujourd'liui  le  public 
«  demi-lettré  de  France  ne  voit  plus  guère  dans  tout  ce  qui  a 
«f  précédé  la  Ré%^olution  française  qu'un  bloc  chronologique 
"  informe,  qualifié  d'ancien  régime  '.  »  —  «  Il  se  pourrait  donc, 
conclut  M.  Bourlier,  «  que  Tabbé  Poinçon,  tout  historique 
«  que  fût  le  personnage,  et  précisément  à  cause  du  souvenir  que 
«  la  postérité  avait  gardé  de  lui,  eût  été  traité  plus  ou  moins 
«  en  personnage  de  légende  par  notre  chansonnier,  et  il  faut 
«  en  dire  autant  des  autres  noms  qu'il  a  groupés  autour  de 
H  celui-Ii.  Du  fait  de  réloignement  du  temps  et  de  Tintention 
tt  satirique,  il  y  a  eu  confusion  des  dates,  grossissement  et 
«  simplification  des  faits  et  des  physionomies  ^  d 

Aux  yeux  du  nouveau  commentateur  de  la  Procession, 


1.  Btilktin,,..,  dudiochf  de  Dijon ^  n©  du  l\  août  1900,  p.  180. 

2.  Ihid.,  p,  181. 
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A.    LOKGNON 

,.,  Girars  11  cortois 

Plus  bUns  que  Hors  de  lîs. 


ne  serait  autre  que  Girard  de  Roussillon,  le  fameux  héros 
épique^  Girard  de  Roussillon,  qualifié  «  H  vielz  »,  par  Tauteur 
du  Rolande  Quant  au  personnage  nommé  dans  le  dernier  cou- 
plet de  la  pièce, 

Lî  ûh  au  bon  Hugon, 

c'est,  au  sentiment  de  M.  Bourlier,  «  un  fils  de  duc  de  Bour- 
o  gogne,  à  coup  sûr,  puisque  de  1075  à  13 15  cinq  ducs  de 
«  Bourgogne  ont  porté  successivement  le  nom  d'Hugues.  Il 
«  importe  peu  desavoir  »,  ajoutc-t-il, «  lequel  des  cinq  rauicur 
a  a  voulu  nommer,  ou  même  s'il  a  eu  en  vue  un  des  cinq, 
a  plutôt  qu'un  autre  ^.  » 

Des  trois  identifications  de  personnages  qu'a  produites  M* 
Bourlier,  aucune  à  mon  avis  n'est  acceptable,  et  j'essaierai  tout 
à  l'heure  de  le  montrer.  Je  me  bornerai  pour  le  moment  à  cons- 
tater qu'elles  n'ont  point  certainement  convaincu  un  troisième 
commentateur  de  la  Procession,  qui  a  tiré  de  cette  chanson  la 
matière  de  deux  articles  tout  récemment  publiés  en  un  journal 
bi-mensuel  de  Dijon,  le  Ràvril  hurquignon  ^ 

On  doit  savoir  gré  i  Tauteur  des  deux  articles  du  Réveil 
bourguignon  d'avoir  corrigé,  dans  la  chanson  reproduite  parlai, 
cinq  menues  fautes  de  copie  ou  d'impression  que  présente  le 
texte  de  Paulin  Paris;  mais  le  nouveau  commentateur  de  la 
vieille  chanson  bourguignonne  a  été  moins  bien  inspiré  en 
déniant  à  cette  pièce  tout  caractère  historique,  et  surtout,  alors 
qu'il  a  vu  le  manuscrit  où  elle  figure,  en  la  considérant  comme 
une  oeuvre  du  temps  où  les  ducs  de  Bourgogne  dominaient  en 


t.  BitlUim «/»  iioche  di  Dijon^  n»  du  1$  août  1900,  p.  tSi. 

2.  Ibid.,  p.  182» 

l  r  Le  premier  de  ces  articles  d*un  atioDynie  a  paru  sous  le  titre  Vab^ 
PMnçm,  dans  le  ûuraéro  du  25  novembre  1900  ;  le  second,  inséré  dans  ic 
numéro  du  lô  décembre,  est  intitulé  Utu  chamon  hourgul^mnm.  Ils  ont 
motivé  un  nouvel  article  de  M.  le  chanoine  Bourlier,  A  propos  d*un  Uxtf  bùur- 
fu^noH  publié  dans  V  t  HUloirt  liUèraire  dt  la  Fra^ia  »,  inséré  dans  le 
Bullitin  d^histmre^  ctc,,  du  diocèse  di  Dijon,  du  i>  décembre  1900,  p. 
26}-269, 
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Picardie,  c'est-à-dire,  si  jVntends  bien,  du  xv*  siècle.  Le 
manuscrit  est  en  effet  dû  xiir  siècle,  comme  Tindique  le 
tome  I"  du  catalogue  de  la  Bibliothèque  nationale  '.  Je  concède 
volontiers  au  rédacteur  du  Réveil  bourguignon  que  la  Procession 
du  bon  abbè  Ponce  n'est  point  un  chef-d'œuvre  poétique^  mais 
je  ne  crois  pas  possible  d'admettre  le  sentiment  qu'exprime  cet 
écrivain  dans  les  termes  suivants  :  a  Un  moine  malicieux  de 
<(  Fabbaye  de  Saint-Seine,  venu  de  Picardie  au  temps  où  y  domi- 
«  naient  les  ducs  de  Bourgogne  %  y  aura  apporté  diverses  pièces 
is  rimèes,  notamment  une  contre  les  Dominicains,  ainsi  que 
«  celle  dont  nous  nous  occupons  et  qui  offre  dans  ses  trois  pre- 
«  miers  couplets  Timage  d'une  procession.  Ce  terme  même  de 
«  procession  sent  son  origine  religieuse,  et  le  cinquième  vers  du 
«  premier  couplet  où  Ton  parle  de  pardon^  porte  à  croire  que  ce  fut 
«  dans  un  couvent  de  la  Bretagne  que  fut  fabriquée  en  premier 
«  lieu  la  chanson  à  laquelle  le  moine  démocrate  de  Saint-Seine 
«  ajouta  d'autres  couplets  empruntés  à  une  satire  contre  les 
«  nobles,  en  ayant  soin  de  substituer  partout  des  noms  bour- 
«  guignons  aux  noms  picards  ou  bretons.  Le  placage  et  le 
et  replâtrage  ont  été  parfois  maladroits  ',  » 

Pour  Fauteur  de  l'opinion  que  je  viens  de  citer,  l'origine 
picarde  de  la  chanson  résulterait,  si  je  ne  m'abuse,du  trentième 
vers  : 

A  Roim  ne  a  Loon. 

Le  rédacteur  du  Réveil  kvtrguipton  n'est  pas  plus  heureux  en 
ce  qui  touche  le  principal  personnage  de  la  chanson.  Ses 
devanciers  ont  reconnu  dans  le  nom  de  Tabbè   Poinçon  une 


1.  Bihliothèqui  Impértaky  dipartemmt  des  mamiscrits.  Catalc^ue  des  manttscriti 
français^  t.  ï,  p.  110-114,  ûû  se  trouve  décrit  le  ras,  846  du  fonds  français 
(ancien  7522*  et  précédemment  Cangé  66).  Ccst  par  erreur  que  le  rédac* 
teur  âuRcfeil  hurgutgnvn  a  dît  que  la  chanson  figurait  dans  un  second  manu- 
scrit de  la  Bibliothèque  nationale  «  dit  de  Cangc  », 

2.  Cest  en  vertu  du  traitii  d*Arras,  de  1435.  que  les  ducs  de  Bourgogne 
établirent  leur  domination  sur  les  «  villes  de  la  Somme  »,  ou,  en  d'autres 
termes,  sur  la  Picardie  proprement  dite.  Depuis  1418,  cependant,  Philippe 
le  Bon  jouiss.tit  des  chdtellenies  de  Péronne,  deRoye,  et  de  Montdldter,  cons* 
tituant  la  dot  de  Michelle  de  France,  sa  premicrc  femme. 

3.  Likéveit  bourguignon,  vp  du  10  décembre  1900. 


2o6 


LONGNOX 


forme  oblique  de  Pons  ou  Ponce^  Pontius;  il  n*y  voit,  lui, 
qu'une  sorte  de  sobriquet  aaqoel  il  attribue  le  sens  de  «  ton- 
neau '  »,  que  présente  en  effet  le  mot  poinçon,  non  seulement 
en  patois  bourguignon,  mais  encore  en  français. 


H 


Mon  sentiment  se  rapproche  beaucoup  de  celui  qu'ont  suc- 
cessivement exposé  Paulin  Paris  et  M.  le  chanoine  Bourlier. 
J'admets  comme  eux  Torigine  historique  de  la  Procession  du 
bon  abbé  Ponce,  mais  au  lieu  d'y  voir  un  lointain  écho  de 
rexistence  agitée  de  Fabbé  Ponce,  sous  lequel  le  bourg  de 
Véadty  conquit  ses  libertés  communales,  j'y  reconnais  un  écrit 
inspiré  par  un  événement  contemporain,  et  je  suis,  dans  une 
assez  large  mesore^  en  état  de  prouver  le  bien  fondé  de  cette 
opinion. 

Les  huit  couplets  de  la  chanson  sont  relatifs  à  une  sorte  de 
guerre  privée  au  cours  de  laquelle  les  auxiliaires  de  Tabbé 
Ponce  exercent  leurs  ravages  aux  environs  du  monastère  de 
Saint-Seine,  Leur  objectif  principal  est  Léry;  ils  dévastent 
également  trois  villages  voisins,  Fresnois,  Pellerey  et  Poiicey, 
tous  trois  situés  dans  la  vallée  de  llgnon.  Bligny-Ie-Scc 
échappe  cependant  à  leurs  déprédations,  qui  s'étendent  depuis 
Léry,  à  quinze  kilomètres  au  nord  de  Saint-Seine  jusqu'i  Val-j 
Suzon,  à  dix  kilomètres  à  Torient  du  même  lieu.  S*il  n'était 
question  de  Noiron  au  dernier  couplet,  le  théâtre  des  hostiUtés 
serait  fort  nettement  circonscrit.  Il  comprend  la  meilleure 
partie  des  possessions  de  Tabbaye  de  Saiot-Seine  :  Léry  était 
en  effet  le  siège  d'un  prieuré  dépendant  de  Tabbaye  de  Saint- 
Seine,  à  laquelle  appartenaient  plus  ou  moins  complètement  les 
villages  de  Fresnoy,  de  Pellerey,  de  Poncey,  de  Bligny-le-Sec 
et  de  Val-Suzon  *. 


l,  Li  Rntii  hHrguigfwn,  n»  du  25  ncr\*einbrc  1900. 

a.  Une  bulle  du  pape  Innocent  IV,  en  date  du  4  novembre    1245,  énumè 
rant  \c$  possessions  de  Tabbaye  de  Saint-Sdne^  mentionne  au  moins  quatre 
de  ces  localités  :  •  L>Tiacus»  Piliriacum  et  Ponciacum  villas  cum  capellis  et  aliis 
peninentii.%  suis...,  Fnuietum  cum  pertinent i is  âui s  »  (Second  cartubire  de 
l*abbiyc  de  S^iînt-Seine»  no»,  latin  9874  de  la  BibL  nat.,  p.  3).  Le  monastère 
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Tous  les  villages  que  je  viens  de  dire  sont  i  une  distance  de 
vingt  lieues,  pour  îe  moins,  de  l'abbaye  de  Véztlay.  H  est  donc 
absolumeot  inaprobable  que  le  nom  de  Poinçon  désigne  ici 
Ponce  de  Montboissicr,  qui  gouverna  Vézelay  de  1138  à  u6i. 
Il  s*agit  bien  plutôt  de  quelque  abbé  du  monastère  de  Saint- 
I  Seine.  Il  est  vrai  que  le  nom  de  Ponce  ne  figure  point  sur  la 
liste  des  abbés  de  Saint-Seine  insérée  dans  la  Gallia  chris- 
tiana  *;  mais  cette  liste  est  inexacte,  car  le  cartulaire  de  Saint- 
Seine  mentionne  à  plusieurs  reprises  un  abbé  qu'il  appelle 
Pontius^  lequel  gouvernait  le  monastère  en  1240,  1241  et 
1242%  et  qui  par  suite  d'un  lapsus  assez  bizarre  est  devenu 
Pierre,  Peîms,  dans  la  Gallia  christiana  ^  L'errèur  est  absolu- 
ment certaine,  car  Tabbé  Ponce  est  nommé  Pontius,  en  toutes 
lettres,  dans  les  actes  qui  parlent  de  lui,  et  ce  vocable  est 
reproduit  dans  chacun  des  travaux  manuscrits  relatifs  à 
Tâbbaye  de  Saint-Seine  conservés  à  la  Bibliothèque  natio- 
nale ^, 

Au  mois  de  juillet  1240,  le  monastère  de  Saint-Seine  avait 
encore  à  sa  tète  un  abbé  du  nom  de  Jean,  qui,  au  courant  de 
la  môme  année,  résigna  ses  fonctions  entre  les  mains  de 
Tévéque  de  Langres,  Robert^  lequel  lui  assigna  i  cette  occasion 
les  revenus  de  Francheville,  Tua  des  domaines  de  Fabbaye.  En 
temps  ordinaire,  Francheville  énit  employé  pour  la  dotation 
de  Tabbé  aussi  bien  que  pour  celle  du  chambrier,  ce  qui  amena 
sans  doute  quelques  réclamations  de  la  part  des  intéressés.  Se 
défendant  alors  de  vouloir  troubler  la  tranquillité  du  mona- 
stère *,  fex-abbé  renonça  à  Francheville  et  reçut  en  échange  le 


possessionné  à  Val-Suzon  dès  r2î8  (ihiâ,  p.  22),  Quanta  BUgny-le-Scc.  son 
église  ctait  depuis  1198,  une  succursale  de  IVglise  paroissiale  de  Saint-Seine, 
si  Ton  en  croit  CourtéptSe.  «  et  de  la  justice  de  Fabbc,  dès  ce  temps  » 
(Description  du  duché  àe  Bùurgognt^  2<=  édition,  t.  IV,  p.  24s). 

1.  T.  IV,  p,  696-70Î. 

2.  Le  texte  à<^%  piêc«  du  cartulaire  de  Saint-Seine  où  figure  Tabbé  Ponce 
est  reproduit  dans  TAppendicc  du  présent  travail. 

3.  T,  IV,  coL  699. 

4.  Fonds  ïatin,  tus.  11819,  ^  243  r»,  et  nis.  1269e,  \9  157  v«-i58  ro, 

5.  «  Tandem  dictus  Johannes  nolcns  conventum  propter  hoc  aliquo  modo 
conturbare...  «(voir  plus  loin,  p.  210).  Deux  des  copies  du  cartulaire  de  Saint- 
Seine  que  possède  la  Bibliothèque  nationale,  les  mss.  12824  «t  17085  du 
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sonnages  secondaires;  mais,  dès  maintenant,  l'on   peut  afiirnier" 
que   la   Procession    du  bon   ;ibbé   Ponce  fut  composée   entre 
1240  et  1248,  plus  vraisemblablement  vers   1241,  Elle  appar- 
tient au  milieu  du  règne  de  saint  Louis,  pcriode  ijuî   semble 
relativement  riche  aujourd'hui  en  chansons  historiques. 

Auguste    LONGNON, 


APPENDICE 


L   —    DONATIO   PRIORATUS  DE    LERIACO  (1240), 

Nos,  Pontius  jibbas  totusque  conventus  Sancti  Sequani,  univcrsis  pré- 
sentes litteras  înspccturis  rd  geste  notiiîam  cuni  saltiie.  Cum  vcncrabilis 
pater  noster  Robertus,  Dei  gratia  Lingonensls  episcopus,  resignationem 
do  mini  Johaimis  quondam  ab  bâtis  San  cl  i  Sequani  in  manu  sua  recepisset,  ci, 
de  volutuate  eiassensu  convcntus^eidem  î n  omnibus  rébus  providisset  de  rébus 
que  ad  vîllam  Franche  Ville  pertinebant»  tam  ad  proprietatem  abbatis  quara 
camcrarii,  et  eadem  provisio  sigillo  dominî  episcopi  et  conventus  fuisseï 
sigîllata,  tandem dictus  Johaiwcs,  noleiisconveiiium  propter  hocaliquo  modo 
conturbare  propter  res  sîbl  assîgnatas  ad  necessarios  usus  conventus  pertinen- 
tes, Cl  in  aliis  rébus  consensii  et  voluit»  et  de  coosensu  ci  voKiniatc  con- 
ventus rébus  provideri,  scilicet  quod  nos  dedimus  et  conccssimus  sepc- 
dicio  Johanni,  pro  sua  provisionc.  prioraiiîm  de  LerÎJCû  '  et  candem  villam 
de  Lenaco  cum  hominibus,  justitiis,  nemoribus  et  aliis  provcntibus  ejusdenii 
ville,  pcrtiiientibus  ad  ecclesiain  Sancti  Sequani.  et  erum  ad  dïctum  priom- 
luiu,  et  in  omnibus  reddiiibus  quos  habcmus  in  vïUa  de  Eschallo  '  et  in  villa 
de  Saliva  >,  et  apud  Paluz  grangiam  de  Oigniaco  «,  et  apud  Pusois  grangîam 
de  Fomcniaco*,  et  in  omnibus  rébus  que  ad  proprietatem  et  dominîum  nos- 
trum  pertinent  in  locis  supcrius  jam  expressis,  cxceptis  viginti  solidis  qui 
dcbeotur  convcntui  pro  annlversario  veiierabilis  pat  ris  domini  Galterî,  Lin- 
gonensis  episcopi,  prima  die  maii.  Hanc  provisionem  venerabilis  pater  noster 


1.  Léry  (Côtc-d'Or,  co«  de  Saini-Seine). 

2.  Écbalot  (Cûte-d'Or,  c^  d'Aignay-te-Duc). 
J.  Salives  (C6tc-d'Or»  co«de  Grancey). 
4.  l^  ferme  de  l'abbaye  d*Oigny,  à  Palus  (C6te*d*0r,  C9^  de  Granccy, 

co»  de  Salives). 

S-  Peut-être  une  ferme  de  Tabbaye  de  Fomenay  à  PoiscuI-lês-Saulx  (Côte- 
d'Or,  c*>«  d'Is-sur-Tillc). 
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Robcrtus,  Lingoncnsis  episcopus  cotifirniavit,  qiijni  confirmationcm    ratam 
habuimus  et  habemus,  et  ut  ratum  et  siabilc  permaneat  predicto  Johanni  lit» 
tt:r.is  nosinis  tradidimus,  sigillorum  nostrorum  niuniminc  roboratas.  A^tum 
atino  Domini  M»  CO  XL*». 
(Second  cartulaire  de  Tabbaye  de  Saint-Seine,    copie  de  Dora  Aubréc,  nis, 

latin  9874  de  la  BîblioîhL'<;iuc  nationale»  p.  69;  cf.  copie  de  Bouhier»  m  s. 

latin  i7oHi,  pp.  88-89,) 


II.  —   DK  JURAMKNTO   DK   TURCiitO,  DE   MARGELLA    hT  DE  UNGOKtS  (1241). 

Nos,  Irater  Fontius,  humilis  abbas  Sancti  Sequani,  et  ejusdem  ccclesiecon- 
vemus,  notum  facimus  omnibus  litteras  inspecta  ris  qaod  nos,  in  capiinlo 
constitutif  de  comuTunî  consensu  et  singuloruni.tactis  sacrosanctîs  evangeliisj 
juramento  firniamus  quod  nos  numquam  vïllam  de  Margella  '  cum  ejus 
appetidiciis,  ncc  ctiam  Turceium  '  cum  ejus  appendicîis,  nec  etiam  prioratum 
nostmm  Lingonensem  ^  slienabimus  alicui  clerico  vel  laico,  ncc  pcrpetuo 
ncc  ad  vitam,  volentes  et  contcndentcs  quod  si  aliquis  nostmm  contra  hoc 
factura  et  juramentura  ire  prcsunrpserit,  ab  ecclesia  nostra  expellatur,  et 
numquam  de  cetero  in  ipsa  nostra  ecclesia,  nec  ad  vitam  nec  ad  mortem, 
rrcipiatur.  Statuîmus  etiam  quod  abbas  qui  pro  tcmpore  fuerit^  statîm  post 
cunRrniationt:m  s^am  ad  hujusmodi  juramentum  teneatur»  et  similiter  qui- 
cumque  habiium  monachalem  in  eccïesia  nostra  susceperit,  statîm  post  prp- 
fcssioncniab  ipso  factam,  hujusmodi  faciat  juramentum,  alioquin  înter  fratres 
non  recipiatur  nec  pro  nostro  monacho  habeauir.  Actum  an  no  Domini 
millcsimo  duceniesimo  quadragesimo  primo. 

(Second  cartulaire  de  l'abbtj  de  Saint-Seine,  copie  de  Dora  Aubrèe,  p.  70; 
cf.  copie  de  Bouhier,  p.  90.) 


JIL 


CARTA   DE   MATTHËO   DE  NOIËLLES  (mars    Ï242»  n.  St.). 


NoSt  Anserius,  archidiaconus  Divionensis,  notum  facimus  umversîs  pré- 
sentes litteras  inspecturis  quod  Matlheus  domicellus  et  Maria  uxor  ejus,  filia 
domini  Guidonis,  domini  de  Coyum  ♦,  laude  et  assensu  Guidonis  et  Pomicetc» 
libcrorum  dicte  Marie,  vendiderunt  etconcesserunt  in  hereditatcni  perpetuani 
vcnerabili  viro  Pontio,  abbati  Sancil  Scquani,  et  conventui  ejusdem  ecclesie 
quicquid  juris  habcbant  et  possidebant  apud  Blaseium  Castrum  ci  Blaseium 


1.  La  Margelle  (Haute-Marne,  c*»"  d*Auberive). 

2.  Turcey,  C6te-d'Or«  c*>"  de  Saint-Seine). 
j,  Langrcs,  (Haute-Marne). 
4.  Coyon,    depuis    Sainte>Marie-sur-Ouche  (Côic-d'Or,    co«»    de    Som-* 

on). 
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Villam  S  tam  in  hominibus  quam  in  decimis,  rcdditibus,  cxitibus,  mansis 
et  possessionibus,  et  omnibus  aliis  rébus;  et,  de  his  omnibus  se  coram  nobis 
omnino  dcvestientes,  dictes  abbatem  et  conventum  Sancti  Scquani  corpo- 
raliter  investicrunt,  et  tenentur  eisdem  abbati  et  conventui  corumque  succès- 
soribus  contra  omnes  légitime  et  fîdcliter  in  perpetuum  garantire.  De  pretio 
siquidem  dicte  venditionis,  videlicet  de  ducentis  quater  viginti  libris  divio- 
ncnsium,  se  tenucrunt  coram  nobis  a  dictis  abbate  et  conventu  in 
numcrata  pecunia  etsibi  tradita  penitus  et  integrum  pro  pagatis;  promittentes 
nihilominus,  tam  dictus  Mattheus  et  Maria  uxor  ejus  quam  dicti  Guide  et 
Pomiceta,  liberi  dicte  Marie,  per  sacramentum  eorum  coram  nobis  cerpora- 
Htcr  prcstitum,  quod  de  cetero  contra  hanc  venditionem,  per  se  aut  per  alium, 
non  venient  nec  venire  consentient  aut  permittent.  Et  in  hujus  rei  testime- 
nium  ad  preces  et  instantiam  partium  prescntibus  litteris  sigillum  nestrum 
apposuimus.  Actum  anno  Domini  Mo  CC®  XLI®,  mense  martie. 

(Second  cartulaire  de    Tabbaye  de  Saint-Seine ,    copie  de  Dem  Aubrée, 
pp.  40-41  ;  cf.  copie  de  Bouhier,  pp.  52-53). 


I.  Blaisy-le-Chûtcau,  auj.  Blaisy-Haut,  et  Blaisy-la-Ville,   auj.  Blaisy-Bas 
(Côte-d'Or,  c«n  de  Sombernon). 


MORPHOLOGIE  DU  DIALECTE  LYONNAIS 

AUX  XnU  ET  XIV<  SIECLES 


Lorsqu'en  1884,  j'ai  fait  paraître  îd  même  la  Plmiélique  lyon- 
naise an  XI V^  stick  \  on  ne  connaissait  comme  textes  lyonnais, 
que  les  Q^uvrcs  de  Marguerite  d'Oingt  et  un  certain  nombre 
de  documents  d'archives.  Depuis  lors,  Téminent  directeur  de 
l'École  des  chartes  a  démontré  rorigine  lyonnaise  des  Vies  de 
Saints  en  prose  contenues  dans  le  ms.  franc.  818  de  la  Biblio- 
thèque nationale  (fol.  J ^4-275) ^  Grâce  à  Tobligeance  de 
M.  Léopold  Delislcj  j'ai  eu  :\  ma  disposition  pendant  plusieurs 
mois  ce  précieux  nis,  et  j*ai  pu  vérifier,  à  diverses  reprises,  cha- 
cune des  formes  dont  je  me  suis  servi.  L^s  Lé^endts  en  prose  ^ 
apportent  à  h  flexion  du  vieux  lyonnais,  en  général,  un  contin- 
gent considérahie^  mais  cVst  dans  la  flexion  du  pronom  per- 
sonnel et  du  verbe  que  Tintérêt  de  cet  apport  se  fm  surtout 
sentir  :  la  forme  dialoguée  qu'affectionnent  les  légendaires 
nous  a  conservé,  en  effet,  un  très  grand  nombre  de  ces  pre- 

t.  Rommtia,  t.  XïII,  p,  542-590, 

2.  Voyez  la  savante  Xoticr  de  M.  Paul  Mcycr,  sur  le  Rfcueil  df  miracles  de 
la  Vierge  rettftrmtf  dans  le  nts,  Bibî,  }{at.  fr,  StS^  Paris,  1895. 

3.  La  première  moitié  de  ces  légendes  pieuses  a  été  publiée  en  1895  par 
MM,  A.  Mussafia  et  Th,  Gartner  :  AUfrtvt^mhclye  Prosûle^emien  amder  bs,  der 
PtiriifrXathnaîbihliotM  f>.  .*Î7.f,  l  Theil»  Wien  und  Leipzig,  1895,  La  partie 
publiée  va  du  fol.  154  au  fol.  226»  et  comprend  treize  légendes  sur  vingt- 
six.  Deux  ans  auparavant»  M»  Mussafia  avait  publié  le  texte  de  la  légende  de 
saint  Christophe  (fol.  207*^-2 ii*"),  suivi  du  texte  latin  de  la  même  légende, 
que  renferme  le  ms.  BibL  Nat,  lat.  j8oi,  le  tout  accompagn^j  d'un  savant 
commentaire  bibliographique  et  linguistique.  Le  Z«r  Chriatophîegende  de 
M.  MussaHa  forme  le  fasc.  ix  du  t.  129  des  Sitiung^hrùhte  der  Km.Ahati^ 
der  iVhsencîiaften  in  H^leti  ;  il  a  été  tiré  à  part  (Wien,  189J), 
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mières  ci  secondes  personnes  du  singulier  ou  du  pluriel,  qui 
apparaissent  si  rarement  dans  les  textes  purement  narratifs^  et 
qui  sont  absolument  inconnues  des  documents  darchives. 
Sans  le  ms.  fr,  8i8,  la  flexion  du  vieux  lyonnais  présenterait 
de  nombreuses  lacunes,  et  son  étude  n'offrirait,  en  somme,  qu*un 
assez  mince  intérêt;  gnke  à  lui,  au  contraire,  il  n'y  a  guère 
de  dialectes  dont  la  morphologie  soit  aussi  complète  que  celle 
du  dialecte  lyonnais. 

Je  vais  éoumérer  maintenant  lus  textes  en  vieux  lyonnais 
dont  je  me  suis  servi. 

A.  Œuvres  de  Margmriie  d^Oyn^t,  prieure  de  Pakteins^  publiées 
d'après  le  manuscrit  unique  de  la  Bibliothèque  de  Grenoble  par 
E,  Philipjn^  avec  une  inlroduclion  de  M.-C.  Gnij^uey  Lyon, 
N.  Scheuring,  éditeur,  1877. 

Li  prieure  de  Poleteins  ou  Pelotens  appartenait  ;i  Tune  des 
plus  anciennes  familles  du  Lyonnais  ;  son  père  Guichard,  sei- 
gneur d'Oingt,  testa  en  1297  *.  Marguerite  était  déjà  en  reli- 
gion au  mois  de  février  1286;  au  mois  d'août  1288,  elle  avait 
succédé  a  Jeanne  de  Villars  dans  les  fonctions  de  prieure  ;  elle 
mourut  en  13 10.  Oîngt  est  aujourd'hui  une  commune  du  can- 
ton du  Bois-d'Oingt,  arrondissement  de  Villefranche,  Rhône  ; 
cette  localité  est  située  à  une  trentaine  de  kilomètres,  à  vol 
d  oiseau,  au  nord-ouest  de  Lyon,  et  c'est  là  ce  qui  explique  les 
légères  différences  flexîonnelles  qui  existent  entre  la  langue  des 
Méditations  et  celle  des  documents  rédigés  à  Lyon  même. 

A  en  juger  par  Técriture,  le  ms.  unique  qui  nous  a  conserve 
les  œuvres  de  Marguerite  d'Oingt  a  dû  être  écrit  dans  le  pre- 
mier tiers  du  \iv^  siècle*.  Il  débute  par  des  Méditations  en  latin, 
pagina  Meditaiionum  (f*'*  i  à  12  et  p.  i  à  33  de  mon  édition); 
ces  méditations  sont  datées  du  dimanche  de  la  Scptuagésime  de 
Tan  1286.  A  la  ligne  6  du  f'  15  (p*  3^  démon  édition)  com- 
mence le  récit  en  dialecte  lyonnais  d'une  Vision  que  Tauteur 


î>  Le  lesijmcni  de  Guichard  d'Oîngi  est  conservé  aux  Archives  nationales»' 
P  I  \6q,  cote  888  ;  il  a  <îtê  publié  par  Valemîn-Smith  à  la  suite  de  ses  Cùh- 
suif  rations  sur  la  Domhts^  Lyon,  1856,  p.  49  à  53;  Marguerite  y  est  appelée 
mouiatis  ft  prwrhsa  nwnastaii  tf*'  Ptihtryfts* 

2,  Voyei  la  description  du  ms.  ;i  la  p.  xxvu  de  l'Introduction.  Le  ins.  ne 
porte  pa«  de  foliotagc  ;  il  a  été  paginé  à  une  époque  récente. 
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du  recueil  des  écrits  de  la  sainte  prieure  appelle  Spéculum  SancU 
Mar^arcle  vir^inis^priorisseât  Pelolens,  Li  note  en  latin  qui  pré- 
cède ce  récit  nous  apprend  quHl  avait  été  envoyé  par  la  prieure 
dePelotensà  Hugues, prieur  de  la  Valbonne  \  qui  Tavait  apporté, 
en  1294,  ^^  chapitre  général  préside  pardom  Boson,  prieur  de 
Chartreuse.  A  la  fin  du  Spéculum^  une  autre  note,  également 
rédigée  en  latin,  nous  dit  que  Marguerite  mourut  en  13 10,  La 
note  du  début  qualifiant  cette  sainte  femme  à^  priorissaconâam 
de  Pelotens,  il  faut  nécessairement  que  notre  recueil  ait  été  com- 
posé postérieurement  à  15 10,  Li  Vision  de  ta  prieure  de 
Pelotens  se  divise  en  trois  chapitres  et  va  de  la  p*  36  à  la  p,  48. 
Elle  est  suivie  de  Li  Via  Seinîi  Biatrix,  virgina  de  Ornaciu 
(p.  49  a  78),  qu  un  attribue  généralement  à  Marguerite  d'Oingt  % 
sans  qu'on  ait  pu  toutefois,  jusqu'à  ce  jour,  donner  une  preuve 
directe  du  bien  fondé  de  cette  attribution.  Viennent  ensuite 
cinq  lettres  (p.  78-90)  dont  la  tangue  est  fortement  mélangée 
de  bourguignon  mais  où  le  lyonnais  domine.  Notre  recueil  se 
termine  par  trois  miracles  de  la  prieure  de  Pelotens  rédigés  en 
pur  lyonnais  (p.  90-93)- 

B,  Le  Canabeau  du  pî'age  de  Givors  de  122$^  publié  pour  la 
pretnière  fois  par  Georges  Guigue,  Lyon,  s,  d,  15  pp.  gr.  in-8.  I^ 
péage  de  Givors  fut  concédé  a  rarchevéque  de  Lyon,  Renaud  de 
Forez,  en  1208,  par  lettres  patentes  de  Philippe-Auguste;  le 
tarif  ou  carcabeau  de  ce  péage  nous  a  été  conservé  par  une  copie 
de  1375  environ,  qui  contient  la  liste  des  préposés  chargés  de  per- 
cevoir les  droits  d'entrée,  de  l'an  1225  à  I  an  1375. 

C  I.  TariJ  des  droits  qui  devaient  être  perçus  sur  les  marchandises 
entrant  dans  la  ville  de  Lyon  ^  vers  1295,  publié  par  M.-C.  Guigue, 
dans  le  Cartulaire  municipal  de  la  ville  de  Lyon^  p.  419-423, 
d*après  l'original  conservé  aux  archives  de  la  ville  de  Lyon. 

C  [L  Tarif  du  péage  de  Lyon^  1277-15 15,  ibidem^  p.  406-409, 


1.  La  Valbonne,  hameau  de  Saint<Michel  d*Euzci,  G^irti.  La  cliarireuse  de 
la  Valbonne  fut  fondée  au  xni*  siècle. 

2.  Voyl'z  not;inîmeni  la  notice  que  Victor  Le  Clerc  a  consacrée  à  la  prieure 
de  Pelotens  dans  VHi^toire  tUtùaire  de  la  Fram*,  t,  XX,  p.  307  et  sui%*. 
Béatrice  était  originaire  d'Omacicux,  canton  de  la  Côte-Saint-André»  Isère  ; 
elle  fut  pendant  quelquïfs  années  religieuse  à  Pelotens  et  mourut  en  ijoj 
environ. 
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d'aprcs  une  copie  du  commencement  du  xiv  siècle  conservée 
aux  archives  départementales  du  Rhône  :  titres  non  classés: 

C  irr.  Tarif  municipal  des  droits  d'oaroi  à  percevoir  sur  les 
marchandises  entrant  dans  Lyon,  voté  le  4  décembre  1358  par 
le  Consulat.  J\ii  public  ce  tarif  dans  la  Rûmania,  x,  XIII,  p,  575- 
579,  d'après  une  copie  contemporaine  conservée  aux  archives 
de  la  ville  de  Lyon,  CC.  186,  f^'  4  v°  à  8  r\ 

D  1.  Li  contios  de  allar  abatrc  Peyratui,  décembre  IJS*^-  Ce 
compte  et  le  suivant  ont  été  publiés  diaprés  les  c»riginaux  con- 
servés aux  archives  de  Lyon,  par  M,  A,  \'achez,  à  la  suite  de 
ses  intéressantes  Notices  sur  la  destruction  du  château  de 
Peyraud,  en  Vivarais  (Lyon,  1879),  et  sur  celle  du  château  de 
Nervieu  et  delà  maison  forte  de  Foris,  en  Forez  (Lyon^  '877); 
malheureusement  les  éditions  de  l'érudit  lyonnais  sont  trop 
incorrectes  pour  pouvoir  ser\ir de  base  à  une  étude  linguistique; 
aussi  ai'je  dû  prendre  copie  de  ces  importants  documents  aux 
archives  de  Lyon,  C'est  de  cette  copie  que  sont  tirées  mes 
citations. 

Du,  Li  contios  p  allar  abatre  Ncrveu  et  Fouris  en  Forets^ 
décembre  1350. 

E.  Le  livre  de  raison  d*un  bourgeois  de  Lyon  au  xïv*  siècle 
(ni6-i342),  publié  par  G.  Guigue,  dans  Lyon-Rcum^  n"*  d'oc- 
tobre 1882,  p.  206-221. 

F  î.  Syndicat  ou  procès-verbal  i élection  des  conseillers  de  la  ville 
de  Lyon  pour  r année  ijs)  (19  décembre   1352),    publié   par 
M,-C.  Guigue,  dans  le  Cartulaire  municipal  de  la  ville  de  Lyon^i 
p.  455-460,  d'après  l'original  conservé  aux  archives  de  Lyon, 
BB,  367. 

F  lU  Syndicat  ou  procés-verhal  de  f  élection  des  conseillers  de  ta 
villede  Lyon  pour  Vannét  ijjù  (18  décembre  1355),  ibidem,  p.  462- 
465,  d'après  Toriginal  conser\é  aux  archives  de  Lyon,  BB.  367. 

F  UL  Syndicat  ou  procés-verbal  d'élection  des  conseillers  de  la  ville 
de  Lyon  pour  Famiée  ij}^  (22  décembre  1358),  ibidem,  p.  466- 
470»  d'après  Foriginal  conser\éaux  archives  de  Lyon,  BB.  367. 

G.  Compte  présenté  à  la  \ille  de  Lyon,  en  1384,  par  Jehan 
de  Durche.  J'ai  publié  ce  document  d'après  Foriginal  conservé 
aux  archives  de  Lyon,  CC,  378.  à  la  suite  de  la  notice  intitulée 
Un  Lyonnais  à  Paris  au  XI F*  siècle ^  Lyon,  A,  Brun,  1885. 

H.  Règlement  fiscal  promulgué  par  le  consulat  de  Lyon  en 
nS'*  J'ii»  publié  ce  document  dans  Lyon-Revue^  n"  d'octobre 
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à  décembre  iSSj,  d'après  Toriginal  qui  se  trouve  aux  archives 
de  la  ville  de  Lyon,  partie  non  inventoriée. 

I  î.  Leide  de  Tarchevêché  de  Lyon  de  1300  environ  (arch- 
du  Rhône,  armoire  Abram,  vol  23,  n^  i);  —  lu  Reconnaissance 
aux  citoyens  de  Lyon  du  droit  de  peser  leurs  marchandises  à 
domicile,  1 325  environ  {ibidem^  arm.  Abram,  voL  25,  n**  4);  — 
m.  Taille  communale  de  1341  (arch.  de  la  ville  de  Lyon, 
ce.  294,  pièce  i);  —  v.  Convention  passée  en  1358  entre  le 
consulat  de  Lyon  et  Bernard  de  Varey^  sur  le  fait  des  fortifica- 
tions (arch.  de  la  ville  de  Lyon,  CC.  189,  P'  31  v**  à  33  r*'); 
—  VII.  Fragments  d'un  terrier  lyonnais  (Sainte-Consorce  et 
Marcy-le-Loup,  Rhône),  xiv*  siècle.  Ces  différents  textes  ont 
été  publiés,  d'après  les  originaux,  dans  la  Romania,i.Xllly\>>  567- 
S88- 

J.  Comptes  des  fortifications  de  Lyon  (1^46-1 378),  publiés 
par  G.  Guiguc,  dans  Les  Tard- Venus  en  Lyonnais^  Fore::^  et  Beûu- 
jolais, pièces  justificatives,  p.  393-419, extrait  des  archives  de  la 
ville  de  Lyon,  CC.  191,  f'*  î-42, 

K  i  et  ih  Comptes  municipaux  de  h  ville  de  Lyon  de  1364 
et  1380 (arch.  de  Lyon,  CC.  373  et  CC,  13). 

L.  Terrier  de  Saint-Germain-au-Mont-d'Or  et  de  Poleymîeux, 
Rhône,  de  1260  environ.  J  ai  publié  ce  terrier  dans  la  Revue 
lyonnaise^  n'^  de  juin  1885,  p.  418-430,  d'après  Toriginal  qui 
se  trouve  aux  archives  du  Rhône,  fonds  de  Saint-Jean,  arm* 
Jonas,  vol.  35,  n"  i. 

M.  Terriers  de  Mionnay  (Ain).  Ces  terriers  sont  conservés 
aux  archives  du  Rhône,  fonds  de  Tabbaye  de  Saint-Pierre,  par- 
tie non  inventoriée  ;  ils  ont  été  rédigés  dans  cette  paroisse  de 
Mioonay  où  se  trouvait  la  chartreusine  de  Poleteins.  Je  les  ai 
publiés  dans  la  Revue  des  Patois^  V^  année,  p.  29  ;\  35*, 

W  Légendes  en  prose  du  ms.  fr.  BibL  N.ition.  818.  Mes  cita- 
tions sont  faites  d'après  le  manuscrit. 

O.  Terrier  de  Ponce  de  Rochefort.  A  en  juger  par  lecriture, 
ce  document  paraît  dater  de  la  seconde  moitié  du  xiii''  siècle; 
il  se  trouve  aux  archives  du  Rhône,  partie  non  inventoriée; 


I.  Les  autres  textes  bressans,  et  notamment  le  Terrier  de  Mgé  et  celui  de 
MailU-Ssole,  sont  cites  ici  d*après  les  D<kimunti  îinguhtiqitis  du  déparUnwnt  ât 
VAin  que  j*ai  publi*i5  dans  le  Ktcml  ie  textes  dialectaux  de  M.  P.  Mcycr. 
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j*en  ai  donne  d*importants  extraits  dans  la  Ronwnia,  r,  XXJ1,J 
p.  39  et  suivantes.  Les  citations  faites  J*après  ces  extraits  sont 
cotées  Ivî.  Rochefon  est  aujourd'hui  un  hameau  de  la  commune 
deSaint-Martin-en-Haut,  cant*  de  Saint-Symphoiicn-stir-OiîïC, 
arrond.  de  Lyon,  Rhône, 

P,  Compte  rendu  aux  religieuses  de  Saint-Martin-le-Paul 
(Rhône)  par  Pierre  de  la  Bête,  clcrc^  leur  re^etmr,  1 5  sep- 
tembre 1373,  publié  par  M.-C.  Guigue,  dans  le  Polyphque  de 
Saint-Paul  de  Lyon,  p,  209. 

Article  défini. 

Masc.  siKG.  !.//•;  —  2.  */<r/  ;  don  à  côté  de  dfi  dans  E  et  F  11,  H  î,  1 1, 
I  V»  8,  VII  22,  j  poisim  ;  —  3.  etÙ,  E.  H»  I  If,  m  ;  aJ  A,  C,  F,  I,  K,  L»  N  ; 
ou  F,  G.  I  n»  fv,  j  ;  —  4.  în-  f . — ^ut-J.,i4.  i>'F  u;  —  2.  del,  ddsl  vn, 
p,  N  i64<*,  dem  et  deu^  devant  voyelle  I  i,  23,  M,  f»  2  v*»,  Jri  1  vir.  44, 
doui  C,  D,  F  K  H  I,  s,  î,  I  m,  î.  v,  9,  24.  Jtm.v  I  v,  j,  do;^  l,  u,  ï. 
dou  I  V,  4;  —  B,  als  F  in,  us  A,  N,  a/,  A  59,  I  i,  2  ;  ûm^,  C,  K,  L,  4,  10, 
aui  F  I,  I  vu,  47,  aux  B,  aw  A  45  ;  om  F,  J,  ou^  D,  H,  I  m,  25,  iv»  22,  ùu 
E  ;  -^  4.  /ai. 

Ftu.  siKG.  1,  //;  -  2.  */*?  ^;  devant  voy.  de  k  et  </i'  /'  ;  —  3.  a  /a; 
devant  voy.  j  /û  et  a  /*  ;  —  4.  /a;  devant  voy.  /<j  et  T,  —  Plur,  1 ,  /<^5  ;  — 
2^  */'-  /<îi  ;  —  3.  iï  ^J  ;  —  4.  /<*i. 

Les  formes  de  Tarticle  masculin  n'ont  pas  besoin  d*explîcation  : 
ce  sont  ;\  peu  de  chose  près  les  mêmes  que  celles  du  vieux 
français;  quant  au  féminin  //il la,  il  suppose  le  développement 
d*une  palatale  qui  a  changé  Va  enr,  d'où /;V,  bientôt  réduit  à  /i\ 

Neutre,  sujet  et  régime»  h  A  57,68,  D  u,  I  iv,  12,  55- 

Nos  textes  nous  offrent  plusieurs  exemples  certains  du  main- 
tien do  neutre  en  vieux  lyonnais  ;  en  voici  quelques-uns  : 
Quant  veneit  h  matin;  —  h  tjuart  jor  de  chaletules^  dans 
Marguerite  d*Oingt,  p»  37  et  68  ;  —  trovtes  de  Geneveys  payera  h 
cent  vj  gnrs^  I>  iv,  12  ;  —  h  quintal  d(  femella  hatua  ei  f  errata 
paiera  lo  quart  dou  gros  I  iv,  j  5 . 

iNSTHUMEKTAt.  I  ff/,  û  Its. 

Se  il  aveunt  volunîa  de  lei^ar  tôt  lo  ntmido  al  petit  dei  A  45  ;  — 
a  les  does  mans  N  24^ 

Locatif  :  el,  al i  r/j,  al^ ;  en  la;  m  Its, 


I .  Les  formes  qui  ne  sont  suivies  d*aucune  indication  de  provenance  sont 
celles  qui  5c  rencontrent  dans  tous  nos  textes. 
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De  alla  gloriousa  roba  qui!  prit  el  très  noble  cors  de  Nostra 
Donna  A  43  ;  —  el  servis  de  son  creatour  A  56;  —  el  num  de 
nostron  seignor  N  198*;  —  el  contencifnen  D  i;  —  deit  estre 
li  livra  de  Lion  de  xiiij  unces  el  marc  de  Lion  I  11  ;  —  el  teins  de 
vtndeimes  l;  -r  al  primer  ost  O y  22;  —  els  temps  des  jeunes  N 
191*;  —  els  seglos  dels  seglos  N  164**;  —  al:^jors  de  les  festes  N 
191*;  —  en  la  dicta  cita  H  i  ;  —  en  le^  quanx  festes  D  11. 

Substantifs  féminins. 

V*  Déclinaison.  —  Elle  comprend  les  substantifs  féminins 
de  la  première  déclinaison  latine  et  ceux  de  la  cinquième  qui 
leur  avaient  été  assimilés,  tels  que  materia,  facia*.  Suivant 
que  Ta  final  latin  était  pur  ou  précédé  d'un  son  palatal,  le  sin- 
gulier se  termine  en  -a  ou  en  -1  (='j^).  A  l'origine,  tes  sub- 
stantifs en  -I  se  terminaient  en  -ie,  plur.  -ieSy  et  Ton  trouve  encore 
dans  nos  textes  quelques  débris  de  cette  formation  primitive  : 
graciCy  glorie  N230*';  bestieSy  chargieSy  chastagnieSy  gracies  y  mais 
le  plus  souvent  -ie  et  -ies  se  sont  réduits  respectivement  à  -1,  -es, 

A.  Sing.  arma,  terra  A  $2,  54,  îatta  II,  25,  rota  D  i,  3,  campanna  F  n, 
fenna,  pena,  cJx>sa  N  224^,  19 1<*,  220*>,  via  vita,  partia  N  214*  Qt  passim, 
ftia  N  170*». 

Plur.  armes  A  41,  choses  A  40,  mesures  I  iv,  3,  onles  au  las  B,  fennes^  perres, 
roses  N  214  •,  ^^  parties  D  i,  42,  f êtes  N  211c. 

B.  Sing.  lumeri\  g^ract\  faci  A  40,  36,  44,  N  208*  hestt\  clxirgi  B,  C  passim, 
aigui  I IV,  47,  N  189c,  maneri  H  i,  1$,  vendeymi  I  iv,  i,  Frattci\  Proifetici  I 
IV,  37,  40,  Indiy  Ltici'S  17 1«,  266*,  malaiii  N  2I9*>,  A56,  f/  via  A,  joi  N  208J 
eftvei  N  26î«,  g^raci  N  passim,  e/^ieisi,  tri,  fattgi,  hataiUi  N  224J,  260^,  217c, 
220^,01551,  du  b.  ht.  c  3L  s  SI  a,  compaigni,diotneini,  gloi  ri,  ploiin  N  228'>,  2i2«i, 
24$*>,  213*»,  218*,  t^'  viam  N  214*,  I  vi,  32,  raibi  *rabiam  N  229«. 

Plur.  besties  C,  D  I,  45,  H  i,  25,  N  204«,  cfjargies  D  i,  45,  cJmtagnies  B, 
xngnies  H  i,  22,  gracies  li  256»:,  tnaladiesli  i84*,t/i«via  N  217*»;  —  aiguës  I 
III  21,  places,  fatig es,  victoires,  vitideimes  N  220*,  220*,  214*,  253c. 


I.  La  substitution  du  suffixe  -W-  au  suffixe  féminin  primitif -/f-  remonte, 
dans  un  certain  nombre  de  noms,  à  l'époque  classique  :Iuxuria,  materia 
dans  Cicéron  ;  facia  au  contraire  est  une  création  de  la  décadence  latine;  cf. 
AnecJota  Helvet,  dans  les  Gramm.  latini  de  Keil,  131,  20.  —  Sur  le  suffixe 
-f?-,  voyez  Brugmann,  Gruudriss,  t.  Il,  5  109,  et  Lindsay,  The  latin  Ijiitguage, 
p.  344. 
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Cette  action  de  la  palatale  sur  Va  suivant  a  cessé  de  se  pro- 
duire à  une  époque  qu1I  est,  bien  entendu,,  impossible  de  déter- 
miner exactement,  mais  qui  est,  en  tout  cas,  antérieure  à  la 
chute  en  moyen-rhodanien  du  d  médial  venu  de  t.  Ce  qui  le 
prouve,  cVst  que  Tyod  qui  s'est  développé  au  coptact  des  deux 
voyelles  ainsi  mises  en  présence  est  resté  sans  influence  sur  Ta  : 
seya  C^seia  N  220%  feia  N  170^;  il  en  est  de  même  de  la  palatale 
venue  de  i  voyelle  par  suite  d'un  rejet  d  accent  :  partià  parti  ta, 
via  vitam,  et  tous  les  participes  passés  fém.  dérivés  de  -ita  : 
Jînia^i  2i^\  scniia  N  244%  etc.  Ainsi  s'explique  tout  naturelle- 
ment la  différence  du  traitement  subi  par  vjà  vitam  pour  un 
plus  ancien  *vida  et  par  vi  pour  un  plus  ancien  hjc  viam. 

A  la  différence  de  ce  qui  s'est  passé  dans  le  HaïU-Dauphiné  *, 
l'action  de  Tyod  s'est  fait  sentir,  en  lyonnais,  alors  même  que 
la  gutturale  qui  a  développé  cette  palatale  se  trouvait  séparée 
de  l'a  originaire  par  une  consonne  persistant  en  roman  :  sainti 
AetN  passim,  constreirtti,  esireinti  N  213%  261^,  faite  Du  13, 
lin,  i7,/rttv//*fructa,  I  r,  3, /7n// electa  N  248% fm/// tracta 
N  168^,  enjtnnti  inj  u  net  a, /ram//  Fi;  de  même  en  bressan 
faiîi  dans  la  charte  de  Lent  (1276)  dont  l'original  se  trouve 
aux  Archives  nationales  P  1391,  cote  572.  C*est  une  nou- 
velle raison  d'attribuer  les  Légendes  du  ms.  fr,  818  au  dia- 
lecte lyonnais  ou  au  dialecte  bressan  des  environs  de  Lyon,  à 
rexclusion  du  dialecte  dauphinois  \ 

On  peut  rattacher  à  la  i'*  déclinaison  féminine  les  participes 
p.issés  et  les  substantifs  verbaux  en -ata,  ainsi  que  les  subs- 
tantifs en  -as,  -atis  qui  leur  ont  été  assimilés.  Au  singulier,  la 
posttonique  paraît  avoir  été  de  très  bonne  heure  absorbé  par 
r^  accentué;  au  pluriel,  au  contraire,  on  trouve  encore  au 
xui*  siècle  quelques  rares  exemples  de  la  persistance  de  Ve  venu 
de  a  atone  suivi  d'une  s  de  flexion  :  poesîaes  (potest-  -^-  -aias) 
dans  les  iJgcndes,  i"'  220'',  bicherays,  assigays  *adsediatas 
dans  un  terrier  de  Mionnay  (Ain)  de  la  fin  du  xiu'=  siècle;  cf. 
salâtes  dans  iint  leide  de  Vietme  de  1505  (art.  ij),  et  achatays 
dans  les  comptes  consulaires  de   Grenoble  de    1338-40  (art. 


t.  L*abbé  Devaux,  Esiai  sur  la  lanpie  ful^aire  du  Dauphin^  sfptentriùiml au 
moytn  âge,  p.  324  et  225. 
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56*);   mais  d'ordinaire  la  diphtongue  ae^  ay  nous  apparaît 
réduite  à  e  : 

Sing.  suj.  darta  clarit-  -h  -ata,  huta  A  43,  N  214J»  mai^^nia   N  233**. 

Rég.  cJaria  A  59,  N  iié^i,  ^uantia  quaiitit-  -h  -atcm  N  2iJ^,  tmnttiii 
*muhitatcm  K  J)4S  ianda  N2ï6^  nVa  I  iv, N  z^i^^iuUia  castitalcm  N 
3 14**  ;  /^''"^  N  2^oJ,  /MJîij  D  II,  1 1 . 

Plur,  suj,  divcniUs k  71,  crus  A  40»  disphyrs,  tmtres^  I  iv^yj. 

Rég*  War/^i  A  44  \  portes^  livres  ïi  i  32,  df^asUs  N  215**,  û^/ji^/^^  H  l  25, 
copes  L  I,  jaW«  N  224*',  citts  N  227*,  Hkrtes  F  k 

Accusatifs  en  -an.  —  Un  assez  grand  nombre  de  substan- 
tifs féminins  en  -a  ont  leur  cas  oblique  en  -an;  ce  sont  prin- 
cipalement des  noms  de  femme,  de  rivière  ou  de  lieu. 

Noms  de  femmes  d  OKintNK  latine  :  Blandhmn,  Rosan  I  vn, 
3Î,  18,  Jaqntmetan,  Tevenan  E,  Johannan,  Marietan^  Peroncllan, 
Jofmnnetan^  Jai]uetam,  Silvistran^  L,  ^i^  38,  28,  3,  6,  36.  De 
même  en  bressan  :  Beneitan^  Esîruenan^  Jaqucîan^  Johamiûn, 
iMcatty  Marictan  dans  le  Terrier  de  Maillisola  de  1341 
(S§  44,  28,  33,  3,  48,  56),  Jobanmtan,  Marîinan,  Perrctan, 
Perronetan,  Poncetan,  dans  le  Terrier  de  B%é  dressé  entre 
1294  et  1323  (§§  29,  23,  13,  24,  60),  Crislinan  dans  un  ter- 
rier de  Montluel  de  1325  environ  (§  4),  Jordanan  dans  un 
Terrier  de  Mionnayde  1300  environ  (§  21),  Filippatu  Jaijuetan, 
Mathian^  Ptrûiidlan^  dans  les  textes  foréziens  publiés  par  la 
Romania  (XXII,  17).  Après  une  palatale,  Va  s  est  régulièrement 
changé  en  c  et  la  diphtongue  je  s'est  ensuite  réduite  à  /  : 
Blanchirt  pour  un  plus  ancien  *Blamhien  I  vu,  30,  Ckmencyn 
dans  le  Censicr  de  la  Commandtrie  de  Cfmi^elleS'Sur'Lyon  {Roma- 
nul,  XXII,  p,  24,  L  3),  Lwencin  dans  un  Terrier  bressan  en 
regard  du  nomin.  Larenci  I  vu,  27  K 

M.  l'abbé  Devaux  cite,  d'après  un  texte  du  xvn*^  siècle,  les 
forïnes  dauphinoises  Perneian^  Pernetam^  Clamian,  Tbicvtnan  et 
Philipam^  auxquelles  on  peut  ajouter  Kaialinan  qui  se  lit  à  côté 


I.  L*abbi^  Devaux,  Essai  sur  la  langue  vulgaire  du  Dauphiné  sepUntrional  att 
Moym-Agf,  p.  107» 

a.  Clartis  ne  peut  pas  venir,  comme  le  dit  M.  Tabbc  Devaux  (p.  108),  d^ 
clarîtatcs  qui  aurait  donné  ^clartas;  tl  faut  de  toute  nécessite  supposer 
un  bas  latin  *claritatas.  lien  est  de  mimt: au divtrsUeSj  lattdes^  etc* 

3.  Sur  la  réduction  i  -J>r  de  '-iVm  (=/-j-aM-),  cf.  Stbastim  N  214^,  Cra-' 
tin   Christimum  N   passim,  Crfi/iria  N  258*. 


222  E,    PHILIPON 

(le  Bcrcngcyrin^  dans  k  resiamcnt   de  Giiiguc  Alkniant  (an. 

1275  0- 

Enfin,  k-s  Légendes  (fol.  iSj^)  déclinent  Eva,  Evàm. 

Noms  de  femmes  d'origine  OERMANiauE  :  Guilkrman  E, 
Huginmn  I  vu,  22,  Bererdan  et  Bemcrdan  dans  le  Terrier  de 
MaUllsola(§§  5ïi  33> 

Noms  de  rivières  :  VAmonany  affluent  de  TOignin  (Ain),  le 
Conan^  affluent  de  la  Brevenne  (Rhône),  le  Futan  et  le  Sèran^ 
affluents  du  Rhône  (Ain),  le  Soanan.  affluent  de  TAzergue 
(Rhône),  \tSolnan^  affluent  de  la  Seille  (Aio),  le  Suran,  affluent 
de  FAin  (Ain);  VOignin,  affluent  de  TAin,  et  le  Moidin^  au 
département  de  TAin. 

A  ces  noms  que  je  cite  d'après  M.  Thomas*,  j'ajouterai 
celui  de  Sonnan  ou  Sùunan{}\  la  Saône,  qui  se  lit  nombre  de 
fois  dans  le  Terrier  de  B;if>é  dressé  sous  le  gouverneniem 
d' Edouard  de  Savoie,  celui  du  i/>;*  de  Pcrrosan  qui  apparaît  au 
Terrier  de  Maîllisola  (§  7)  et  celui  de  Gandam  donné  à  un  petit 
ruisseau  dans  un  acte  de  Clunv  (n.  159). 

Noms  de  lieux  :  MaiUisoîan  ^  Breissolan  aujourd'hui  Bres- 
solles,  cant.  de  Montluel,  Ain,  dans  un  terrier  de  Montluel 
de  I J25  environ,  Osan^  cant.  de  Pont-de-Vaux,  Ain, en  regard 
A'Osa  qui  se  lit  dans  une  charte  de  Cluny  de  946  *  et  A'Ousa 
qu'emploie  le  Terrier  de  B;\gé  (§  12),  Senman^  au  département 
de  Saône-et-Loire. 

Noms  communs  et  adjectifs  ;  puîan  N  225*  et  au  plur. 
pHtans^  209'';  —  unan  unam,  et  tnan  tnortan  au  Terrier  de 
Bâgé  (§§  60  et  lî),  m  la  comba  heneyîan  dans  un  terrier  bugey- 
sien  de  1345  (Arch.  de  la  Côte-d'Or,  B  776,  toi.  65). 


I  »  Uabbé  Devaux,  Eisai  sur  h  langue  vulgaire  du  Daufhiné  septentrional^ 
p.  553.  n-  I,  et  p.  4^- 

1,  Les  nottn  de  rivières  et  la  dklinaisùn  féminim  tTotigine  gernmni^i^ 
dans  Roman  ta,  i,  XXJl,  p.  4S9. 

).  A»  Bernard  et  A.  firud.  Recueil  de  cktrtes  de  Vablmyt  de  Cluny ^  U  1, 
n*  68iJ. 
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Je  relève  les  formes  fenafiy  lavtmany  caxrrnan  et  unan  dans  un 
Noël  en  patois  savoisien  paru  à  Lyon  en  1556  ^ 

Les  noms  d'hommes  en  -as  font  également  leur  cas  oblique 
en  -an  :  Satbanas  et  Satbanan  N  iii^  et  234*,  \4cbarias  et 
Acbarian  I  vu,  32  et  34;  cf.  Jonas  et  Jonan,  au  Canuiaire  de 
Saint-André-le-Bas,"  de  Vienne  (n***  33  et  79). 

n«  Déclinaison.  —  Elle  comprend  les  féminins  de  la  III* 
déclinaison  latine  et  se  subdivise  en  deux  classes  au  singulier, 
suivant  que  la  forme  romane  a  été  tirée  d'une  forme  latine 
dépourvue  d's  au  nominatif  ou  qu'au  contraire  le  type  latin 
avait,  à  ce  cas,  une  s  de  flexion,  d'origine  latine  ou  romane. 

A.  Sing.  SU),  mare  A  54,  N   uy^EmoUler^,  2i6<^,  moller  I  vu,  4,  moiliir 

K  I  et  II  passim,  moyttier  L;  cf.  le  comparatif  fém.  nu^er  N 

216^;  maïs  aussi  lei  N  206^. 
Rég.    m OTc;  N  214^  ti  fassim,  muUier  et  moiller  N   214^  242*  et 

passim^  Ui  N  206^. 
Plur.  suj.  muillers  N  2i4«. 

Rég.  muillers  N  213»*,  moilUrs  N  214». 

B.  Sing.  suj.  dolorsy  odors.  resplandors,  wior^  N  216*»,  21 5»,  2i6<*,  2iS«,/fW 

N  207*.   127*',    marnions   N    224*»,  doucors^  temors^  amors 
A  41,  53    régions  ^regionis  N  2I2<,  tvr/ii^  N  227»*. 
Rég.  dolor^  honor,  mori  N  2I4«,  214-=,  2i6*,  fei  N  217^,  doiiçour  A 
42,  mayson,  I  vu,  $1,  r^ion  N  234«,/dqoM  I  iv,  19. 
Plur.  suj.   JlorSf  maisons  N  214**,  amors,  savors  A  41,  43  ^^ff'l,  tfr^N  207»*, 

227<i. 

Rég.  odors,   maisons  N   214J,    213J,   dolors  A   60,  f^'en;^  N  211*», 
régions  N  2I2«,  y>ar-  N  211*. 

in«  Déclinaison.  —  Elle  comprend  un  petit  nombre  de 
substantife  féminins  imparisyllabiques  : 

Sing.  suj.  stierN  220*  mais  d(:]a  suer  s  dans   Marg.  d*Oingt,  p.  93. 

Rég.  seror  N  220*,  serour  E. 
Plur.  suj.  et  rég.  serors  I  vu,  15,  sorors  A  77. 

I .  Noel;;^et  clxinsom  uonveUcmenl  compose^  tant  eu  vulgaire  françoys  que  sinvy- 
sien  dict  paloys  par  M.  Xicolas  Martin,  musicien  en  la  cité  Saini-Jean-dt-Mo- 
rientie  en  Satvye,  à  Lyon,  chez  Macé  Bonhomme,  1556  :  Nocl  iv.  M.  Th. 
Gartner  cite  dans  sa  Râtoromaniscl)e  Gramm.  (Heilbronn,  1883),  p.  89,  les 
accus,  plur.  donans,  watans,  fenanSy  etc.  ;  déjà,  en  1872,  M.  Ascoli  avait 
signalé  Pexistence  d*accus.  plur.  fém.  en  -ans,  dans  la  partie  du  canton  des 
Grisons  située  au  sud  des  Alpes;  cf.  G.  Paris,  Les  accusatifs  eu  -ain,  Roma- 
nia,  XXIII,  p.  336  et  337. 
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Substantifs  masculins 

r*  Déclinaison.  —  Elle  comprend  tous  les  substantifs  cor- 
respondant à  ceux  de  la  seconde  déclinaison  latine,  masculins 
et  neutres. 

Sing.  suj.  anos  B,  contios  H  i,  dyablos  A  51,  diahhs  N  216^^  livras  A  $6, 
mttmbroî  A  ^6 ^  tnnphsN  184*,  pohîos  N  ib^^^piuhhsï';  — cbani 
A  41,  crestim  N  212^,  i^wierj  C,Jiui  A  37,  wio«^  mundusAj}, 
Reg,  ^M^ro  I  ïv,  10,  cuvro  B,  rfvflWtï  A  51,  ^iah  gïadium  N  214*, 
Hvro  A  36,  N  2Î7»,  maistro  N  200**,  pobb  N  2(1'»»  remtio 
remedium  K  213J,  temph}^  184**;  —  ck}pdm  K  ni,  draper 
H  pass.,  7fr  N  214*,  fil  A  37,  mor^/  mundum  A  37,  /v/W  l 
I,  4. 

Plur,  suj.  anoC  i,  bùscimgo  N  214**,  «/rt</a  N  21 5»,  waisiro  N  I7î'i^  wïtfw- 
^0  A  44;  —  </fd[/><T  H,  /î/  N  2SS",  mmtrer^  21 5«, 
Rég.  exemples   A  36,  fromagios  I  iv,  10,  //ï/roi  N    169^^,   tmmhûs  N 
21  s*»   /<m/>/£)i  N  326*>;  —    carrmi  A  sj,  cUvaîUn  N  214*, 
drapers  H,yî/^  N  2i5«,  /^/f^r/x  I  i,  14. 

Les  pluriels  neutres  *fructa  et  ligna  ont  donné  les  fémi-j 
nins  fruyti  I  i,  5,  leigni  N  21 1*. 

Les  Z/^f-^^^fj  distinguent  encore  les  noms  qui  ontun  thetne" 
en  ^er-   de    ceux  qui  ont  un  thème  en  *o-  :  les  premiers  ne 
reçoivent  pas  d*s  au  nomin,  sing.  :  maisire  N  201  *;  mais  par  la 
suite,  ils  furent  assimilés  aux  seconds  ilivros^  metsires  K  36^46, 

Piper  avait  passé  i  la  seconde  déclinaison  latine  :  peyvros  I 
IV,  64,  suppose  en  effet  un  primitif  *piper us,  *pipri. 

Dans  la  langue  des  LcgcndeSy  la  voyelle  d\ippui  avait  un 
son  flottant  entre  f  et  0  :  Wiiûfr^r  magister  et  m^ij/r^}  magistri 
N  201^  et  173*^.  Notez  le  maintien  de  la  désinence  latine  dans 
auiri  alteri  A  59,  N  154%  tuntri^  vosiri  N,et  par  analogie  li  dm 
N  Ï57''.  Tuii  suppose  un  pré-roman  *tuti, 

La  tonique  a  attiré  Tu  posttonique  dans  amius  amicusN,  cf, 
riu  rivum  I,  16.  Le  type  amius^  amiu  amicus,  -uni  une  fois 
formé  a  été  étendu  par  analogie  au  pluriel  //  amiu  N  213  ^\ 

La  diphtongue  iu  s*est  développée  en  im  dans  amieu  N  260*  ; 
de  même  riu  est  devenu  rieu  dans  Rieussec,  nom  d'une  famille 
de  Lyon  \  Cest  de  la  même  manière  que  s*expliquent  les  noms 


t    n  y  a  dans  rHèrauU  une  conmiUDe  du  nom  de  Rieussec  ^u'uq  acte  de 
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de  lieux  en  -icu  (=  j-j-acum)  tels  quJmberim  Ambari- 
-acurn,  Cey:^éneu  Caesari-acu-m,  etc.,  à  cette  seule  diffé- 
rence près  qu*ici  ieu  est  primitif  aa  lieu  d'être,  comme  dans 
amieu  et  rieu,  un  développenieni  de  iu.  Il  se  pourrait  toutefois 
que  dans  certains  cas -ien  fût  une  transformation  de  -ievu^  cf. 
le  vieux  lyonnais  siou  sébum,  pour  un  plus  ancien  \ùwu;  ryoUt 
Ctiseau^  Soloyntemi,  à  côté  riou  de  Cyireu  en  v.  forézien  {Rûma- 
nia,  XXII,  8). 

II*  Déclinaison.  —  EOe  répond  à  la  3^  déclinaison  latine 
parisyllabique  des  substantifs  et  à  la  3*  déclinaison  des  adjectifs, 
Cest  à  l'influence  analogique  de  I  qu'est  due  Tabsence  de  Vs 
étymologique  au  nomin.  pluriel, 

Sing,  SU),  chim  N  187*^',  cnrtiui  I  vt,  2,  kotti  N  189**,  Opitalx  C  n,  oi^ 
hosiis,  N  268*,  pans  1  îv%  s.pêissonî  I  iv,  47,  reis  N  208^^,  sal^  C  i,  sans  A 
^jfSancs,  N  254*»;  —  Jolmi  N  2t2*,  ekrnaitiA  46,)^rani  N  210»,  nohhs  I  iv. 

Rég.  ctmr.  N  209*,  coriil  K  l,  ost  N  268*,  pan  Ci,  j^^  H  l,  22,  sanc  A  59, 
N  235^;  ^  Johni,  grant  N  212*,  208^,  ttobh  N  2é\^* 

Plur.  suj.  parmi  N  209»  ;  —  panl^  rtiplamkut  N  20%^ y ptrdmahh  N  214I*, 

Rég.  ar^  N  209<î,  pans  C  i,  sirvtns  K  1;  granit  lah  N  209*,  aoS^,  pérdn- 
rahlûs  N  2ï4<i. 

Les  substantifs  qui  n'ont  pas  d*s  de  flexion  au  nomin.  sing. 
latin  en  sont  très  régulièrement  dépour\ms  en  lyonnais,  dans 
les  plus  anciens  textes. 

Sing.  suj.  pare  N  213s  2ï8*,  255%  256^,  I  vl  14»  fiare  M  21 3*»,  214^  A 
6i,L29. 

Rég.  pitre  N  213*,  frare  A  57.  I  Vii,  32,  fraro  L  34. 
Plur.  suj.  frare  \  vu,  }2,ftaro  N  226^,  arbro  N  215*, 
Rég.  fraras  N  314*»,  arhres  I  vn,  44. 

A  dater  du  milieu  du  xiV  siècle  l'analogie  de  I  a  fait  ajouter 
une  s  au  cas  sujet  du  singulier  : /rares  I  vu,  4^,  E,  coupures  E 
et  Ta  fait  enlever  au  nomin.  pluriel. 

Certains  substantifs  qui  en  latin  ont  la  pénultième  brève 
déplacent  Taccent  en  lyonnais. 

1069  appelle  Rivus  Sk<us,  cf.  E.  Thomas,  Diction,  topogr,  du  département  de 
!* Hérault,  p.  169.  Les  Rifutord  du  Diaioo,  des  Postes  sont  d'anciens  Rivas 
tortus. 
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Sing  suj.  bom  N  208*,  honi  A  35,  ftons  B, 

Rég,  fe*?**»  N  2o8t»,  2 r4»»,  2J7«,  K  i  passim,prodomen  N 2o8l>,  ^ofiJbomriT  Li;, 
34,  Urmen  N  216^',  F  I  à  lit;  cf.  orrf^rifi  N  228»  et  Urmtnw  N  189'*, 

Plut,  suj,  homen  N  227*,  254*»,  2}7«,  268'^. 

Rég.  ^me«^  N  200I.  21 J»,  214^,  C  i,  D  i,  bomem  I  11,2,  lïrifn^  A 41,  C  t 
Itrmeni  H  I,  JO. 

Je  n  ai  pas  d'exemple  à  citer  du  nomin.  sing.  à'ordm  et  de 
Urtmn;  il  se  pourrait  que  de  même  qu'en  dauphinois  on  ait 
eu  au  nomin*  orden;^  et  tcrnt^n:(\  Notez  que  Vi  du  thème  était 
resté  bref  en  roman,  autrement  nous  aurions  (Wm,  tcrmin. 

Ht"  Déclinaison.  —  Elle  comprend  les  substantits  dérivés 
de  substantifs  latins  qui  déplacent  l'accent  aux  cas  obliques  du 
sing.  et  au  pluriel,  ainsi  que  quelques  comparatifs. 

Sing.  suj.^w/M  A6},  N  léS^/wj/r^  N  2ns  lerre  lairo,  N  214^  Siigner  N 
poisim,  nies  D  i  ;  aidart^  arart  a  rat  or,  creare,  enchantan^  emperart^  mengare^ 
orare^  salmre^  luan^  199»*,  i86s  258s  îîy^,  268«,  225s  248'--,  255*,  25  J^; 
Tisire  M  56;  —  ntnUr,  metlUr  N  l'^i^^  20S«*. 

Rég.  infant  A  63,  iàgnor  A  36  et  N  lkiSiim,pastor}s  207»,  emperaor  N  217s 
ttuhanteor,  gaigfteor,  saiveor^  N  227*1,  215^,  230**,  tortuour  1  iv,  44,  creatùr  N 
256^*,  creaiourA,  ptysour  {  n,  2,  salvour  A  64  ;  Tisfor,  M  37  ;  —  ntajottr  F. 

Plur-  suj.  seignar  N  212**,  larron  N  2iy, enfant  N  213»,  na*ou  M  73»  ukH* 
fifor  K  178'*»  ahfrgiour^  cfMittghur  H  t,  23,  27,  acl^tour  I  iv,  68. 

Rég.  mgnon  N  267,  segniours  l  i,  2,  fkt'Wi  L,  anuors^  empereors  N  214**, 
226J,  pûd^ors  A  jl,  herber^wn^  pûutvion  F  ï  vmdoun  H  1,  j6;  —  maiors, 
méilîùn  N  261»,  254'. 

A  partir  du  xiV  siècle,  et  déjà  même  dans  les  oeuvres  de 
Marguerite  d'Oingt,  on  trouve  au  nomin.  sing,  une  s  analo- 
gique :  creareSySalvares  A  46,  60,  aiheiares^  H  i,  12,  affanaresl 
tu,  23,  albergiares  H  1,  23,  goitmares  H  î»  3,  pechares  l  ni,  43, 
pesares  I  n,  IroUares  I  i,  21,  Le  nom  d*horame  TmVt;  M  36,  68, 
*tixitor  atteste  encore  Torthographe  primitive,  crmre^salvare. 

Le  suffixe  -îtor  a  été  ajouté  au  thème  des  verbes  de  ta  lll' 
conjugaison  pour  former  des  substantifs  :  desfendire  N  loô**, 
Tisire,  M  36  destruisire  N  IS?***  roais  son  emploi  est  beaucoup 
moins  fréquent  que  celui  du  suffixe  -ator,  qui  apparaît  même  U.| 
où  on  attendrait  le  suffixe  -itor:  revendares  li^  3,  veftdares  Hi,  9, 

Au  féminin,  on  employait  le  suffixe  -atrix:  enchantcris  N 


I.  L*abbé  Dcvaux,  iùc,  ciL^  p.  js8,  et  Suchîer,  loc,  cit.,  p.  128, 


MORPHOLOGIt    DU    DIALKCTK    LYONNAIS 

2^y\pec})rris  N  210''^  rcvenderis.  Il  csi  probable  que  IV  d'cnclmn- 
teris^  revenderia,  est  dû  a  rinfluencc    rétrugrade  de  Vi. 

IV  Déclinaison.  —  Il  existait  en  bas  latin  une  Jcclinaison 
hybride  PetruSf  gen.  Peironis  ou  Pctroniy  ablat.  Pétrone  ou 
Petrono.  Cest  elle  qui  explique  les  noms  suivants  :  ]acquemos  et 
Jacqnemon(tI),  nom  de  famille,  ^Pupos  et  Pupan  (Romania,  XIII, 
582,  583),  Piros^  Peron  I  vu,  4  et  5,  Guillernios  I  vii,é6,et  GwiV- 
l€rmon{d)  nom  de  famille.  Hugos,  Hogun  I,  i,  12;  6,  10; 
Malhms  et  le  nom  de  famille  bien  connu  à  Lyon  MathaHyn.  Les 
textes  bressans  nous  offrent  P/Vrt?^,  PtT(^«  {Terrier de  Maillisola^ 
§S  6,  7),  Andréas,  Andrtvon  {ihid.j  27,  25),  Benei^,  Bemiton  et 
le  nom.  Beneiions  refait  sur  le  cas  oblique  {ibid.f}^^,  49),  Marion 
de  Marim  (ibid.^  i),  Crestinons  au  Jcrrter  de  Bage  (§  19,  est 
aussi  un  nom  in.  refait  sur  Cnsîimn^  cas  oblique  du  v.  lyonnais 
Crestins  ou  Crisiins  C  h  r  i  s  t  i  a  n  u  s  N  passim  *  Les  textes  foré- 
sîens  emploient  P^rroj,  Peron,  Pupon  {Komania^  XXII,  17), 
Enfin  M.  Tabbè  Devaux  cite  d'après  des  textes  dauphinois, 
Andrevon,  Peron,  Felipon,  Permm,  Johannon;  Guilîermon^Guigim^ 
Hugon^  Odon  \  Cest  la  déclinaison  en  -us,  -unis  qui  explique 
les  doublets  si  nombreux  dans  Tonomastique  des  familles  fran- 
çaises :  Ctaudin^  Claudinon  ;  Fargt^  Farjon  ;  Martin,  Murtinon^  etc. 

Un  certain  nombre  de  noms  communs  et  d'adjectifs 
suivent  cette  déclinaison  ;  clerc^  clerjon;  magns^  tnagon  N  iï5^ 
noslre,  nostron;  vostre,  vostron. 

Les  neutres  latins  en  -us  sont  indéclinables;  eors  corpus 
N227**,  Uns  tempus»  las  latus,  etc. 

Adïectîf  possessif  conjoint 

SINGULIER 

j«  personne.  — Masc.  sing.  1.  mos  A,  E,  N;  2.  mon;  —  Plur.  1,  nu  N 
175*;  2*  ftios  N  261»  MtpaiSim;  moin  N  159c,  209», 

Fém.  sing,  mi  E,  L,  JO,  N  22}'',  ma\  —  Plur.  nus, 

2*  personne.  Masc.  sing.  1.  toi  N  174* et  ^}nim\  2.  M";  —  Plur.  1.  /»  N 
227*;  2.  /aj,  toiu  K  h 

Fém.  sing.  //  N  266^  /a;  —  Plur.  /^j, 

}«  personne.  —  Masc.  sing.  1.  sos\  2.  son^  ian  N  228»;  —  Plur.  1,  si  A 
47,  N  2ï  }^  cl  ^iiiVw  ;  2.  iûf ,  Jï?M5  K  1. 

Fénn.  sing.  11  E,  I  vu,  47,  60,  L  5»  N  266»  et  passitn\  sa  E  et  passtm»  — 
Plur.  sfs,  A  77. 


I.  L'abbé  Devaux,  ioc,  d/.,  p.  362,  n^^  i,et  p.  366,  43. 
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PLURIEL 

iw  personne.  —  Masc.  sing.  1.  nostri  A  59,  59,  51,  nosire  N  passim, 
noUresA  0;  2.  «iJi/r(?«  A,  D  r,  11,  H  1,  ii,  N  175*,  263s  ftostrom  N  215**, 
nolront  E,  —  Plur.  1.  tjostri  A  39,  50,  Ji,  N  227*»;  2*  ww^rw  N  K  L 

Fém.  sing.  noiira;  — -  Plur.  nostres. 

2e  personne.  —  Masc.  sing.  1.  twiri  A  60;  i^j/«  N  217*»;  2.  mstiwt  A 
49,  N  îl8«,  229*»;  tostrom  N  215**,  t/i>iiru  A  56,  N  2o8«.  —  Plur.  l^voifriN 
220^»;  2.  VOitros  N  217»>. 

Fcm.  sing,  vostra  A,  N.  —  Plur.  vosires  N. 

je  personne.  Sing.  1.  hr.l  vi,  14,  N;  2.  lor  A  41,  91.  I  vi,  14,  N;  /awr 
A  72,  I IV,  76,  V,  6,  VII,  4.  —  Plur.  1,  hr  paaim  ;  2.  lor  A,  N,  iiwir  l  IV,  75  ; 
—  lors  A  91,  N  passm\  hurs  H  i»  7»  1,  v,  i,  4;  /«ri  D  i,  il,  H  l,  8,  ii  7. 

L'explîcatioa  des  formes  du  possessif  conjoint  ne  souffre  pas 
de  sérieuses  difficohcs. 

Au  masculin  sing,  meus  est  devenu  fiws,  après  avoir  passé 
par  *meos,  forme  attestée  par  les  Serments,  et  sans  quHl  soit 
besoin,  comme  pour  le  français,  de  supposer  un  pré-roman 
*mieus,  Vc  échappant  fréquemment  à  la  diphtongaison  dans 
notre  dialecte.  La  nasalisation  s*est  produite  dans  mim 
(=*nieon).  Au  sujet  pluriel,  m/ représente  un  plus  ancien  w/Y 
=  mei.  Au  xiv*  siècle  mas  se  prononçait  ttious^  cL  tous  tu  os, 
sous    suos,  dans   un  compte  municipal  de  Lyon  de  1364. 

La  forme  féminine  mi  qui  était  aussi  usitée  en  Dauphiné 
serait  due,  diaprés  iM.  l'abbé  Devaux,  à  une  faute  ^  provenant 
sans  doute  de  Texprcssion  provençale  de  midons  »  *;  cela  me 
parait  d*autant  moins  vraisemblable  que  le  féminin  si  se  refuse 
absolument  à  cette  explication.  Il  serait  préférable  de  voir  dans 
les  féminins  wi,  //,  si  des  formes  analogiques  dues  a  Tinfluence 
des  fénjinins  //,  i7/i\  fi7/i,  dstii  c'est  d'ailleurs  1  explication 
qu'en  donne  M.  Mussafia'. 

On  pourrait  également  supposer  la  série  mea,  •mw,  ^mjâ^ 
^mje^  mi^  cf.  vi  via.  Ti  et  ji  seraient  dos  â  Tanalogie  de  mi,  A  l'ap- 
pui de  cette  seconde  hypothèse,  on  peut  alléguer  la  forme  mya  en 
rime  aveci'm  dans  les  Grisons  et  le  Tyroh.  Quant  aux  formes 
tna^  ta,  sa^  elles  sont  apparemment  d'importation  française. 


1.  L'abbtr  Dcvaux,  loc.  cit,,  p.  37$. 

2,  A.  iMuîtsaiia,  Zur  Chrutùplikgmde^  \,  CXXIK   des  Sitiun^shrkhte  dit 
Kuis,  Akad.dtr  misemchafUn  ttt  (Viettt  p.  27,  note  i» 

},  W,  Meycr-Lûbkc,  Cfimm,  des  Ling,  rom,,  u  II,  S  ^^* 
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Adjectif  possessif  absolu. 


Masc- 


5ii)et 


•/ïMi. 


—  rég,  *min  *tin,   *sifi  —  Plur.  suj. 


Fém,  sing.  *mein,  'iein^  Vm;  —  Plur.  ^mêins^  Uim^  *$dm* 
tre  wfiw,  tin,  *sifj. 


fe  rclcvc  dans  les  Légendes  en  prose  les  exemples  suivants  de 
remploi  du  possessif  absolu  :  1.  Quant  que  tn  lai  querres  sera 
^pnn{{o\,  171*);  —  rû  que  H  apôtres  m'a  fait  est  min;  —  2.  iot 
quant  que  jo  ai  est  tin  (foL  256^);  ~  qui  nozHjlont  ohdr  alcoman- 
I  demeni  de  Fempereor  ne  a  tins;  —  totes  les  cimes  qui  sont  teins 
I       (foL  266*").  —  3.  per  alcuns  cysimeni  sins  D  i,  47. 

»Au  pluriel  je  n'ai  à  citer  que  nostre  :  Cist  hotn  est  nostre  N 
3o8\ 
Les  masculins  singuliers  min^  tin^  un  sont  attestés  par  le 
pron,  poss.  lo  sin  et  par  radjectif  pron*  poss.  cest  tin.  Ils  repré- 
k sentent  de  plus  anciens  *micn^*tien,  sien;  cette  dernière  forme 
I  persiste  dans  Texpression  malf^re  sien  N  169%  malgré  lui»  mais 
aussi  malgra  sin  N  226*^;  cf.  mau  gre  suen  N  i6o^ 
Nos  textes  ne  contiennent  pas  d'exemples  du  sujet  singulier. 
De  même  que  le  pluriel  sujet  et  régime,  le  singulier  sujet  parait 
être  une  formation  analogique.  *Mieny  forme  antérieure  de 
mm,  vient  lui-même  de*m/«w  m  eu  m,  peut-être  apr^s  avoir  passé 
piir  *mian,  cf,  Lyan  Lugdunum  (Romania ^  XIII,  548)*-  En 
tout  cas,  on  ne  peut  pas,  comme  pour  le  français,  alléguer  l'ana- 
logie de  vendent  ^vendunt^  puisque  dans  notre  dialecte  Tu  post- 
tonique devient  o  :  vemlont^. 

Le  féminin  de  même  que  le  masc,  paraît  être  sorti  de  l'accu- 
satif singulier  :  on  ne  trouve  pas,  en  lyonnais,  le  singulier  m/V 
que  M.  Meyer-Lobke  signale  dans  les  dialectes  duSud-Est  ^  Il 
est  vrai  que  le  singulier  mein  ne  se  rencontre  pas  non  plus 
dans  nos  textes^  mais  le  pluriel  teins  Timplique  nécessairement, 
il  est  en  outre  attesté  par  le  pronom  possessif /a  m/«,  la  tin,  la 
sin  des  patois  du  canton  de  Vaugneray,  Rhône'. 


P 


1.  Œ  Puitspelu,  Dktionnairt  étymotcgiqut  au  faims  lyonnais^  p.  XLin. 

2,  Mcyer-Lûbke»  loc.  cit.^  II»  J  90. 
5.  /MÎ,  U,  5  90.  et  1,5278. 
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Mein  étonûe,  au  lieu  de  min(^*nit€ti)  qu'on  attendrait.  Si 
Ton  pouvait  supposer  la  réduction  de  *mkn  \  *mm,  toute  diffi- 
culté disparaîtrait,  cf.  ben  (bene)  Imntt  bin  qui  sont  de  simples 
variantes  graphiques  {Romania,  XIIl^  545);  malheureusement 
il  n\y  a  pas  d'exemple  du  passjge  de  ic  k  e.  L'é  latin  a  bien 
pour  correspondants  en  vieux  lyonnais  e  et  ù%  mais  c'  est  évi- 
demment antérieur  à  ie^  comme  le  prouve  sa  prédominance 
marquée  dans  les  Légendes^  notre  plus  ancien  texte  lyonnais'. 
D*aillcurs,  la  diphtongaison  ne  paraît  pas  s'étpe  produite  devant 
fi,  ce  qui  prouve  que  la  nasalisation  de  fêtait  un  fait  accompli, 
en  lyonnais,  à  l'époque  où  cette  voyelle  a  commencé  à  se  diph- 
tonguer. 

Quoi  qu*il  en  soit,  ce  qu'il  y  a  de  certain,  c*est  que  le  pro- 
nom possessif  absolu  ne  connaît  que  la  forme  la  min.  On  peut 
donc  supposer,  i  côté  de  mein^  une  double  forme  min. 

Pronom  possessif. 

Masc.  sinp.  SU).  *//  mim^  *U  tins,  *Ii  sms;  —    rég,  *h  mitt,  •/û  ttn,  h  na; 

—  Plur.  SU).  *îi  min,  *H  tin,  U  sin;  —  rég.  *los  mim,  *hs  tim,  los  sins, 
Fcm.  sing.  suj.  U  iwi«(5)N  202**,  *li iin^^li  jiw ;  —  rég.  k  min,^la  tittylasin. 
Masc,  pi  UT.  rég,  hs  nosirosK  a  16*. 

1.  Per  ço  que  jo  desirro  vostra  salut  as  si  corne  jofoy  (con,fay) 
la  minA'^G,  — 3  issi  quel  avit  cspandu  la  sin  N  23 1**;  — St 
aucuns  draper  s  vosl  marchiandar  d*atro  meiter  qtu  del  sin  H  i,  7  ; 

—  plus  crois  que  U  sin  D  i ,  47  ;  —  lo  dit  Piero  et   lû:^  sin^  en 
quittent  P;  —  d'atra  ntain  segm'a  et  aprova  de  la  sin,  I  v,  4. 

Le  patois  de  Saint-Genis-les-Olliéres  (Rhône)  emploie  encore 
au}Ourd*hui  :  lo  min  et  la  min. 

Cette  forme  féminine  min  dérive,  comme  je  croîs  ravoir 
démontré  ici  méme^  de  l'accusatif  me  a  m,  après  avoir  passé 


1 .  Sur  la  question  délicate  et  non  encore  résolue  du  rapport  de  ^  et  de  «#, 
voyez  Meycr-Lùbke,  t.  I,  5  ^1V^79* 

2.  Homania^  i,  XV,  p.  430,  U  possesiif  tonique  du  singuîitr  en  lyonnais. 
—  M.  Meyer-Lûbke  dans  sa  htWi: Grammaire  da  langues  romanes,  t.  II,  p.  124 
de  ta  traduction  française,  soutient  au  contraire  que  le  féminin  min  remonte 
mi  —  *mia  et  qu*il  doit  son  existence  *  à  la  tendance  qui  poussait  1  assimiler 
aux   masculins  correspondants  les    formes  féminines    qui  s'en  éloîgiiaicni 


par 
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^mjm,  La  persistance  de  h  nasale  finale  n'a  rien  de  plus 


surprenant  au  féminin  qu'au  masculin,  et  d'ailleurs  la  conju- 
gaison lyonnaise  maintient  constamment  celle  de  la  terminai- 
son -eh a  m,  qui  après  la  chute  du  b  médial  et  le  rejet  d'accent 
s'est  trouvée  à  bien  peu  près  dans  la  même  situation  que  !e  pos- 
sessif me  à  m  :  avin  pour  un  plus  ancien  *avieri  ou  ^avfyen 
\\2.hthzm ^  desctndin  descendebam,  dans  les  Fies  de  saints 
du  ms,   fr.  8i8. 


Adjectif-pronom  possessif. 

Le  lyonnais  avait  deux  adjectifs-pronoms  possessifs  pour  le 
singulier,  Tun  formé  sur  le  nominatif  latin  et  l'autre  sur  Taccu- 
satiL  De  l'emploi  du  premier,  je  n'ai  ù  citer  que  des  exemples 
féminins  :  la  sua  partia^  I  vu,  12,  14,  42,  la  sua  part,  I  vu, 
13,  44,  la  vercheri  sua  et  per  la  vercheri  soa,  dans  des  fragments 
de  terriers  du  xiv*  siècle  conservés  aux  archives  du  Rhône. 

Voici  maintenant  des  exemples  de  radjectif-pronom  posses^ 
sif  tiré  de  Taccusatif  latin  :  a  cest  tin  Immni  U  261^;  per  un 
notairo^a  saidlar  un  sin  wis^  Ini,  34  ;  —per  recovrarla  tin  moil- 
hr  N  lyy**;  —  jodeprâo  la  tin  grant  benignita  N  203 '^;  —  per  la 
tin  saint i  pidia  N  229*  ;  —  de  la  sin  gloriousa  mare  A  49  ;  — per 
la  sin  part  ta  de  la  terra  de  la  Buisseri,  1,  27  ;  —  per  la  sin  part, 
L  28;  —  per  una  sin  vigni  dans  un  fragment  de  terrier  conservée 
aux  Archives  du  Rhône  ;  per  h  un  ifohir  N245^  ;  —  una  son  (corr, 
sin)  filli  N  248*'.  De  même  au  pluriel  :  H  vostre  enchante men:;^^ 
227**;  ' —  per  la  lot  part  de  les  choses  Tfwntas  Pachon,  I,  vi,  27, 


trop  1.  C'est  bicQ  invraisembbbîe.  Lidentilc  du  masculin  et  du  féminin  se 
conçoit  lorsqu'elle  est  due  à  Inaction  régulière  des  lois  phonétiques,  mais  que 
Von  ait  de  parti  pris  fait  disparaître  la  différence  existante  entre  les  deux 
genres  pour  les  confondre  en  une  seule  forme,  c'est  ce  que  l'on  fera  malaisé- 
ment admettre.  Les  exemples  cités  par  M.  M,-L.  aux  §562  et  6j  ne  sontnulle- 
rocm  concluants;  certains  sont  de  date  rciativement  récente,  d'autres, comme 
tottgui  refait  sur  iong  et  antie  sur  anti,  n'ont  rien  a  voir  ici  puisqu'ils  distinguent 
précisément  Icmasc.  du  féminin.  Si,  comme  le  dît  M.M.-L.,  on  avait  refait  le 
possessif  féminin  lyonnais  sur  le  masc,  correspondant,  il  est  infiniment 
probable  que  ce  possessif  serait  aujourd'hui  mitm  ou  mîna  et  non  pas  min. 
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Adjectli  démonstratif, 

I.    —   ECCE    ILLE 

MaK.  sing,  1.  cil,  ceï  N,  iaî  N  l^^  ;  —  cli  A  36,  41,  44.  cis.  D  i,  1  m, 
3  ;  —  cmi  A  75  ;  —yc^ctii  H  1,  10,  12  ;  -  2.  cd\  —  ycd  A  J9.  —  Plur. 
1,  n7  A  s },  59,  N  passim  ;  —  2.  ^Wi  N  ;  cttii  N  ;  —  (^/o5  A  58,  59  ;  celïûi 
H  I,  22  ;  —  r/5,  kts  }i passim^  cts  l  vi,  13. 

Fém.  sing.  1.  nV/i  A  63,  N,  a/i  N  245'*,  268=  ;  ra7/i  A  62  ;  —  2.  ff//fl  A 
H,  I,  N  ;  aia  A  63,  73,  N.  -  Plur.  1.  tv/«  N  ;  —  2.  crlks  A  62,  D,  H,  1  v, 
5,  N  190**  ;  —  ciUi  A  73,  91,  I  v,  10,  N  189**  ;  —  iulksl  v,  3, 


n. 


EcCE   ISTE 


Masc.  sing,  1,  dit  N  198^  2o8^  etc.  ;  —  cit  A  40  ;  —  2.  f«/  A  41,  D,  I, 
N  ;  —  «f  A  37  ;  —  astui  N  21 5*»,  c^iuy  I  iv,  64,  C4tui  F  ï,  —  Plur.  1.  cù!  N, 
iWi/  N  i8os  d(  A  58;  —  2.  fiîioi  H  i,  setos  E, 

Fém.  sing.  1.  cisii  N  114b  ;  kisti  N  I79<1,  citi  A  pamm^  H  1,  32,N/aiJiiii; 
—  2.  t'^iiû  C  I,  F  II,  N  passim  ;  cela  A  pâssini,  N  21  i*i,  D  i,  Ci;  ri/a  A 
50,  51  ;  ^//û  H  I»  2S-  —  Plur.  1.  cestcs  N,  K  1  ;  —  yctUs  A  63  ;  —  iquem  K 
I  ;  —  2.  mUs  K  I,  N  ;  —  ctUi  A  60,  73,  N  208**  ;  —  kestes  N  194*,  2î4<, 

M.  Mussafia  voit  dans  ^^j  un  dérivé  de  ecce-iste',  mais  étant 
donnée  la  fréquence  del*apocope  de  17  devant  j,  en  lyonnais^,  je 
crois  plutôt  qu'on  doit  y  voir  le  représentant  d*ecce-îllos.  De 
même  n^,  qu'emploie  Marguerite  d'Oingt,  à  Texclusion  de  cil^ 
me  paraît  représenter  ecce-ille-|-5  de  flexion. 

Cette  s  introduire  dans  le  but  de  différencier  le  nom.  sing. 
du  nom.  plur.  apparaît  pour  la  première  fois  d  une  façon  régu- 
lière dans  Marguerite  d'Oingt  :  r/^,  ctu\  ;  c'est  également  la 
forme  avec  s  qui  est  de  règle  dans  les  textes  administratifs  lyon- 
nais de  la  seconde  moitié  du  xiv*=  siècle;  par  contre,  fes  Vies  de 
Saints  emploient  presque  toujours  la  forme  étymologique,  cil 
ou  cel^.  Cette  constatation  vient  à  Fappui  de  ce  que  dit  M,  P, 
Meyer  de  l'ancienneté  relative  des  légendes  en  prose  contenues 
dans  le  ms.  fr.  818  '. 


1.  Mussafia,  toc.  cit,,  p.  26. 

2.  Voy€2  les  exemples  que  j'en  ai  donnés  dans  la  Romània,  t.  Xlfl,  p,  Sf  8, 
5 .  Paul  Meyer,  Notice  sur  le  recueil  de  Miracles  de  ta  vierge  renfermé  dans 

le  mi.  BihL  Nat.  Jr.   StS^  p.  12  et  21.    Sur  la  date  de  la   composition  des 
légendes,  voyez  f»  24  un  miracle  de  la  Vierge  qui,  au  dire  du  légendaire^  avait 
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Pronom  démonstratif. 

I.    —   ECCE   ILLE 

Mas.  sing.  1.  cil  N,  «/  H  i,  4,  2$,  I  i,  i,  lo,  N  ;  —  c^:ç  C  11  ;  ceui  C  11 , 
c:((ni^,  c^oux  H  i.  —  2.  <:«/  N  ;  —  celui  F  i,  celuy  H  i,  2,  cdluy  F  11,  cellui  N 
2i3<ï.  —  Plur.  1.  cil  A  45,  $8,  etc.,  I  i,  $,  III,  21,  N  passim  ;  —  cils,  cil^  F 
I,  C  II  ;  —  cisVi.  —  2.  t«iy  N,  tr^w^  A  47,  91,  N,  cetis  1 1,  20,  ceuh  F  i  ;  — 
c«w5  A  74, ctottjc K  I  ;  — ces  I  vi,  13,  N  2i4<i  et  passim;  —cellos  D  i,  F 11,  H  i , 
7,  10,  17,  I IV,  85,  V,  7,  «^5  F  I,  H,  I,  22,  I  ni,  4,  V,  2,  8  ;  —  icelos  F  i» 
ycellos  H  I,  13. 

Fém.  sing.  1.  cilliy  C  11,  N,  cili  Ci  ;  2.  cela  A  63,  N,  cella  ^4  4$ ,  I  v,  6. 
Plur.  1.  celés  C  i,  N  ;  —ycelles  F  i,  m  ;  2.  ceUs  A  3  38,  39,  73,  }i, celles  H 
I,  22,  I  V,  5,  icelles  l  v,  7,  ycelles  H  i,  22. 

n.    —   EcCE  ISTE 

Le  pronom  démonstratif  tiré  de  iste  était  d'un  usage  beau- 
coup moins  fréquent  que  celui  qu'on  avait  dérivé  de  ille.  Voici 
les  seuls  exemples  que  j'en  puisse  citer. 

Masc.  sing.  2.   cestui  N  192^',  208»,  2io«,  —  celuy  A  42.  —Plur.  ±,  cist 
N  193**  ;  icw/N  204<*. 
Fém.  sing.  1.  iciti  N  214c  ;  2.  cestei  N  215*»,  cetei  N  21 3«. 

Iciii  est  dû  à  l'analogie  des  fém.  ////,  cilli  ;  quant  à  cestei  il 
remonte  peut-être  à  iste  hic  ? 

ni.    —   EcCE   HOC 

Neutre  suj.  et  rég.  O)  A,  N,  qo  D,  H,  I,  ^o  E  ;  —  ico  A,  N,  iqo  C  i ,  D  i , 
II. 

Nos  textes  ne  font  aucune  différence  entre  ico  et  co  que  les 
documents  administratifs  rédigés  à  Lyon  écrivent  CTp  ;  toutefois 
co  est  d'un  usage  plus  fréquent.  Voici  quelques  exemples  de 
l'emploi  de  ces  deux  pronoms  neutres  :  co  eret  uns  gran:^  ebay- 
meriTi  A  43  ;  —  il  demanda  que  co  estoit  N  172^  ;  —  c^oest  a  saveir 
I  V,  I  ;  eles  ne  poent  outra  co  desirra  nient  A  41  ;  —  ico  li  dit 
tant  benignament  A  56  ;  — qtuint  illi  avit  ico  dit  N  563**. 

eu  lieu  le  samedi  «  la  terce  kalanda  de  juin,  Tan  de  Tincarnacion  mil  et  ce  et 
XXXVII  ».  Le  trois  des  calendes  tomba  efTcctivement  un  samedi  en  1237.  La 
légende  de  Saint  Mamcrt  est  datée  de  Tan  1209  (f"  27 5«*).  f 
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Le  lyonnais,  comme  d*aiilcors  le  bugeysien,  le  bressan  et  le 
vaudois  %  avait  un  autre  pronom  neutre  :  cen^  dont  l'origine 
n'est  pas  claire  et  qui  prenait  parfois  a«  nominatif  une  s  de 
flexion  ;  oy  H  fut  semblant  que  ccn:;  fui  sturs  Margareia  A  93  ; 

—  to^  li  mmti  non  e  que  un  po  de  c}ma  a  regar  de  cen  A  40  ;  —  tôt 
un  que  tu  nio  wm^  donar  N  266"  ;  —  ne  d'atro  qui  de  cen  se  deyve 
entrameire  H  i,  1 1  ;  —  jmj  cenl  v,  4  ;  — les  geni  li  contèrent  cen 
que  estoit  avenu  N  172^ 

Cen  s'expliquerait-il  par  ecce-liunc  avec  changement  de 
genre?  Ce  pronom  subsiste  dans  les  patois  actuels,  qui  l'ont 
même  développé  en  cenqui  pour  *cen  iqui,  ceci.  On  emploie  aussi 
les  formes /Vf  «  et  iquien  :  comme  icen  et  comme  iqnieny  comme  cela  ; 
pour  le  maintien  de  la  gutturale  vélaire,  cf.    /^wi,  ici  N  227  ^ 

ProDOms  personnels  conjoints. 

MASCULIN    ET   FÈMIMiN 

i«  PERSONNE  sing.  1.  jo\  —  ;«  A  54»  56,  K  1  ;  —  %  et  3>  mt\  m\ 

Piur.  1,  2,  3,  noi. 

2«  PERSONNE  sttig.  1.  /w  ;  —  /*'  N  24CK  ;  —  2  et  3.  te\  C  N  264<i. 

Hur.  1*  tv^  ;  -  -  2  iw,  —  iï>  A  40  ;  —  3.  tvi* 

Y  PERSONNE,  masc.  sing.  1.  d,  —  il;  ^  2,  /i,  —  ly  Kl;  —S.b. 

Plur.  1.  il  ;  —  v/  H  I,   17  ;  —  2.  hf\  —  tour  A  45,  47,  F  i  et  11.  I  v»  6 , 

—  3.  los, 

Fém,  sing.  1.  Uli  ;  —  2,  là  N  léjJ,  U  A,  N.  —  ly  à  c6té  de  li  K  1,   — 
3.  la,  r, 
Plur.  1.  eles,  iUes  ;  —  2*  /or;  —  3.  Us. 

NEUTRE 

1.  oy  hoc  A  î6,  4î,  51,  D  I»  H  1,  s,  9,  I  îi  5  ;  —  ay  hàc  A  62,  75,  74; 
C  ï,  F  I,  îi.  ai  E,  F  II,  Jbv  A  74  ;  —  o  A  s  i  ;  —  i7  N  239* ;  —  3.  /o  A  40»  41, 
47,  67;  —  dA  4S,  si,  69,  7i,  C  I,  F,  H  u  j,  7,  N,  ou  F  u. 


î.  L,  Fjvrat,  Oïmmire  du  patois  dt  la  Stiisst  romaftde,  p.  $08  t  «  Qp*ét-c 
cein  que  t'as  catzi  dein  ta  vesic  ?  »  {Lhiiimre  de  Guyatitm-T^^  en  patois  àts 
environs  de  Lau&anoe)  ;  voyez  aussi  mon  étude  sur  Le  ptUois  de  Jujurieux, 
p.  41* 

3.  NUier  du  Puitspelu,  Dictionnaire  ètymckgique  du  patùis  lyonnais ^  v«  ciit- 
qui.  J'ai  constaté  ]*existence  de  ces  di^C'rentcs  fornies  dans  te  patois  de  Sâinf 
Genis-Ics-OUières  (Rhône);  de  même  dans  le  patois  de  Jujurieux  (Ain)  :  10 
lyi  i  ât  tin,  je  lui  ait  dit  cela.  Cette  forme  paraît  inconnue  des  patois  du  Dau- 
phiné  étudiés  jus<|u\i  ce  jour* 
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M.  rabbé  Devï 


ïplî 


la  forme i7/j  ills 


la 


pronon- 
ciation mouillée  »  de  //,  d'où  la  série  *///)'û,  *illye,  illi.  Il  a  évi- 
demment raison,  mais  c'est  là  un  fait  d'ordre  plus  général  que 
ne  semble  le  croire  le  sa%'ant  romaniste.  En  lyonnais,  tout  au 
moins,  on  peut  dire  que  Fa  posttonique  précédé  d'une  liquide 
passe  à  i  (=  */i*),  toutes  les  fois  que  cette  liquide  est  elle-même 
îmmédiatemtrnt  précédée  d'un  i  voyelle  persistant  sous  sa  forme 
latine  :  iri  ira  N  21 1*",  ciri  *cira.  Le  même  phénomène  se  pro- 
duitàla  tonique  :  rfwirrr dans  Marguerite  d'Oingt. p.  44,  irriei  N 
lii^-yOcirier  D  i  ^7,  retiri  dans  la  Bernardu  Buyandîri,  acte  I,  v, 
166  \  /ir/dans  un  Noël  lyonnais  du  xvm'^  siècle,  wr/,  diguirt^ 
déchirer,  dans  le  patois  de  Saînt-Genis-les-Ollières*.  Quant  à 
elles  il  las,  cette  forme  est  avec  illi  dans  le  même  rapport  que 
}  charges  avec  clmrgi  ' , 

n  faut  noter  dans  les  Légendes  en  prose  remploi  au  neutre  de 
it  à  l'exclusion  de  r/,  qui  n'est  employé  que  pour  le  masculin. 
Ia's  textes  écrits  ;\  Lyon  et  Marguerite  d*Oingt  se  servent  indif- 
féremment de  tn  ou  de  ûy  hàc. 

L'omission  du  pronom  personnel  n*est  pas  rare  :  per  ço  les 
apello  vcraies  quar  serant  perdurables  N  176*  ;  — en  tes  trians.  Sire 
DeuSj  coffumdo  mon  es  périt  N  199*  —  cela  possession  mut  achetar 
à  ion  num  N  266^  ;  — faire  0  porra  H  i,  7- 

Quant  à  remploi  du  pronom  neutre  0  comme  régime  direct, 
en  peut  dire  qu*il  est  de  règle  dans  tous  nos  textes  :  inii  tu 
qmjo  0  proveise  N  178*  ;  —  mais  moût  0  faisit  esconduament  N 
2 1 2**  ;  — di  nos  0  N  208'  ;  —  il  0  porriunt  Jayre  légèrement  A  4  5  ;  — 
cui  illi  0  revelavei  A  69  ;  —  se  aucons  drapers  vost  marcbiandar 
d'atro  mtiter  que  del  sin^  faire  0  porra  ^  H  1,  7.  Toutefois  on 
trouve  dans  les  œuvres  de  la  prieure  de  Poleteins  quatre 
exemples  de  Temploi  de  Lk 


1 .  La  Bernarda  Bttyandiri^  tra^i-eomidU  en  patois  lyùnnais  du  XV  i  h  siècle» 
publiée  par  E.  Philipon,  Lyon»  H.  Georg,  1885^ 

3.  Voyez  l'étude  que  j'ai  fait  paraître  sur  ce  patois  dans  la  Rn'ue  des 
patois^  t.  L  p.  277, 

j.  Fiîta  fait  exception,  mais  c'était  un  mot  du  langage  adminisirauf  et  par 
conséqucm  mi-savant,  comme  le  prouve  d'ailleurs  le  maintien  de  Vi  latin. 
Dans  le  bressan  ci  le  bugeysien  ivia^  i'i  originaire  ne  persistant  pas  en  roman^ 
li:  phénomène  ne  s'est  pas  produit. 


t 
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De  même  qu'en  ancien  français,  !e  régime  Jirea  se  place 
parfois  avant  le  régime  indirect  :  Se  lu  lo  tne  doncs  à  baivreK  i6j^^ 
—  qui  el  les  te  gardest,  N  215^;  —  aporta  lo  nui  N  lo^'^;  —  si 
fjenemi  los  me  toucessani  N  2 1  j'  '. 

Pronoms   personnels  al)solus  ou  toniques. 

i«  PERSONNE,  masc.  et  fém.  sing.  l./oN  207*;  —  2.  met  N  264J  et/»- 
sim^^  tfw  K  211*.  —  Plur,  rtûs. 

2«  FERsoNKK,  Hiasc.  et  fém,  sing,  1,  iu  N  179s  202s  225^,  264^;  -^ 
2-  rri  N  264J  cipassim,  —  /<•  N  2oï  *.  —  Plur.  vos. 

j«  PERSONNE,  masc.  sing.  1.  el  N  264*^;  —  2.  lui  N  passim,  A  59,  60,  E, 
luy  A  57,  42,  D  1,  H  1,  2»  I,  V  4;  —  jfi  N  227»,  254^,  s^y  1  n,  2  L,  ^  Plur. 
1.  'i/;  —  2.  ^ii  N  179J,  11  j*,  etc.;  «/^  N  213'^;  *«^N  2i4*;<?//oi  H  i,  j,  ij. 
Iiv,  47,  F  n;  Woj  F  i,  I  v,  8;  —/or  A  58,^  2i3<*,  226^,  hur  A  58, 1  v,  è. 

Fém.  sing.  1.  *ï7/i";  —  2  i^'N  238*,  253*»,  256*»;  /iflci  As4;  îiey  A  56,  57, 
60;  /y<r  A  >i  ;  /f  N  224*1,  2Jî^  A  54,  —  set  A  59,  62  ;  J«  A  jB ;  sey  A  41  ;  n' 
A  65,  —  Plur.  1.  'elles;  —  2.  hur  A  63,  P. 


Exemples.  L1.  jo  qui  ero  stmiotis^i  207^  ;  —  2.di  nui  N  227 


—  mosira  ntei  N  20  r;  — garda  tei  N  201'^;  ~  non  aie^  vergaini 
de  mei  N  264*^;  — a  met  N  264*  ;  — œ^tm  luit  N  2 1 1^  ;  —  dona  nu 
de  mostrarN  21 2^\  —  Plur.  nos, 

II.  1.  tu,qi  es  maleJstrus  N  264^;  —  tu  sacrifia  as  detisN  264^ 
— 0  tu^  douce  moiller^i  202'';  —  2.  apensa  tei  N  264^ ;  —  jo luerei 
tei  N  265'  ;  —  jo  tei  preio  N  228,  qe  un  aoret  tei  sol  N  229*  ;  — • 
qe  tei,  verrai  deu  lot  pusent,  acrcssant  N 229**;  —  a  tei  N  264";  —  en 
tei  N  266"*;  —  renî^mbreise  te  de  tna  hnmilita  N  aia**;  —  tl 
non  de  nostron  seignor  le  levé  N  20 1^  —  Plur.  vos, 

IIL  Masc*  sing.  1*  el  nuinws  ma  trameis  a  tei  N  264*^;  — 
8 .  nosîre  sire, , ,  vesttt  sei  N  2  20  **  ;  —  transfiguret  seiN  2 1  r  **  ;  —  il 
avit  despûillie  se  meismo  N  220**;  —  ckie'^  scy  (cliez  lui)  I,  n,  2;  — 
avoi  sei,  N  227';  —  per  sei  N  205 *•  —  Plur.  1.  *els;  —  2.  entre 
els  N  179"^;  —  davani  eli  N  213^;  — per  dlos  H  i,  5  et  13;  — 
tnaugre  lor  (maigre  eux)N  213**,  226^;  —  etfuront  entre  lor  dtys 
cuors  A  58. 

Fém.  sing.  2*  ami  lei  N  23S*;  —  ver  lyei  A  54;  —  aratida 
lye  A  51;^ —  un  se  départit  de  H  A  54;  —  chacuna  per  sei  A  59; 


I.  Sur  Tordre  des  pronoms  régimes,  voyci  Meyer-Lûbke,  t.  III,  5  715-721 
et  794. 
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^^Wjota  set  A  62;  ^  ilïi  travavet  m  se  A  58;  —  ilîi  irahiî 
lûtes  les  autres  assi  A  63, 

Plur,  iota  s'en  eniravtt  dedenilonr:,  —  eî  les  autres  traiant  tota 
cela  a  hur^  et  iotes  s'en  entravont  dedeniliey  A  6}  ;  —  par  lot4r  (pour 
elles)?. 

Au  lieu  des  expressions  françaises  «  malgré  lui,  malgré  eux  », 
où  a  maJgré  »  joue  le  rôle  d*une  véritable  préposition,  les 
Légendes  ont  conservée  à  «  mal  gré  »  son  sens  primitif  d'ablatif 
absolu  et  le  font  suivre  des  adj.  poss.  sin,  hr  :  mal  gré  sien  N 
169%  malgra  min  N  266*^,  malgra  sin}i  249%  252^  maugré  hr 
N  213^226^,  227^. 

Pronom  relatif  ou  conjouctif. 

M.1SC,  sing.  1*  qut\  2.  cui^  dt  cuy  I  v,  4,  dr  eut  N  227*»;  3.  ctd  A  47,  54, 
E,  I  IV,  66,  V,  2,  N  21 1\  cuy  I  v,  2,  H  i,  4,  7  ;  4.  qui\ 

Pïur.  i.  qui,  quy  ;  %.  *dr  my  ;  S*  cui  A  47  ;  4.  qttf^ 

Fém,  sing.  1.  qm  A  37,  40,  41,  qui  N  214'',  I  vu,  28,  H  1,  8,  E,  qui  A 
55  ;  2.  f/^  V'**'  A  S  S  î  3.  c»i  A  69,  E  pau,  ;  4*  qin'. 

Plur,  1,  quf  A  75  ;  2-  ^Z**  ^/w**  A  59  ;  3  </  que  I  v,  ^  ;  4.  q*^,  tv  que  A  58. 

Le  cas  régime  l'ui  eu  jus  est  fréquemment  employé  sans 
la  préposition  de;  il  se  place  alors  avant  le  nom  :  per  cui  esgard 
N  214''  ;  —per  lo  cui  comaudcnient  luit  H  eletnent  senmit^  220''; 
—  H  puyssanci  a  la  cui  volunta  iotes  choses  se  encUmnt  A  40*  — 
Le  sens  primitif  du  datif  cui  s'obscurcit  de  bonne  heure,  aussi 
nous  apparait'il  assez  souvent  précédé  de  la  préposition  à  :  a  cui 
nos  sûmes  K  179'  ;  il  en  est  de  même  du  génitif  f«/  ;  et  de  cuy 
sunt  prises!  v,  4.  Dans  en  quei,  en  t/ue,  de  que  N  214'',  A  38,  N 
208'',  il  faut  reconnaître  le  neutre  qutd, 

qui  est  employé  au  sens  absolu  dans  :  ^qi  hporrit  trovar  que 
lo  li  enmcnii  N  227\ 


I4 


Pronom  relatif  absolu. 

Masc.  sing,  1.  //  quai^,  li  qua;,  li  qumti  ;  2.  del  qmil  ;  3»  ff  quuJ  D  t,  a/ 
'^!  K  If  ou  quai  F  I  ;  4.  /<>  quai. 

Plur.  1.  li  quai,  H  cal  l  i,  25  ;  %,  drl  cau^  A  Si^dou;  quaux  D  i,  11  ;  3.f/ 
qaui  F  I  ;  4.  la  quau^, 

Hém.  sing.  1.  H  quaus  A  57, /*  qmtux  H  I,  26,  ïllî,  t'y  —^,  de  la  quai  I  v, 
6,  F  de  la  dît  A  66 ,  3*  'î  tu  quai  D  11  ;  4,  h  quai. 

Plur,  1,  les  quau{  A  jojt's  quaux  H  i,  28  ;  2.  *de  lesquaHesi  3*  a  ks  qmlles 
F  iti  a  les  quaîes  F  ru  ,  4*  les  quais  Kl»  lei  quas  A  61,  tes  quaus  A  38,  19. 


Î38 


H.    PHtUMH 


J'ai  cherché  le  relatif  absolu  dans  les  L^pmkï  sans  pouvoir  le 
'Tîcontrer  ;  il  peut  s'y  trouver  néanmoins,  mais  à  coup  sur  soaj 
emploi  Joit  y  être  fort  rare.  C'est  une  nouvelle  raîsoo  de  croire 


rencontrer  ;  il  peut  s'y  trouver  néanmoins,  mais  à  coup  sur  soa^M 

à  rancienneté  relative  Je  ce  texte  lyonnais. 


PREMIÈRE  CONJUGAISON 


INDICATIF    PRÉSENT 
»,    INRNITIFS   EN    AR;   p.  INFlNmFS   EN     If^R. 

1.  d,  âisUro  A  î6,  awo,  aoro^  conjuro^  thmando,  dono^  doto  K  260^,  178^'t 
178',  IJO*»,  17  s*,  21 2*;  —  ^.  preo  A  77,  mtù^  nieipreiio,  otreio,  fireio,  rtmtH^ 
ciOfVengo  N  212*,  227^»  268^  184s  22 JS  H^^-  —  2-  *•  coniamles^  parlée- 
phrts  N  269*,  108*»,  ao8^  ;  —  ?»  appartiîhs,  coiles  N  209^  21  ii\  —  3,  *.  reçaf' 
dit,  rttotmt  A  46,  42,  achaUi  C  l,  portit  C  11  et  m,  Jemoref  K  m,  P»  15  r», 
»u»«/#/  J.  pûssti  K  n,  rfstei  P  ;  —  ttchate  porU  C  ï,  monte  D  l  et  il,  parti  H  i, 
S,  aimf,  ficûutr  N  207 *l,  208*;  —  ^,  t43iwi'nfïci  (Arch.  conom,  de  Lyon 
ce  J75  pasiim);  mtttguit  N  21 J*;  —  âwV«,  appareille  N  207**,  2o8«.  —  4  1. 
amrm^  dont  m  ^  nafrtm  N,  216*,  179**,  l86^  saluem,  îocm  N  jS*' ;  —  /fowiw 
A  62,  préityn  Kl,  c^miiif</f»,  maïuim  K  i  passim.eschjpen  N  22>c  ;  —  ^.  hlêam, 
tmnpam,  navigim,  preiem  N  i86^  iSiS  2}8**,  iSj*»,  —  6-  *.  aAi^,  awai, 
dimamias,  rtfmas  N  258^,  215*»,  184^,  213**;  --  ^.  aproimm,  tspeciti,  Uh- 
sm^  fmm^t^^  N  211*'»  208*',  214».  —  6-  ».  amont,  rcgardont  A  46,  41,  passant 
C  m,  tfn^MMl  F  II,  porionl  J,  tnû/Uont  K  it,  amont,  donont^  gardant  N  214^, 
*79*-  t**i*;  —  ?■  ^ro«*  P  11,  oisignont  1  v,  10,  despleymt  I  iv»  75,  tadb«f 
K  I»  #iifr^p^oii#»  mnMfpM/,  ptchont  N  ï8}-,  I79«i,  185^. 


La  finale  -ont  est  sporadiquement  remplacée  par  -uni  :  JSf^ 
deltciunî  A  46,  passunt  B,  ordcnunt  F  iv,  et  même  par  -tfnl  : 
dbMUil  F  I,  quittant  P,  mais  ces  deux  dernière  formes  sont  vnû- 
semblablement  dues  à  des  erreurs  de  lecture. 

A  la  y  personne  du  sing.,  on  trouve  la  finale  -a  :  ama^  nodê 
A  47,  sacrifia  S  210*. 


I 


mVXRFAVT 


La. 


»  A  So,  onm^  pmunn  S  lS}^  174*  ;  —  p.  ^pnwo: 
>  K  t77^.  —  3.  s.  ^yirllii«f«  fùsav$s  N  222\  266^  ;  ^  ^ 
rN  2i|S  >^^*  —  3*  ^  (mfcntavtt^  asavtt^  '. 
f  A  19,  St.  1^  0;  ^ny«K  A  57,  wn^tv,  govimam  D i  er  1 
m;  19,  £«fftv,  r4sjiLrtif.  i«i««v  K  l8o^,  172^,  1&4';  —  ^   -Ajrr#f 
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Vêt^  €UfHevtt^frragin*el,  eihtdifvft  A  75,  40,  69,  75,  57  ;  midavet,  rmhracavet, 
nludiavet,  prfowt,  percofutt  A  50,  51,  59,  66,  52,  Uynavei  (arch.  de  Lyon, 
ce  Î7J,  pass.);  chacavi^  otseignavt^  outrmve  N  I7S<=,  178"*,  aiydai^t  D  i, 
halliave  I  m,  16,  —  4.  *.  regardavam  N 165^  »  —  p»  ^itj^pk^^awi  N  163*  ;  — 
4SveiUavam^  gmignavam  N  216^,  109=.  —  S.  r^ardevas,  corr,  regardavoi  N 
209'»  ;  -  |i*  cuidevQS  N  186^  ;  cuidavas  N  i89«.  —  6.  a.  mtravont,  tornavmit 
A  6},  j9,(/awiïJ«0w/.  pîoravont,  se  ^aifWHldi>crttN  178**,  21  î^,  2t4'»  ;  —  ^.  'preie- 
vont;  dtipieaiKmt^  gitavont  A  58,  57,  hrisavont  cljacavont^  espanclxtvont^  rnenga- 
vont,  poiaifont.pmavoni}^  a22*,254t',2i8*,  269^  243^,  22b^, approchaifont  K  i. 


PARFAIT 

1.  a.  fli/«,  f<)r»^i  N  l68<^  ;  —  acUtay^  donnay  G,  dtmui,  partais  gardai  N  219**, 
256^,  aoi**  ;  —  ^.  agfuoiUd  N  î  59'*,  baiUiay  G,  /oj^m  (arch.  de  LyoD,CC,  37  J^ 
f»  19),  comtnçai  N  3d8*,  M/ïji  K  il  —  2.  a,  /jo«ij,  j<w//fli  N  220^,  208^^  ;  — 
%  iuccîs  N  2$6«*.  —  3.  a.  avcntct,  demamitt,  nitrd,  trovd  A  61,  67,  Inrt  B» 
/<9ni//  D  I,  domt  El  tufmtet  I  iv,  14,  a/Ze/  K  i,  comandett  creét^  trtmhlet  N  240^', 
172*»,  76*  ;  —  avmiét  A  57,  iii«7,  </jrt^f/,  o/^i/,  poruit  N  a26«,  228«,  256«, 
226*;  -*  aïiiet  K  l,  aventiet,  parliet,  porlyd  A  5  s,  S  S,  77,  montiet  D  i  et  I 
m,  t,  modiet  E,  /v«j*V/  H,  menul  Kl;—  aportit^  coUit  Q  li^aîit  K  I,  ïevit 
K  tu  et  N  2 je*,  jo/»/i  (arch.  comm.  de  Lyon,  CC.  573,  fo  6  v*>),  s'artstit^  iro- 
vit^s  265 «1,  268*»; —  p.  «>^w^fftY/,  rwyrf^(,  tfforcei,  priet  A  51,  64^  61,  92, 
laiisei^  mmgtt^  238*^,  185^;  —  eHbractit^  ensetgneit  N  228^,  2 H*';  --  Aai- 
xyv/,  comenciei^  cudytt^  hyssUi,  oireyet  A  75,  43,  54,  ^2,  61,  appûreiUut  D 
n.  /W/»W  I  in,  9,  K  I,  s'agenoiUet,  pdet^  priitt  N  212^,  268»»  cheimhiet  K  I  ; 
—  iHiiliit  K  1,  G,  s^gnii  G,  aidit  N  266^.  —  4-  «*  phremos,  oremm  N  25  j*"  ; 
detnandesmos  N  170^,  troi^smo^  N  20 ï S  204**  ;  —  p*  cuydemos  D  n,  6,  «Jifirw- 
rfw<w  N  188^,  226»  ;  trai'aiUams^  ^SS**  î  preiamos  N  238<:.  corr.  prekmos.  — 
6.  1.  comandesUs,  donestei  N  181*»,  smpirtsUs  N  165*»;  —  [i.  commcesUi^ 
efforusUs,  îocrifiestes  N  220",  2iH»>,  2JS«.  —  6.  «.  kveront  B,  cof<TOtt  G,  tf/fe- 
r<wil  D  I,  passefont  K  liî,  am^ni-mw/,  dontront^  let^ciont  N  174*1^  212*^;  ^ûtdei^ 
ront  F  I  ;  — aportirront,  guastierofttt  y  tueront  D  i,  allieront,  amiandierofit,  cotif' 
ron^  dmneTonty  ptsieront  Kl;  —  ^.  hnstrmit,  comenarotU^  puierofitt  jf  queise" 
ront^  vireront  N  222^,  i\l^,  171^.  IÎÏ4<,  aiH;  —  bailliront,  laissiront  li 
140^,  234«'*  M.iis  dans  Marguerite  d*Oingt  :  at.  comatutaront ,  pomronty  reiar- 
naront^  Irm^aioîit,  p.  59^  73  et  78;  ^.  agenolieront,  balliermtt^  coimmcerunt K 
59»  58  et  par  analogie  de  a  :  airiaront,  cometicarunt ^  hnssaront  A  58,  65,  73, 
De  même  dans  un  document  administratif  lyonnais  de  h  tin  du  xiv^  siècle: 
aydaron  K  r,  45.  Ce  dernier  document  omet  assez  souvem  le  t  final  :  donk- 
nwi,  Cidiiron^  portierott. 

FUTUR 

1,  «.  appellarei^côinandiirei  N  178^,  î86»  ;  anttnereiy  Cùmanderei^  r^poseret^ 
N  217^,  222s  240*»,  gardereyk  $4  ;  —  %  emeignerei,  mettgerei}^  175»,  217**, 
gikreî  N  18 5«.  —  2»  alegraru^  Umptarei  N  236c,  i8$<  ;  aoreres,  gardfr€S^ 
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reposerez,  trmrrfs  N  222*,  240^,  269'»  ;  —  p.  deîifrn,  laisseras  N  169*»  226- 
—  3.  semhkra  F  rv,  Irmmra  C  i  ;  durera  A  41,  sfmhhra  F  i,  aclxitera^  srfura 
N  221  *»  et  »  ;  —  ^.  fïiW/m  N  209*,  payera  I  iv,  i.  —  4.  a,  rfcôirargm,  N 
195**  ;^(ît'^f^M,  trovereni  N  222*  et  «,  tichiperem  N  69c  ;  îat^rfti  N  252^  ;  — 
p.  haiUerem  N  222«.  —  6-  trovareh  A  60;  irtnttns  K  Î84**  ;  gardereis^  purk- 
reis,  hirvfrHs  N  173»,  220*,  22i<*  ;  ircn'tris  N  218**;  —  ^,  *hailkreis\  menge- 
rh  N  2o8f.  —  6*  st.  agottarent,  conr.  agoitarant  A  45,  itarani  I  iv,  75  ; 
itérant,  livrerant^  recçvrerant  N  214**,  220*,  218^,  appel kr an l  F  11,  aclfeteratit 
H  I,  15.  arreterant  I  rv,  75,  ordonerant  I  m,  i,  ovrrr<î«l  T  v,  2  ;  —  p.  paierant 
H  I,  22,  hissnanl  1  iv,  74,  veyeteranî  I  U'»  75,  enseigturani ,  hnt^ttgerant  N 
laoJ,  209^;  —  tm^igirant  A  41,  baUlirani  H  i,  131  cenunciniHî  H  vu,  /tfmi- 
r<i«/ 1  n%  75. 

CONDITIONNEL 

1,  «.  *amarin  ;  prcverm  N  24^  ;  —  p,  tnetigerin  N  185^,  —  2.  a.  axHiUarm^ 
gardants  N  220^,  179I»;  poser  tes  N  220^;  —  ^.  agenôilleries  N  2iî«.  — 
3.  a.  eâifiareit  N  190*  ;  amerit^  oserit^  torntrit  A  44,  53.  74,  délivre  rit, 
tHfnerim  21 5^,  209»,  traitrit  P,  sacrifient  X  269»  ;  —  p,  j^^/i-nV  24 1*,  toclicrit 
F  II  ;  laysurit  A  90.  —  4.  a,  ^amariam^  *ameriam  ;  —  3.  'mengeriam,  — 
5.  «*  *amarias  ;  tormenterias  N  209'».  —  6,  z.  *amarionl  ;  s'alegreriont,  ifnv- 
rerimt  N  214*,  271*,  sacrifierioni  N  214»;  aoreiriont  226^;  —  ^,  fireriont 
N  217*. 

IMPÉRATIF 

2.  3.  demanda,  A  61,  ameina,  apensa,  commdu^  dona,  escouta  N  185*,  178^, 
i8o«,  266*^,  ï8i*»  ;  —  p*  ««/i',  Wiï,  clxingi^  comtmnà^  tiri  N  220*,  iSé'^,  175'^. 
266^%  169^,  '<ï'^'  N  i8ot»,  metigui  }^  184b,  ^wWi/  N  184-'.  —  4.  «»  amonestem^ 
parlent ^  plorem^  remembrem,  torntm  N  2i6«,  21^^^  2i6«,  214^,  2i6«;  a/m  N 
2J2K  ;  —  ^.  appareiUem^  laissetUt  mengem  N  2i6«,  269*.  —  5-  at,  cùmidcrai^ 
àHas,  pensai  A  6o»  42»  44,  alas^  donai.ploras  N  238**»  184J»  21J<1;  —  p,  /W- 
jiVj,  deliei,  drec^i,  etruies^  kissies  N  i86«,  184**,  214*,  2IS^  214J. 


SUBJONCTIF   PRÉSENT 

1,  alyc  A  77,  atlo  N  203*.  —  2*  doits  N  228^  ;  deUvreis  K  l  poîsim;  — 
iraiHiilleis,  sactipis  N  2$8*>,  182*;  d//fj  N204^.  —  3.  duHt  A  48,  ^r»»/  N 
Jl^tperduntE^gart  N24'*»  /ar/  A  56  ;  donet,  smet  A  40,  éj»  6û,fl/d  K  l,  tiKhet 
F  ir,  oûret,  resiùret  N  267^%  268^  ;  aidei,  alher^et^  deliet  N  213*»  240*»,  218*  ; 
ffln/W/  F  I,  Il  et  tll,  N  179=,  tdeit  I  IV,  6,  iorruyt  (arch.  de  Lyon,  CC.  191, 
f«  1  v<»),  dei^neil  A  48,  tociteit  F  1  et  m,  preieit^  gikit  N  207,  228*.  -  4,  «. 
a/ûw,  aiegram  X  2î8s  221*,  mmam,  ostam,  tornam  N  208^,  2i8«»  190»  ;  —  p, 
hUçam,  hrisam^euidmn^Uam  N  186»»,  222»,  20 j«,  208*,  —  6,  «,  (iW«V  A  56, 
ûlkii^  aoreis,  monireii^  penieis  N  200*,  175*.  224^,  17$^  ;  —alUs^ prmis^  tt»mi$ 
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N  209c,  181*,  167*  —  p,  laisies  N  159*,  laisis,  prêts  N  iioA,  184c.  — 
6.  OL.  jurant  Vi  à  i\\  entrant  J,  f«  2  P»,  aillant ,  amant,  demandant  N  224»,  192c, 
2I5*>;  —  p.  laissant,  mespreisant,  travaillant  N  266«,  192c. 

SUBJONCTIF    PRÉSENT   A    FORME   INCHOATIVE 

1.  a.achateiso,alegreiso,  aoreiso,appelleiso\^  174^»,  212^,256*,  16 j^^mostreiso, 
parleiso  N2i8<*,  23$«;  —  tueisso}^  210^.  — ^.anuncdso, enseigneiso,  sacrifieiso^ 
269»,  X75*,  210^,  vengeiso,  vireiso  N  169^,  224»;  —  2.  «.  comandeises,  deli- 
vreiseSy  mostreises,  susciteises  N  2i8«*,  189»,  i66«>,  189^,  parleises  N  207«>;  — J. 
bailUises,  jugeises,  toclteises  N  215c,  212c,  266*;  —  a.  comandeisses  N  206*, 
2 $6^;  —  p.  aïbergeisses,  baiseisses,  briseisses,  lesseisses  N  230*»,  196»,  178*», 
228«;  —  mengises  N  230^  en  regard  de  mengeises  N  léS^».  —  3.  «.  ameise, 
comandeise,  dureise,  entreise'ti  191^,  2i6<*,  215»*,  243**,  oreise,  poseise,  remem^ 
breise,  sentieise  N  240^»,  244**,  2 13^,  i^^^forseneise  N  214'»;  —  ^fi.  aide ise, cor ro- 
ceise^deigneise,  outreisejailleise^  i^Y,  178*» 205^,  244»*,  212*;  —  a.  ameisse, 
Jorseneissey  perdoneisse,  N  191  b,  214*»,  i66<i  ;  — fi.outreisse,  sacrifteisse  N  257*, 
178c.  —  4.  pensesan,  clxtcessam,  N  249»,  I75<i.  —  5.  cuidese^  N  209<i.  — 
6.  amonestesant^  i66«,  allessant,  tornessant  N  214c,  21 3**,  tormenteisont  (corr. 
tormettteisant)  N  216**. 

IMPARFAIT   DU   SUBJONCTIF 

1.  alegresso,  mengesso  N  207».  —  2.  oslesses  N  i62«,  pensesses  N  220«l  ;  — 
delivrisses  N  256^.  —  3.  «/«/  D  i,  36,  delivrest  G  31,  amenés t y  aportest,  escJxil- 
fest  N  177s  21 IS  223a,  gardestyposestytormentest  N  21 5'^,  190c,  258*»  ;  —deliest 
mengest,  mesprisest,  N  164^,  2i9«i,  205«i;  —  amencist  N  21 8*,  fliWm/N  202«  ; 
—  amenety  aoret,  briset  N  209**,  255«i,  202 ^  ;  —  rasit  N  258^».  —  4.  menés- 
samm  D  11,  sanessam,  chacessam  N  163*»  ;  aoresam,  monde sam  N  229^,  163^  ; 
sacrifisam  N  229*".  —  ^.sacrifiestes,  efforcestes;  N  255c,2i8'>.  — S.ci.alessanty 
amessoftty  aportessant,  tornessant  N  239»,  2o6«,  205c,  239*  ;  —  administressent, 
corr.  administressanty  (Cartulaire  d*E.  de  Villeneuve,  p.  22)  ;  —  p.  serchessant 
A  75,  cbacessiant  G  16,  enviessant,  sacrifiessant^  245*,  208*;  —  estrame- 
sant,  panesant  A  57,  aportesant,  disputesant,  gardesant  N  195»,  180^,  204»;  — 
p.  brisesantyserchesant  N  202*,  208^»;  —  a.gardissant  N263a;  —  p.  otreissant 
N  226*ïjk  eragissant  A  52. 

INFINITIF    PRÉSENT 

2.  OL,chantar,demandar  A  41,  4S,aportar  D  i,  i^^allar  Du,  11,  ^i/ar  B, 
/rrflr  E,  wfiiar  F  i,  /wrar  H  i,  10,  adobarK  i,  gardar  I  v,  4,  /i^wr  I  11,  i,  t/wi- 
tor  G,  sdvar  N  175*;  —  adobart  à  côté  d'adobar,  alart,  donart,  plantart,  por- 
lart  etc,  K  I  ;  —  entra,  desirra,  tiecessita,  regarda,  révéla  A  4$»  41,  50,  40, 
62,  passai  II,  6,  ^m/w  K  m.  —  p.  abeyssier,  agenoUer,  comencier,  cumunier, 
datnagier,  deleitier,  despleyer,   ejforcier,  ensennicr,  gaygnier,  laysier,   mengier^ 

Rommnia^  XXX.  r^ 
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r^raciir,  remirer,  travaUyer  A  74,  59,  75,  65,  52,  39,  58,  51,  36,  52,  65, 
67,  49,  44i  51,  acirier^  apointier^  avancier,  coi  lier,  cùnsellitr^  porchacier  D  J, 
eydier,  logier^  D  II,  Imiîîkf^  etnpiritr,  eppuhUer^  pliidier^  F  i^  pleydtier  F  II, 
alber^ier,  chargitr^  paier  H  i,  23,  i,  4,  changter  I  ïv,  75,  guagier  I  iti,  21, 
/fï//i>r  !  IV,  79,  \foiditr  I  V,  2,  dn>r,  Utr  K  11»  aiViVr,  baillier^  hapUitr^  en/or- 
cUr,  kisifr,  mengkr^  n^kr,  travaillitr  N  268»,  215^,  ifis**!  M^t  214*,  185**, 
241=,  184'*  ;  —  appardîicrt  K  lu 

PARTICIPE    PRÉSENT 

Masc.  et  fém.  :  trapercans  A  43,  phrani  N  214*  ;  —  «.  entrant  1  IV,  22,  <^^ 
morant  D  i,  43.  chaniant,  orant  N  187s  3^$c  ;  p.  pnagani  N  20$^. 

Neutre  mvariabîe  :  simbUn;^  A  43,  55,  92  ;  — tnvtiîîani^  en  cùnsîderanX^ 
A  52,  60;  — pbrani  N  213^, 

PARTICIPE   PASSÉ 

a,  —  Masc.  sing.  suj.  élevas^  alas  A  43,  67,  f/o«<iJ  D  l,  27,  parlas  D  U22, 
gitas  H  ï,  12,  tmra/  I  rv,  28,  atnas,  lai'as  N  226^,  217»;  —  Rt-g.  dana  A  47, 
Ofhetu  D  I,  27,  fn^ra  I  iv,  26,  aparta,  N  227»,  —  Plur,  suj.  grava,  forma  A  45, 
53,  aila  D  i,  6.  or^/o/ia  H  i,  1 1,  amasia,  amena  N  239*,  219*;  —  Rég.  saksB, 
armas  D  i,  6,  tiomas  H  i,  17,  salvas  N  212^,  />aî^ï  P. 

Fém.  sing,  lormenta,  conte npla  A  76,  44,  /wna  D  1(,  11,  epHia  E,  wr»  I  ï, 
i8,a/H?rfa,  </o«a,  r/M«/a  N  172%  2:7*»,  liï*».  —  Plur.  crées  A  40,  appelés  B, 
/iL'r^j  D,  î,  52,  ûc/w/^î  H  I,  25,  moires  1  iv,  75,  copes  L,  donnes  K  i,  degates'H 
2IS*<,  aveintcs  K  229*», 

Neutre,  suj.  et  rég.  demanda  A  55,  dispettssa  D  i  et  11,  row/a  I  v,8,  i?aiw,^ 
proiM  N  213*,  214^. 

Les  textes  rédigés  à  Lyon  représentent  fréquemment  par  aa. 
Va  du  p.irticipe  passé,  lorsqu'il  se  trouve  à  la  finale  en  roman, 
sans  doute  pour  empêcher  de  le  confondre  avec  Va  posttonique 
qui  était  mi-muet  :  apellaa,  dotma^  menaa  D  i  et  it,  fouc:;fla^ 
ovraa  H  i,  10,  11,  3,  aresîaa  I  lu,  20. 

p.  —  Masc,  sing.  su],  dennies,  espa^hies^  nusprisies  A  65,  37,  >8,  chargies  B, 
dipecies  Vin,  pUies  1  îv,  36»  bailUes  E, hîecmjrics  N  i86\  2i8«;  —  Rt^g.  appa- 
reylia,  derachia  A  59,  75,  bailUa  D  i^paia  I  m,  ï^^outreia  K  2|CK.  —  Plur,  suj, 
Percia  A  80,  corrigiez  «npegia  H  1,  20,  13,  setgnia,  lia  N  240^,  217'»,  bapUta 
N  2o8«i;  —  Rég,  pecJ^  A  53,  hallies  I  m,  18,  allûtis  K  i,  baiUies,  laisiia  N 
214*. 

Fém.  sing.  appartyllia  A  j8,  f^rfin  B,  paia  H  i,  25,  damera,  empiria  1  v, 
5,  esclmigia  I»  8,  /ww,  cotmncia  K  222^.  217^.  —  Plur,  cbargies,  enbronehies 
A  75 »  sS»  MiiV-r  D  II,  ^it*/Àï«^/>i  H  I,  25,  duplexes  I  iv,  75,  appareillm  N  215*, 
trat^iUf^  N  2}2c.  /ittiÉç  F, 

Neutre  :  /aûi  E,  trai^llia  i  v,  4,  /<aï7//d  K  267*^* 
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VERBES  ISOLÉS 

Alar. —  Indic.  prés.  1.  wi pourrai  N  208c,  266^  ;  2.  vais  N  202e  ;  3.  %fayi 
A  66,  vait  N  210*»  ;  vaist  N  215*;  veit  A  41,  vet  K  11  ;  4.  alUm  N  passim; 
5.  aïas  N  2}8<*;  6.  vont  A  44,  59, 1  vu,  14,  ^  pasHm.  —  Imparf.  1.  alavo 
N  17XC;  3.  fl/flwN  i87««.  —  Part".  1.  fl//«  N  i68c,  etc.—  Fut.  1.  irei 
N  X7i«;  4.  iremN  209*;  6.  irflw/  N  165 J».  —  Impér.  2.  vai  N  202*=; 
4.  allem  N  ;  5.  allas  N.—  Subj.  prés.  1.  alyo  A  77.  —  Imparf.  3.  vaist  N 
21 5«  et  aUst  D  i,  36.  —  Infin.  aîar  N  240«,  <i//ar  D  11,  11. 

EsTAR,  ISTAR,  ITAR.  —  ludic.  prés.  3-  ytc  D  1,  II,  iiet  F  iv.  —  Imparf 
1.  w/flt'oN  21 M  ;  3.  eslave^  187^  202c,  itave  N  i86«i;  6.  estavont  N  20$ï>, 
M/ot/ofi/  N  260b.  —  Parf.  3.  estet  N  169s  204*»,  A  68,  isUit  N  261»,  iUit  N 
259c;  estiet  A  93,  K  i,  ;f/i^/  A  67  ;  6.  yteront  D  11,  i,  ytieronl  D  i,  24.  — 
Futur  2.  esteres  N  260**,  i7fr«  N  201^;  6.  itarant  I  iv,  75.  —  Impér.  2.  ista 
N259'>.  —  Subj.  prés.  3.  itet  N  259c,  iteit  F  iv,  yleit  I  iv,  75.  —  Subj. 
inchoatif  2.  w/m«  N  204^».  —  Imparf.  6.  istessant  N  205'=.  —  Infin.  prés, 
«ter  N  257»,  istar  N  2^()^,ytar  D  i,  4,  26.  —  Partie,  prés,  ilans  K  i,  ^^/jw/ 
D  I,  41.  -Partie,  passé  masc.  esta  K  i,  N  2x8^  ita  A  74,  F  i,  N  184"*;  yta 
D  I,  II  ;  fém.  esta  N  243'*. 

*Dar.  —  Fut.  1.  dard  N  i67^,darey  A  60;  3.  dara  H  i,  12  ;  5.  dareis  N 
i8i«.  —  Condition.  3.  darit  N  221*. 


DEUXIÈME  CONJUGAISON 

Aveir.  —  Indic.  prés.  1.  «>•  A  36,  K  i,  ai  E,  N  ;  2.  ai  N  ;  3.  a,  at  I  11,  2, 
m,  5  passim;  4.  avem  N  215s  222^,  aven  N  233«i,  255**,  avein  A  69,  72; 
5.  ai'es;  S.ant  A,  C,  E,  F,  I  m,  4,K  i-iv,M  51,  N,  Ijant  P,  an  N  184c.  — 
Imparf.  1.  atnn  Km,  16  r©,  N  246^  ;  2.  tïW5  N  266'»  ;  3.  avie  N  218'^,  flri7 
K  III,  15  vo,  N  227*,  F;  aveit  A  36,  38,  flw)'/  A  37,  avet  A  74  ;  4.  aviam  N 
226c,  avian  N  237c;  5.  avias  X  2i5«i,  217^»;  S.aviantA  58,  59,  62,  I  m,  8, 
IV,  245*,  avian  (arch.  de  Lyon  CC.  62  passim)  ;  aveiant  A  44  ;  ot'io»/  X, 
2X7<1,  227a  ;  aveunt  A  45,  61,  av«w/  A  58,  74.  —  Parf.  2.  ans  N  238c,  om5 
A  77  ;  3.  <>/ A  39,  68,  D  1,  7,  D  11,  11,  I  m,  10  N  ;  4.  aumes^  154**;  ow« 
N  x88«  (corr.  omos);  6.  owron/  A  76,  orotit  K  m,  N.  —  Fut.  1.  am  N22ia, 
l^S^;  2.  ar«N  258c  ;  3.  ara  I  iv,  5,  K  I73<:;  4.  arem  N  217s  222-»; 
5.  areis  N  174,  222*  :  6.  aranl  H  11,  10,  I  v,  i,  N  215*,  222^  ;  arent  A  42, 
45.  —Condition.  2.  aries  N  169c,  220^;  3.  arit  F  11,  N  268»,  ari£  F  m;  - 
Impérat.  2.  fl^«  N  22i«i;  5.  ^^'5  A  54,  ais  N  189-',  214J.  —  Subj.  prés.  1. 
aio  N  191**,  228a;  2.  a/«  N  21 5^;  3.  ail  pour  un  plus  ancien  *aiet;  acil  N 
228^;  4.  fljw  N  i69t>;  5.  ais  N  17$^,  203**;  6.  aiant  F  11,  N  217»,  ayantV  i. 
—  Imparf.  1  ausso  N  189*  ;  2.  ansses  N  222*,  aM5«  N  220c  ;  3.  aust  N  164  *>, 


244  ^^^P^         ^*    PHILIPON 

2S4^  aitt  N  210**^  227^;  4.  attsaoi  X  2ioi>;  6*  aussani  N  20^1'»  amante  iSS"». 
—  Infin.  pa^s,  aî/n>  A  44,  D  i,  4,  D  11,  10,  K  266b.  —  Partie,  passe  masc, 
ans  N  210*  ;  di*  2S3<*  ;   —  fém.  mtu  N  143**,  awa  N  243'*  ;  —  neut.  suj.  au  N 

Chaer.  —  indic,  prés.  3.  cbes  N  189^.  —  Iniparf.  6.  cfMÙwnt  N  léS^.  — 
Parf.  3>  clhiift  I67^  f/xii/  N  iSi**;  cbaisil  X  254^%  d/m  A  86  ;  6.  chalront  167»»: 
chahiioni  N  255*.  —  Fut.  2.  cîjarres  N  249*-'  ;  6.  dmrrant  F  i,  N  2l6'.  — 
Subj.  prés.  1.  c/m/V»  N  1761»;  3.  cime  N  259*»;  4.  chaiam  N  216^.  —  lofin. 
prcs.  cîmer  N  iS>«,  r^/r  26 5 J,  clmir  K  1,  —  Partie,  passé  masc*  dieui  N  187^  ; 
fém  dmta  N  259%  t'/^w/<i  N  259'^'. 

Develr.  —  Prés,  de  Tindic,  1,  àei  N  228^  ;  2-  i/m  N  21  v^'  ;  3-  àtit  B,  D 

1  «  II»  H  ï,  10,  B»  «/«'W  K  i;  4.  devan  N  26tV  ;  5.  deirs  N  2 18*  ;  6-  dHvQnt 
B,  M  28,  N  ajé»»,  dnvoni  C  11,  deyvunt  C  iii.  r/«w*^  N  229*.  —  Imparf, 
1*  devin  N  223-^  ;  2.  dnnâi  N  222^*  ;  3.  devU  N  229  s  244»^,  dnnt  D  1  et  lï,  K  ï 
et  lit,  N  2  44«i,  268*  ;  dn'tii  A  91  ;  6,  dnnanni  D  1,  26,  dnnant  K  i  et  K  tti^ 

2  y^^dtvioni  N  222*  ;  dn»eymi  Kl  —  Fut,  3.  f^rt'ra  I  v,  2  ;  6.  devrani  H  ï, 

46,  I  V,  ï.  —  Condition.  3»  </m/  N  252^  ;  6.  deriont  N  229»,  —  Subj.  prés. 
B^dtyvtt  P,  deivtt  I,  v,  6,  */m'*  H  i  n  ;  0.  déyvant  P,  deivaiil  et  i/wîw< 
F I.  H, m.  -^  Imparf.  2.  t/^»Jieî5  N  2 1 s«  ;  3- c'f'w^^  N  l 'jo^.dtnt  A  64,  f/*(t»f  A  77  ; 
4.  dfttsamK  198^;  6.  Jettsiatit  N  164*^.  —  iDfîn.prcs,  drveirl  n,  4.  —  Partie, 
prés,  dn'ffti  P,  —  Partie,  passé,  rtiasc.  dfu^  F  1  ;  dm  F  i  et  n,  delteu  et  dthu 
K  t,  F  ni;  ^  fém.  'débita.  ^ 

•DoLEiR.  —  Indic,  prés.  3.  dont  N  172*^.  —  Partie,  prés,  dôlm^  N  245% 
dclfttt  X  i64'i. 

MovER*  —  Ind,  prés.  3.  mot  J  1  ;  6.  remaiH>Ht  N  76*=.  —  Parf-  3.  wï*^!  N 
260c,  J10  WM«V  A  7$  ;  6  escomùviront  N  155*».  —  Jnfîn.  prés,  mcvtr  N  189*  ; 
mais  fwwr/,  movére  N  160*.  —  Partie,  passé  fém.  esmoua  K  238*. 

•Plovêir.  —  Parf.  3.  pl&vU  N  238*. 

PoFJR,  -—  Indie.  prés.  2.  y^i  X  266^;  3.  ^>/  A  4^,  H  1,  21,  I  n,  1,  H 
227**,  /wi/i  X  24a'.  pmi  A  46  ;  4-  poem  X  uj*»  ;  5./w5  A  44,  60,  K  2i6*  ^ 
6.  poûHt  A  40»  F  iir»  K  I,  X  ijy^pount  A  4^,  pont  A 41,  45,/kywfi/  F  il,  — 
Imparf.  1.  /►om  X  217*  ;  2.  putes  X  235*^  ;  3.  poUt  K  i,  /»<>/>  X  184^%  ^iiiV  N 
227^ /H)//  A  44,  D  1,  II,  /H>vf  A  67,  puit  X  226^',  /îof/  A  >o^  66,  X  i*'4'*; 
Ô,  poiatti  D  u,  X  2^6^,pityani  A  44,  /vw«/  A74,  /wtowf  X  17s**,  /*o«r«/  A  41.  — 
Parf,  1.  pui(t)  A  64,  73  ;  3.  poyt  A  67»  pnyt  A  65,  />wf/  X  257**;  4.  /»ww>rî 
(eorr.  poimos)  X  207«;  6.  poeront  X  266^.  —  Futur  1.  ^rm  X  221-*; 
2*  /»rri'y  X  266**  ;  3.  porta  X  21 5*,  H  i,  1  ;  4,  porrem  X  I7û<*  ;  5-  porrm  X 
219s  /vrrw  X  184^  ;  6.  ponaiH  F  i,  ji,  H  i,  17,  I  iv,  7^,  X  1\%*,  portent  A 
45,  46.  —  Condition,  1.  porrin  X  207*»,  porri  A  60  ;  2»  pories  A  72,  porria 
K  140^  î  3*  /<»rri7  A  61.  64»  70,  X  24 H,  pourrit  P  ;  /)or/'f/  A  •J2^  pornii  A 

47,  N  241*  ;  4.  porrîam  X  ï88^  ;  5»  poi«r^  A  72,  portes  X  184*^;  0.  porriant 
A  41»  67,  paniaimt  H  u  22  ;  pûtrinnt  A  4^^  porriont  X  220',  —  Subj.  pré^, 
l.poyuoA  S6i  /tost//(i  X  73»",  t7)\  /Wi'/aj  X  240*';  /k)iiw  X  227*»;  2.  p^nu^Hi 
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N  228c;  3.  poclxt  I  V,  ît  p^f^  H  VII,  I  \%  4,  N  216*»  poict)^  X  219**  ;  puyîsft 
P;  4.  pûscham  N  21 6s  pocfxim  N  256^»,  puidmm  K  185^  ;  6,  /wâ^jV  K  200**, 
214^  ^ffopsm  N  181*  corr.  poyssti{});6^  poissant  N  229»^.  puissant  F  1,  N  179», 
puyssiant  A  jo,  I  il,  2,  poussant  >s  ïj4^^  poscfmnt  N  74*,  2ï6f,  y>a:/jafi/(ardi* 
de  Lyon,  CC  191,  fo  i  vo)«.  —  Imparf.  3-  poisi  1,  v,  S,  N  71*.  26SS  /^r«i/ 
N  71^,  poU  A  59,  62,  N  267a»  poyt  A  58,  />w<7  A  55  ;  4»  petmam  corr.  ^mj- 
^airt  N  188^,  —  Infin,  préi.  /kvjV  K  266^,  /^vr  N  iSs»*,  /wi/i-zV,  />««>,  />o/r  F 
11,  F  I,  pUiT  I  V,  3.  —  Partie,  prés,  poissm:^^  N.  —  Partie,  passé  masc.  poù 
N  229*»,  fém*  7^i«ï  cf.  iJWii,  iovikï  et  le  pAloh  poyu,  poyu[t}i. 

On  voit  que  le  présent  du  subjonct.  lyon.  est  un  compro- 
mis entre  le  français  et  le  provençal  à  forme  inchoative /w^r^j, 
avec  prédominance  marquée  de  cette  dernière  forme. 

Remaneir.  —  Parf  3.  rtwast  et  remansit  N  228^.  —  In  fin.  prés,  nmandr 
N  228»!. 

Saveir  *  sa  père,  —  Ind,  prés.  X,  my  h  66^  sai  X  269'*.  sei  N  202*1  ;  2  i^i 
N  17Î*,  ses  N  202**  ;  3.  sat  N  214**»  259'=  ;  4.  «ar^w  K  260*»  itfîv«  N  274»: 

5.  ifiR«f  A  60  ;  6.  Mtwi/  N  179*".  --  Impiirf  2*  savks  N  i66'>;  3>  mivtV, 
iïit'ify/  A  90,  47,  5iK'w  K  179^   savU  1  ti,  6,  K  26}^;  4.  savîam  N  198*»; 

6.  idrtiin/  N  214*,  savtottt  N  267»»  satfvnt  A  75,  —  Parf,  3  it>/  A  67,  N 
187'i;  4.  sttumes  }s  207'=;  5.  sautes  "S  217»»;  6.  seront  N  164».  —  Fut,  2* 
sares  N  rj^^.  —  Condition.  3.  sarii  A  70,  —  ImptT.  2.  Jii»/V*j  K  243'^,  sacltes 
N  17}**  ;  5,  soiMs  N  180*,  sathkis  N  240K  —  Subj,  prés,  1.  saipo  N  205^  ; 
2.  wfftï'î  N  184**;  3.   saches  171c;  4.  sacham  N   249^    Jû/xafw    N  207*1  ; 

>  6«  5<îrMs  N  174^;  6,  sacïjani  N  171**;  scadHint  P.  —  Imparf.  2.  sausses  K 
21  s<^;  3-  i^wi/N  164*»,  idii/  N  170J,  sont  A  40,  la/  N  262^  ;  5.  sattsii  N  i87»; 
6,  mtmut  N  195^*,  —  InJîn*  prés,  iaw/r  1  1,  20,  savcr  N  184*.  —  Panic, 
passé  masc,  sau  N  176»,  245'*;  fém.  sing.  ifli-rra  N  248».  —  Subst,  verbal  : 
iém.  Juki'  N  26e'', 

•Seeir  sedére.  -  Indic,  prés.  2-  sas  N  233*»;  3.  ^*  stit  A  43,  J»/  K 
t88*i,  f**  irV/  A  39  ;  6.  se  seiont  N  252^  —  Tmp.irf,  3»  se  sàe  N  208^,  i^  seit  N 
267^  ;  6,  segiont  N  255"».  —  Part.  3.  sht  N  268^%  j  J5iu/  N  229^».  —  Impérat. 

2.  iie  N  170e,  —  Partie,  prés,  smnt  N  268*.  —  Partie,  pass.  fém.  sîng.  ojîj- 
|f*d  'adsed  iata ,  assegia,  asstfa  M  î  ;  plur,  assegays,  asigays  M  i. 

•SoiEiR,  —  fnd,  prés.  3.  xo/  N  230^;  iniparf.  3.  solit^  sotit  N  184*»  202*>» 
s(*ieit  K  293^;  S.  iolias  N  179'';  6.  W/ow/  N  zjé'-'. 

Temer  lïmére.  —  Ind.  prés.  1,  teittto  N  261  ^  266"^;  2.  teimes'V  266«; 

3.  trime  K  21 3  ^  ;  A  temem  N  liO'i  ;  5,  tetmes  N  192»  ;  6.  Uimont  X  J  56*, 
—  Impart.  3.  /<»/'V  N  2ïO  mais  aussi  tdmm.'et  N  233^,  250^%  pjr  suite  d*une 
confusion  avec  l.  —  Parf.  3,  ternit  N  igi^tteirisit  Xaés*".  —  Fyc  ±.ieimerei 

I.  Le  bugeysicn  dit  irés  régulièrement  à  la  2<  pers.  du  plur,  sdtes  saptiis. 
La  3*  pers.  du  plur.  est  sant^  cf.  ant^  fant,  mnt. 


mA 
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K  256 ^*  — 'linpér-  2.  tens  N  156^.  —  Subj.  prés,  6-  irtmis  N   192»;  6-  in- 

mant  N  156*»,  ^^  Imparf.  6.  trirnesant  N  215*.  —  Infin.  prés,  iemrrK  192*. 

•Valeir.  — Indic.prés.  3.  l'ow^  N  214*  ;  5-  vaks  A  56  ;  6  vnhnt  D  li,E, 

—  Imparf. 3.  i'*ilif  N  19^*,  l'a/i/  A  53^  N  263=. —  Parf,  3.mrxi:/i/N  74e. ^ — 
Fut.  3.  voudra  H  i,  2t  ;  6.  tniutront  N  34.  —  Subj-'prés,  3.  vaîlUl  fv,  74. 

VeiR,  —  îndic,  prés,  1.  tW  N  26H  ;  2.  ivu  N  256^  ;  4.  i^i«r«  N  22$<  ; 

S,  t^^  N  2i6t';  6.  t-ftjwf  A  47,  i^iûnt  N  220*».  —  Imparf.  1.  imn  N  ijj^  ; 

3-  veif  N  202*»,  iY»7  A  44,  64,  69» N  267*,  m/  A  57  ;  irrt  A  6?  ;  6.  v*-/©»!  N 
262t>.  —  Parf.  1.  viu  N  264'*;  2.  mj  A  77  ;  3.  vit  A  40;  4.  iy/wkw  N 
160*;  5.  lYÙUs  N    j6s^;    6.  t/iVowf  A  75,  N    215».  —  Fut.  1.  verrei  N 

2Sj^   t-^rry   A  78;  2.  tfrres  N  24^^»^  3.    vfrra  N;    4.  tvrrm   N  234»; 

5.  îvrrmN  aié^jt^rr^yj  A92,ïvnfy^  A  60; 6.  ifrrant  N  256*,  verrfut  A  47. 

—  Condition.  2.  tvrriVi  N  220"^;  3.  lï^m/  A  69,  —  Impér.  S.  vtti  N  219^. 

—  Subj.  pr^.  1,  veiû  N  175^  213*1;  6.  tridri/  N  258'!.  —  Imp^rC  2-  iwiri 
N   245**;  3.  'i^iiit  N  219**,  255^,  T'^//  N  2î>»;  Wïi7  A  68  »  5.  i^^fiïi  N  209^  ; 

6.  iïtmrt«/  N  173*.  —  lafin.  prés.  Vfdr  N  I97*»,tv<îr  N  170»», iWr  N  z\y. — 
Partie,  prés,  xteiml  N  207^,  254*».  ~  Parik.  passé  masc.  vmi  N  22oi>,  vtu  A 
40;  —  fém,  sing.  ttua  N  175^. 

VotEîR  —  Indic,  prés.  1,  wil  A  49,  56,  N  240^-  ;  2.  vms  N  229%  xx^m  N 
171^,1^  A  78;  3.  t\}ui  l  u»  î.  N  266t>,  i*05t  H  1,  7  ;  4.  tK>lnn  N  247^, 
vùUn  K  I  ;  5.  ttVri  N  213*;  Ô,  îY»/i^fî/  H  i»  10,  F  i,  1  v,  8,  N,  261*^,  t^/aiti  \ 
V  10.  N  2I4«.  —  Impari.  1.  voHn  N  sij^;  3.  vf^lU  N  207J,  î-û/zV  A  38,  K267J  ; 
ivld  A  36;  6.  it)/*V«  K  21 8^;  6.  voilant  I  rii^  i\^  D  i*  voUont  A  74»  91,  tW- 
//c'jr/  I  IV,  7S,  iWi<»«/  K  268»  ;  —  Parf.  2.  wwn'j  N  207»  ;  3-  tï>«iri7  A  67,  90, 
N  71*1  75*»  ^75**»  268**,  vumt  K  1  et  ni,  t'oi^ïj/  N  207»»,  vonstsi  N  25c  ♦, 
6.  wuciront  N  241*,  t^sinmi  N  34**;  —  vomiront  K2>4^.  —  Futur  2; 
ifoudus  A  61,  N  269**  ;  3,  voudra  A  47  ;  5*  voudrais  K  241*»  ;  0.  vmdrani  F 
l-iv,  N  217c,  «'wif an/  I  IV,  73,  mudretit  A  45.  —  Condition.  1.  voudrin  X 
174*;  3-  isiudnt  K  223J;  6.  Xfoudriont  K  217'=.  —  Impérat,  2.  f^ïV/^i  K 
256*;  6.  xviîîms  N  2I4S  t«<7/ti  N  222*.  —  Subj.  prés.  2.  voyUti  K  'j'j, 
voillts  N  228*»  ;  3*  voiîU^  169*,  volîie  H  i,  i  j  ;  S.i'oUeis  N  I7S^  —Imparf, 
1-  wwdjo  N  193**  ;  2.  vousisses  N  i6i<i  ;  3-  itwm/  N  254*»,  iwmV,  ttjxiï  A  6i^ 
$7;  —  110/1/  A  73  ;  6.  lotissant  A  73.  —  Infin.  prés.  voUir  N  240^*,  D  I,  }6, 
H  î,  26,  —  Partie,  passé  masc.  i*olu  N  228^». 


TROISIÈME  CONJUGAISON 
T    VFRBFS  DONT  LE  PARFAIT  EST  FORMÉ  SUR  LE  TYPE  DlDl 
INDICATIF    PRÉSENT 

1,  confondu,  estendo,  eîpando,  perdo^  rendo,  respondo  N  a  S  7*»  222*».  26  a*». 
21  J«,  27DC,  184*:,  —  2.  entens  N  256^.  —  3-  tntl  J,  irn/  H  ï,  2,  1 1,  t,  «IfiiVfi/ 
A  7)%  m/^/,  s'ispant^  rupont  N  I84^  21 JS  208^.  —  4.  rr»J«'rw  N  I78<<,  260*, 
fispitftdem  S  215^,  ^  5t  ^nude^y  cf.  querei  N  209c.  —  0.  vindont  H  i,  i,  I 
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I,  20,  enjoignont  F  11,  atendont^  deffendont^  entendent,  rendant  N  2i4i>,  20i<i, 
l66«,  220*>,  s*acoindont  N  166*. 

IMPARFAIT 

1.  descendin  N 225^  ;  —  escrisevo  A  73.  —  2.  ^descendies  ;  entendies  N  1 59^. 
—  3.  attendeyt,  meteyt,  offendeit,  rendeyt,  respondeit  A  52,  51, 63,  59, 52;  — 
deffendie,  descendie,  escoisendie,  rendie,  resplandie,  vendie  N  230€,  212'*,  184c, 
i88s  223*,  209«;  rendit  N  2^0^, confondit  N  264^;—metii'et  A  51.—  4.  V«- 
cendiam;  cf.  franiam  N  222'».  —  5.  querias  N  217^».  —  6.  rendiant  A.  63, 
dessendiant,  tespondiant  N  243**,  N  2o8<ï;  —  atendiont,  rendiant,  resplandiont, 
tmdiont  N  226c,  182»,  21 1«,  266^. 

PARFAIT 

1.  *descendei;  — desundi.  —  2.  ^descendes;  —  dessendis,  espatidis  N  220«, 
26 ic.  — 3.  deffendety  desundet,  entendet,  escoissendet,  estendet,  fondet,  perdet.res- 
pondet  N  206c,  220**,  208<ï,  213^  260^  21 1«,  185^  2i7<ï;  —  estendeit,rendeit, 
respondeit  }i  257»,  230c,  229^;  —  entendit,  rendit,  respondit  A  56,  D  i,  20,  A 
55  is^espandit  N  21 1*.  — A.descendimos;  cf.  toîsimos  N  24c.  —  5.  ^descendistes, 
^descendîtes  ;  cf.  feistes  ti/eites  (=  */istes  et  */^5)  N  221c,  18 1^.  —  6.  /vw- 
deront,  renderont,  responderont,  tenderont  N  209^,  ii*]^,  183^»,  232**;  — </«- 
cendiront,  estendirunt  A  73,  58,  espandiront,  rendiront  N  26i«,  20i<i. 

FUTUR 

l.deffendrey  A  54,  despendrei  N  21 3c.  —  2.  perdres  N  21 5S  262».  -  3.  per- 
dra F  I,  2,  rendra  N  215*,  vendrai  iv,  2,  N  I74«.  —  4.  rendrem,respondrem 
N  2i5<ï,  183c.  —  5.  ^perdreis;  d.mordreis  N  i8i«  ;  temeris  N  X65C.  —  6.  ren- 
dront I  IV,  2,  vendront  H  i,  6. 

CONDITIONNEL 

1.  *descendrin;  cf.  dirin,  farin  N  223^,  23S<ï.  —  2.  descendries,  somondries 
N  220c.  —  3.  rendrit  N  223«i.  —  4.  *descendriam  ;  cf.  avitfm.  —  5.  ^descen- 
drias  ;  cf.  tormenterias  N  2 1  s»*,  209*».  —  6.  *descendriont  ;  cf.  recivriant  N  2o6«. 

IMPÉRATIF 

2.  aient,  fent  N  I79»>,  209*1;  «/«i  N  257b,  enten  N  243«».  —  4.  atendem  N 
193*.  —  5.  attendes,  desfendes  l^  208c,  213*1. 

SUBJONCTIF    PRÉSENT 

1.  perdo  N  265*.  —  2.  entendes,  perdes  N  175»,  261».  —  3.  rende  H  i,  2, 
rfiMi^/  N  268c.  —  ^.fondant,  rendant,  vettdam  N  218*,  222*.  —  5.  respïandeis 
Il  iSy,  —  respondis  N  179^.  —  6.  entendant,  escoinsendant  N  167c,  217c. 
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IMPARFAIT 

1.  *descendesso  ;  entendisse  N  207*.  —  2.  *iiescendesses,  cf.  venqtiesses  N  247c. 
—  S.pendesty  rendest  N  209^,  197'»;  pendist^  rendist  N  232c,  2x3*;  tsUndit 
N  2io«.  —  4.  retidessam  N  I75«i.  —  5.  *descendessis  ;  cf.  reconoisstssis  N  179», 
6.  *descendessaul,  cf.  ardessant  N  202»»;  —  perdissant  N  2x3*,  respondissant  N 
179b. 

INFINITIF    PRÉSENT 

entendre  A  $5,  revetidre  D  i,  36,  ^rir^,  prendre  N  21$**,  c  ;  cf.  ronpre:^  (arch. 
de  Lyon,  CC.  373,  passim)  dont  le  ^  final  indique  la  prononciation  ouverte 
de  Ve. 

PARTICIPE   PRÉSENT 

resplandeni  N  185»,  214**;  cf.  maldiseni^  2i4<l;  —  resplandent  N  i64<ï,  re5- 
plendent,  pendent  N  268c,  226c,  vendent  C  11. 

PARTICIPE   PASSÉ 

Masc.  sing.  suj.  et  plur.  rég.  estendus  A  60,  vendus  C  i,  perdus^  escondus 
X  208«,  5i8«  ;  —  sing.  rég.  et  plur.  suj.  conjondu,  despendu,  fendu^  espanduK 
210**,  208c,  209«I,  2o8«. 

Fém.  sing.  rejetidua  J,  vendua  C  i,  E,  pendua,  perdua,  rendue  N  210c,  aoi"*, 
226c.  —  Plur.  perdues  D  11,  23,  vendues  I  i,  10. 

Neutre  suj.  défendu,  entendu  H  i,  12,  5. 

VERBES  DIVERS 

Absoldre,  DisîvoLDRE.  —  Ind.  prés.  1.  absolve  N  223*».  —  Parf.  3.  disso- 
luit  X  26iï>.  —  Subj.  prés.  3.  assoîiet  K  i. 

Aduyre.  —  Ind.  prés.  3.  déduit  A  46  ;  6.  aduyont  I  i,  9.  —  Impér. 
2.fl//ttiN  22i*>;  5.  aduiles  N  271*.  —  Infin.  prés,  aduyre,  duyre  K  i.  —  Par- 
tic,  passé  masc.  déduit  F,  souduit  N  255«i. 

Ardre.  —  Indic.  prés.  1.  ardo  X  186**  ;  3.  art  X  216*»  ;  4t.  ardent  N  i69*>, 
183^;  6.  ardont  X  184c.  —  Imparf.  3.  ardie  X  247*»;  ardeit  N  252*»; 
6.  ardiont  X  247J.  --  Parf.  3.  arsit  X  229»  ;  6.  arsiront  X  21 1«.  —  Fut.  1. 
ardrei  261*»  ;  3.  ardra  X  204«  ;  4.  arJrem  X  183»  ;  6.  ardrant  X  169c.  — 
Imparf.  du  subj.  3.  arsist  X  77»,  arsit  X  202*»;  ardest  X  2ii«;  6.  ardessant 
X  202».  —  Infin.  prés,  ardre  D  1,  34.  —  Partie,  prés,  ardens  X  20x«,  ardent 
X  2571'.  —  Partie,  passé  masc.  ars  X  183J;  fém.  flrxa  X  232*. 

*Battre.  —  Imparf.  de  l'indie.  3.  batteit^  256c.  —  Subj.  prés.  4.  Cùmba- 
tam  X  2i8«.  -  Imparf.  3.  balist  X  227-;  6.  avatessant  X  202»  (qu'ils  abat- 
tissent). 
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Beivre.  —  Indk,  prés,  6.  béeront  A  41.  —  Imparf.  2.  btvies  N  201  •»; 
8.  hevk  N  225^,  202«.—  Parf.  3.  heiit  N  228*,  bit  N  loy,  167*^;  6.  htvirent 
pour  *^'/ii?n/  (Arch.  de  Lyon,  CC*  575),  biurmtt  A  74.  —  Fut.  1.  herei  N 
117'*  ;  6.  htratit  N  189'*,  barant  A  41.  —  Infin,  prés,  bdvre  N  256**,  kyre  A 
9}.  —  Partie,  passé  bet4  K  167'*. 

•CtORE-  —  Indic.  prés.  3,  ntcht  N  iSj*^»  —  Impart.  3.  cJoyi  A  52; 
6.  ehuini  A  37.  ^  Parf.  3.  r/w/  N  23 5^,  —  Imparf,  du  subj.  6.  ccndtttmnt 
N  l8o^. 

CoKOisTRE.  —  lod,  prés,  t,  conoisso  k  36,  N  169^,  N  319^»,  cùf^misso}^ 
221**  ;  2*  coigmh  (corr.  côig^noisï)  N  259*^,  cognais  N  254' >  4-  £^wcm//f  N 
2SS»*;  6.  «7f>où^tï«/  N  i82«.  —  Imparf.  1.  conoimn  N  208-  ;  3  cx)gnoyistil  A 
5Î*  co^noissei  N  249^%  cognoissest  N  25 î<»  cûnoissie  N  205*;  6.  foriomo^//  pour 
*cofwhsiant  N  226^,  —  Parf.  1.  «;^;imï' N  r8)*  ;  3.  reco^nhd  A  78,  cognui 
N  206*»  ;  4.  conoissimos  N  2to**  ;  6.  cognomireni  N  230*,  cv^nnisiront  N  254^, 
—  Fut.  1.  conohtrd  N  185";  2.  conoUtres  N  222*,  recoignestns  N  260*1.  — 
Iiïipér.  2.  cogttois  N  253*'  ;  5<  fOgnoysshiA  60.  —  Subj.  prés.  2-  conùissix  N 
176*»  ;  3.  cognoisu'^  128*»  ;  4.  c^inoismm  N  i86c,  cognoman  N  2S4»>;  5.  cûmiS' 
ms  N  179*  ;  6.  cognoi^sant  N  226^,  cntwissant  N  186-^.  —  ï  m  parf,  3.  Cxngftîsii 
N  265^;  B,  reconoissesis  N  179*;  4.  tt^r^ofijam  N  158*»;  6.  fc>«o/J5«50w(  pour 
*conmi$tisani  K  195"*, —  Infin. prés,  f<ï»oi5/frN  i85«*,r«o«<JÙ/f<;  N  l'j^^^cog mitre 
A  47,  —  Partie,  prés.  réi^qpfKïmw^  N  221*,  ccgnoissm^  N  253»;  ccgrmssent  N 
260^. —  Partie,  passé  niase.  cmoissui  K  220*  ;  troiKHiiM  N  321^,  cogtmssu  ^^l^\ 
fént.  sing.  cortc^mwaN  222^, 

CONTREINDRE,  ESTEIN'DRÉ,  ESTREINDRE,  CtC.  —  Ind.   prés,   2»  CômtmnS  N 

2î4>»;  3,   esidnt    N  255*.    —     Imparf.    6.  dtstragmni  N  18 j«*   —  Parf, 

2,  tsiamsis  N  261- ;  3,  esteimit  N  177^,  2J2**,  Jeinsit  N  25  jK  —  Impér, 
2-  ^i^««  N  257*'.  —  Subj,  près.  1.  tsUigno  N  2S7'>,  —  Imparf.  subj.  6.  cw- 
treigtmant  N  71".  —  Infin.  prés.  tUrtindre  N  206**,  —  Partie,  passé  fèm. 
sîng.  C4>nstmrtti,  estrnnii  N  21 3^  26 t*», 

CoRDRE.  —  înd.  prés.  3.  acori  N  189'  ;  5.  correx  N  253*^  ;  6.  corront  N 
214»»,  socoront  N  227^  —  Imparf,  3-  coreyt  A  52.  —  Parf,  3.  Cùrrit  N  262*^* 
flfil  N  254'*;  B.corriront  N  181**,  coriront  A  79»-',  N  262^.—  Fut.  2.  coràras^ 
corr.  A)r</iw  N  7}*»  ;  3*  soccordra  N  7}*.  —  Condition.  3,  record  ri  l  A  65,  — 
Impér.  2.  secorres  N  254^.  —  Subj,  prés,  3.  ^orre  190*'.  —  Infinitif  prés. 
fOr(/r«  N  222",  encorâre  N  214^»,  socordn  N  217^.  —  Partie,  prés,  cortat  N 
2îî«,  —  Part,  pas.  corru  N  238^. 

Creire,  —Ind,  prés,  1.  crey  h  j6.  *|6,  D  t,  rm  N  258»  ;  2.  rr«N  229**  ; 

3,  creil  N  226**  ;  4,  cr/rrri  N  170**,  crtiem  N  221*  ;  5.  crées  N  209^,  creei  N 
17$»  ;  3  creont  N  175'*,  rrritw/  N  222».  —  Imparf,  3-  creie  N  171*;  3,  aoiatt^ 
corr.  rr«awf  N  255'»,  —  Parf.  1,  crrm  N  219J,  221  ^;  3,  crett  N  260**,  m/ 
N  7T'';  creissii  D  1»  46;  4-  creiimes  eorr.  aeismos  N  210*1;  6-  crtetoni  N 
187»,  creiront  N  182*.  —  Fut.  4:  creirem  N  198*  ;  5.  tv^rm  N  170*»;  6.  ^rm* 
ranl  N  176^.  —  Condition.  6.  creriont  N  l6^f.  ^  Impérai,  2.  rm  N  245**  î 
S.  frfri  N  175»,  —  Subj,  prés.  1.  creio  ^U6j^;  2.  creies  N  179*»;  4.  creiam 
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K  221»»  crfian  N  ip**;  6.  crm  N  175*;  6.  cniani  N  i6l^  \  acressanl  }i 
229*.  —  ImparC  6.  creissant  N  iSyi^,  240=.  —  Infin.  prés,  creire  K  244^  — 
Partie,  prés,  crani^i  221*  ;  créent  N  230^.  —  Partie,  passé  masc.  creu  N  216**; 
fém.  creua  N  lyS^. 

Creytre.  —  Imparf.  de  Tindic.  3.  creyseit  A  64.  —  Parf.  3-  s*"  criut  A  75  ; 
créisit^  decrrymt  A  51,  75,  cresiit  N  265**,  creisùt  N  247^^,  —  Fut.  3^  creyha 
llV,  I,  -—  Subj.  prés.  3.  cnist  N  195**,  ffmi#  N  246»  -  —  In  fin.  prés,  creyin 
A  5^.  —  Partie,  près,  creisteni  N  175*.  -  -  Partie,  pûss.  masc.  cremn  N266**. 

CuDRE.  —  Imparf.  de  l'indic,  6.  cosiani  K  m,  —  Parf.  3.  cunt  K  lïî.  Cùsit 
N  2}o*-  —  Infiti.  prés.  a*f/f*  Km. 

Deceyvre  et  les  autres  dérivés  de  caperc.  --  Ind.  prés.  i.  dicivoJi  1^6^; 
2.  decis  K  259»;  3.  «/m/  N  259*»,  récit  N  254*;  4.  decurm  X  202<>;  6.  r^rf- 
vont  N  254 <^.  —  Imparf.  3.  recivu  N  202-*;  6.  rcdviont  N  2î2^;  recn^iant 
A  6$.  —  Parf.  1.  r«:ï(i)  N  219*1  ;  2.  r^orij  N  25 1*^,  decis  K  259*  ;  3.  conçu 
N  190s  r^ïi  N  22î<*,  268*,  resit  E,  i/irr/  N  214*»;  décist  N  214^  r^/*/  N 
74 1»,  212^;  —recevit  K  J,  r^fn'i/  et  ivcm/  N  254s  195'^  ;  s'aperçnit  X  240*»; 
6.  rfceviront  A  58,  X  261s  ncivitontN  257^-  —  ï^^^-  i-  rechrei  X  206*» 
2$S**;  3»  recivrts  X  235»;  3.  rerti^ii  N  2^5 1';  6.  recivrant  X  214**,  receirmt 
I V,  7.  —  Condition,  6.  recivrimit  X  206 «.  —  Impérat.  2.  r^m  A  57,  rr^i 
X  237^,  reci  X  i68«,  20 « ,  B*  recivh  N  186=.  —  Subj.  prés.  1.  recnnc  N 
254*,  recim  X  246*;  2>  reuives  X  230*^,  rfm'^i  X  265 1*;  3-  </^it'^  X  214*»» 
tedv*  "S  237c;  4.  redvam  X  26o«  ;  5.  dedt*eis  ^  ^V^*  rmvh  X  i86t; 
0.  remant  X  185 «.  —  Impart  3.  rwrt^r;  X  254c  ;  recemt^  245'»;  6.  reum^ 
sattt  X  221  *.  —  Infin.  près,  décore,  peraym^  rectyire  A  51,  52,  65;  reciivre 
N  228*;  decivre  N  217^,  concivre  N  240 ^  redire  F  II,  I  il,  i,  N  76»,  214^, 
^  Partie,  pas.  nusc.  recepi  F  i,  P,  rrrr/  N  75^,  220b,  ^rrW  X  178*,  recuit  N 
224*1;  —  fém.  recepta^  receptes  K  i-nr  ;  —  masc.  r^tus  X  206*,  reccu  F  i,  N 
202 •  ;  fém.  reciua  X  213*'. 

•Destruïre.  —  Indic.  prés.  3^  destruil  N  187*'.  ^  Imparf.  3.  destrusU 
N  230^  —  Fut.  6.  destruirant  X  183».  —  Subj.  prés.  3.  destruie  X  184K 
Partie,  pas.  masc.  destruit  X  210  <^  ;  fém.  desîruiti  X  245*. 

DtRH.  —  Ind.  prés.  1.  diu  X  190S  260^,  265*,  maiidio  X  246^  ;  2.  dii  M 
186*;  3.  dit  X  ;  5.   */iV<i  X  234!»  6,  diout  D  i,  22,  X  222*.  —  Imparf, 

2.  dimi  X  217*  ;  3.  diiit  X  213»»,  i2^,disit  D  1,  10,  X  77*,  235^  ;  6*  disiani 
X  236*^,  disiont,  disiiont  N  270*,  213*'.  — Parf.  2.  disis  X  207*,  256*; 

3.  diseit,  diiit  X  229^  256»;  J»i/  X  226*,  dit  A  56eiX;  5.  disita  K 
198»;  6.  distront  X  241*,  255^.  —  Fut.  1.  direy  A  36,  «iï>«  N  165*; 
2.  ^i>«  X  ;  4.  J/rrm  X  21^^  ;  5.  dirdi  N  220**;  6.  dirattt  X  25  s**.  ^  Coq- 
dition.  1.  dirim  X  25 IS  dirîn  X  223  "^  ;  3,  dirit  X  240*;  6.  ^»>w»f/  X  aoj^^ 
—  Impér.  2.  i/iX  269^:  4  <fw^iw  X  240^  —  Subj.  prés.  1.  Jtt>  N  226 «; 
2.  ^rVi  X  i8$t>;  3.  dit  X  2î8s  5-  dicài  X  254*»;  6.  ^/ûn<  X  220<*.  — 
Imparf.  3-  dlnn  X  185*.  256*.  di$it  X  265^  6.  diseiant,  disisiant  X  aïo», 
219*  ;  contradiiissant  X  167*.  —  lofin.  prés.  </iV<t  X.  —  Partie,  prés,  masc. 
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EscutRE.  —  Inii.  prés.  4.  acrions.  — Imparf.  de  Tind,  3-  ticrhie  N  ïSa**; 
Margueriic  d'Oingt  écrit  X  !a  i^e  pers,  escrisei'Ot  p.  73,  par  analogie  del. — 
Parf.  3.  escrist  N  yS'^^  /scrit  N  164».  ^  Subj.  prés.  4.  esctt'am  N  234^.  — 
Imparf.  du  subj,  6.  acriesant  N  234  s  escrisassmt  qu'il  faut  sjns  doute  cor- 
riger en  escrisesiatU  N  234'*.  —  Inf.  prés,  r/cnr^  N  26  *.  —  Partie,  passé  masc. 
fscrij;  escril  A  36,  37;  escrist  190*^;  ^  fém.  «m /a  A  37. 

EsTRE.  —  Indic.  pT&i,  1,  Jwi  A  54,  N  227*,  soi  N  238'=  ;  2.  es  A  54»  N 
240-^'  et  U  forme  inchoatîve  enes  N  200^»  iSSl-  ;  3.  '•^f  A  41,  I  \\  4,  etc.  ; 
4.  suffKs  N  204  **;  /jwoi  N  217  ^,  220<i,  249»,  tmos  N  i86«  ;  5*  eiics  N  217*»; 
6.  suni  A  47,  C  I»  1  V,  4,  N  2i4<i»  iûni  A  40,  D  i,  H  c,  ij,  N  214*.  — 
Imparf.  a  1,  ero  N  307»,  223*  ;  2.  erês  N  21 5«;  3.  eut  A  36,  51,  69,  K  î, 
ernt  A  40,  en  D  ï,  I  Ml,  10,  N  226^'  ;  4.  *fram',B*  'tras;  6.  miw^  A  37,  48, 
51,  K  IV,  N  238*»»  Wran/  K  t,  eyrant  K  t,  rwj*  N  2^6^  ;  #rtt/f/  A  38,  43, 
fraff/  N  266^;  —  g.  3.  «/«/  N  241*;  4.  estiam  N  i8Hc,  eslian  N  238*:; 
6*  C5/iai  N  213^;  6.  estiant  A  41  ^  69»  71,  tsliannt  D  t  et  tt,  itlant  I  ttl,  36, 
yUani  A  51,  63,  eîtiont  N210K  —  Parf.  l,  fui  N  208c;  2.  *Juia\  s/fut 
A  37,  I  lîT»  i,  ftt  K  2  39«;  4.  fumo^  N  238<  ;  5.  '/uslei  ou  *fmitês\ 
6^  /wniwf  lin,  45,  /»rc?fr(  A  44,  Sj.futon  K  i  i/uirani  N  260*^,  fueroni  Kl.  — 
Fot.  1,  ttrW  K  240''  ;  2.  j^«  N  221  ^,  266*'  ;  3,  s^ta  A  47,  F  1»  H  i,  12,  N 
214^;  —  tri  N  239*,  266^,  yert  A  90,  krt  N  24$<*;  4.  f^f^wi  N  170'*, 
itS^;  5.  wmV  N  173*  ;  6.  ierani  A  4I1  F  i  et  11,  H  1,  4,  8,  N  215»*.  - 
Condition,  1.  ierim  N  262*,  serin  N  167»*;  2-  «W«  N  2IJ<^î  3*  srrit 
H  r,  4,  To,  I  IV,  73,  N  175^  227*,  P;  --  fttrti  A  59;  4.  * sfriam  ; 
B*  ^sérias  ;  6*  *  striant,  *  seriont,  sartont  A  44;  —Jurant  N  2I4<*.  — Impérai. 

2.  iiiis  N  259'»;  4-  ^ seitm  (c!.  ditftn  N  240*»);  5.  i«V  K  16s'',  175  *». 
—  Subj.  prés.    1,  wi(»  N    176^,    227**;   2.  s^ies  N   266»*,    s$is  N   176*»; 

3.  iciV  A  45»  F  J,  H  i,  I,  N  239 ^  iï7/  A  69  ;  4.  seiams  N  237 S  seiam  N 
2îS<:,  224c;  5.  seie;^  N  t7>^  .<^/5  N  214*  ;  6,  setant  A  44,  F  ï,  H  i,  ïi,  K 
255 •»  imwf  I  IV,  75,  siitnt  X  225 1»,  —  Imparf.  1.  fusso  N  207*,  fuso  N 
120*1  ;  2./«w^  N  238^,  fuses  N  210^  ;  3-  ftst  D  i,  F  m,  N  223»,  22y*,  fut 
A  38,  59»  K  ly  fu  A  47  ;  4.  fussaim  D  Ti,  s>  /«i^^'w  N  221  ■  ;  5-  *fusseis  et 
^pisiiii  B^  fussent  A  44,  59,  N  17$  ^,  fusant  N  238'^,  fumnt  G  16  ;  —jurant 
forent  N,  —  Infin.  prC^s.  estre  A  37,  H  r,  13,  N  254 ^ 

Suivi  d'un  participe  passif,  W  a  le  sens  du  franc, /m  ijo  soi  leva  N  243<l' 
Notons  est  ans,  a  été  N  220*  et  £re  ans,  avait  été  :  sancs  non  ère  aus  espandus  ; 
^epuîluta  nan  tte  aua  faiti^  N  190«. 

Faire,  —  Ind.  prcs.  2.  fais  K  lyj^.fas  N  266c;  3.  faitD  n,  5,  N  213 s 
fat  ],  N  261 '^i  A^  faisem  N  i^S^^faistem  N  2SsJ,/arV«  N  217^;  B.  faites 
N  2to^:  6.  /ïï///  A  41,  F  1  et  11,  H  1,  15,  J.  K  i,  2 14 s  244 **•  —  Imparf. 
l.faisin  N  271*;  2.  fa i sirs  N  184**  ;  3.  fayseit  A  45,  é-^,  jeyset  A  %i,  faseit 
A  SI  :  --faisie  N  218--  :  —  faisit  A  71,  N  266b, /m fV  D  l.  34,  îl,  9.  N  248-  ; 
4.  fii^ian  K  I,  fo  4  r» ;  6.  faysiant  A 42 ;  — faisiontyfaissiûnt  N  267  »,  255  »>,  — 
Farf.  î,/f  Kî,  39:  2. /m  N  256^  259^»;  3.  P  D  i.  15,  K  i,  j,  X  210^;  fist 
N  226  ^y  228  c,  77  •  ;  —faisiit  N  228  «^  ;  4-  /i««  pour  *fimoi  à  côté  de  toisimot 
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N  24^"  ;   5.  fiisies  N  221  c  ;  0.  finmt  N  268*.  —  Fut.  1.  farei  N  2(i6-* , 

2.  /ir#*i  N  266  <l  ;  3.  fara  N  221  ^  ;  4.  farem  N  171  *,  254  -^^  ;  6.  farafii  F  l  el 
li  et  IV,  H  I,  12.  -  Condition.  %.  furiti  N  235  ^^/rrin^i  2}6c  ;  2»/tïnVi  N 
220s  3.  farif  N  isé"-;  6,  /drmw/  N  241  »>  ;  /i/n/:/  (sic)  N  254^.  —  Inipérat, 
1t,  Jaili  26(i^  ,,  ^,  faisfiu  K  240^^  Jaiseti  N  224'^  ;  5.  /aides,  faiUi  K  209*, 
210^.  —  Subj.  prés,  l.fitcû  K  73  <*  ;  2.  /'ï^^'Jf  N  75*^  ;  3./^^  H  1,  12,  N  240^; 
A.façam  N  259*^;  B*ficeis  N  321S  fads  N  169*»;  Q.  /(i(aHt  N  189^»  /û*V- 
5fl«/  N  225 '•»  faisan tF  î,  /niant  F  n,  /ac^ant  F  iv.  --  Imparf.  2.  /tinfi  N 
266 J  ;  3*>t^/  N  267^  >ij/  b  II,  6»>i/  N  268»»  ;  —  yWw/  X  22)»  ;  4^  fiissatu 
N  165^;  S.  /tissant,  fnsant  N  71*,  226"",  268',  —  Infin.  prés.  y<t;/r^  D  1, 
I  et  ^,/ayre  A  56,  /trt  j,  K  iîi,^i/if  F  !,  J,  —  Partie,  prés. /aissenl  N  245  **; 

faisan^  j,/WwmI  Du,  16  ;  —  Partie,  passé  masc.  /aii  K  187»^»  I^  ^  »»  9  i 
/ûi7  N, /fl  D  I,  ï»/a/  N259^';    —   fém,  sing.  /aiti  D  11.  ij,   I  m,  17,  N 
17 1*^  ,  plur.  /a i tes  fias îi m. 
Freindre.  —  Indic.  înipârf.  ^.  framamS  222 1';  6   frai^niont  K  261  «. 

—  Par*,  6.  /rassinmt,  Jraisiiotft  N  198^,  257**  —  Impérai.  2>Jraîn  N  169**. 
^  înfin.  prés,  freindre  H  t.  —  Partie,  pas.  masc.  /reint  A  78  ;  —  fém. 
fraites  N  164  **  ;  frainti  F  l- 

•FuiRE  ou  'roiRR  fugère,  —  Parf,  S./orVN  208».  —  Fut.  BJinratji}^ 
186^,  —  Subj.  prés.  A^  ptiam  N  207^»,  251**;  8.  /niant  N  179**, 
LiERE,  Leirk.  —    Indic.  prcs.    3.  leit  N  178  s  eskit    N  189^=,  —  Parf. 

3.  fîeisit  N  I9S**;  6*  eitisiront  N  2^1''.  —  Impérat.  2.  elei  N  264*;  5.  rlii- 
Sfl  N  18)»^.  —  Infin.  prés,  leire  N  26o«.  iiere  A  38»  o7/m^  F  u.  --  Partie, 
pas.  masc.  Wn^  N  29}*»;  /Wï  N  238*';  fém.  /W/i*  N  265 '^j  eleiti  N  248*, 

•  Luire,  —  Parf.  j.  /w/iî/  N  75  <^. 

MiHTRE.  —  Ind.  prés.  1.  prometto  N  254**,  tramrto  K  2I3«  ;  2.  w/'v  N 
211^;  3.  promet  I  v,  9,  met  N  254 ^  ;  6,  protnetotit  F  ir,  entrantetont  H  I,  $• 

—  Imparf.  1.  promet  in  N  26}-';  3.  w*'/o'/  A  si  ;  nirtivet  A  S  t.  —  Parf. 
2.  ntesis  N  220*',  trameûi  N  270'*;  3.  trameist  N  iSé»,  wW/  N  40c.  iwi'l 
K  254 1»  ;  wi^t  N  240^  ;  m*i7  A  74 »  D  11,  7  ;  mesist  N  19s  <*,  74*^;  w**"^''  ^'  75^; 
wr/*/  A  74,  rntnmietit  D  11,  46,  trametit  Kl;—  6.  mmirentl  D  1.  26, 
mHiirvnt  N  245**,  268  c,  mesiront  N  231»  ;  met  iront  K  57;  mHsttont  N  230»^, 
miitront  X  2j8'*.  ^  Fut.  1.  mettrei  N  271  ^;  w^'^yj  N  75*^;  3.  wf//rj  N 
2J5*»  ;  4»  metrem  N  238*»  ;  6.  meirant  N  260».  —  Condition.  2.  metries  N 
220 -'  ;  3.  wWnV  A  46.  N  207*^,  me  tri  A  74.  —  Impér.  2^  tramet  N  260»*  ; 
5.  metes  N  234**.  — Subj,  prés.  X.  mette  N  261  «  ;  2*  wt^^^'i  N  204*"  ;6;  nutant 
F  I  et  11,  —Imparf,  2-  nmissrs  N  251»*;  3*  meisist,  mmit,  mesisi  N  232». 
252*^^  173**;  —  wiV  A  j2  ;  8.  mrsissant  K  i8o<*  ;  —  minant  A  74.  —  Infio. 
prés,  wr/rf  A  $7,  D  II,  17.  —  Partie,  passé  masc.  mis  D  i,  ^6,  nieis  N  215^, 
Irf/fwri  N  208^;  fém.  sing.  meysa  I  11,  3,  promeisa  N  244*,  messa  K  I  ;  plur- 
mal  maei  N  212*^,  rwri5/j  K  i,  mises  J  ;  n^uixt  promyes  A  95. 

Mordre.  —  Imparf.  de  Findic.  3-  mor^ie  N  184'.  —  Parf.  3.  morsii  N 
265 «I.  —  Fut.  6*  me>r(treis  K  i8t^;6*  monlrant  N  181  «.  —  Partie,  passé 
fRftsc  mort  N  194*. 
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Naistre.  —  Indic.  prés.  6.  uainittt  N   222 «»  nasqunt  N  254^.  —  Parf. 

3.  mnijuit  N  i84<i,  254*;  itaisit  N  iS9<*.  —  Fut.  3.  naistra  K  i8j*.  —  Subj. 

pfcs.  6.  ttasijmml  N  254'^.  —  Impiarf,  6.  renasqufssmt  N    175^.  —  Partie. 

prés.  Hatssrtt^  N  175»,   -  Partie,  pas.  masc.  na^  N  185*». 

NoYRE.  —  Indk.  prés.  6.  »0iont  N  254^*  —  Parf.  3.  funstil  N  227**»  — 
Imparf.  du  subjotict.  3.  nuissist  N  léCK.  —  Infin*  prés,  fwyn  A  56,  «oirr  K 
228*, 

OciRRE;  —  îndic.  prés,  3.  octt  N  214*»;  S.  ocides  N  208*.  —  Imparf. 
6,  ochiont  N  211c.  —  Parf.  2.  occis  N  262*  ;  3*  ût-w/  N  211"»,  ocit  X  2571»; 
6.  oscistront  N  226^,  ocistnmt  K  i%i^,  —  Fut,  1.  occirei  N  257*5  ;  6.  sWir- 
rani  N  175*».  —  Condition,  l.omirïiN  208^  •occisçram.  —  Impérat. 
S.  ociei  N  182*,  —  Subj*  prés.  1.  ocio  N  261*;  3^  ocU  N  214»;  0.  tvwiw/ 
N  256«.  —  ImparL  3  octht  N  254 s  ocijf/  N  164*,  oc4it  N  is  j*»  ;  6.  ocUssant 
K  212*,  —  Infin,  près,  ocire,  ocirre  N  22^*,  21 1***  —  Partie,  pass.  masc  ocis 
K  164*;  —  fém.  ùcisa  N  189J. 
•Oindre.  —  Imparf.  de!'indic.  6.  cfnhnt  N  232*».  —  Partie,  pass.  mas*:. 

N  219**. 

Paître.  —  Iinparf.  de  l'indic.  3.  refntissie  N  2S>*>.  —  Parf.  i./kiri^wi  N 
271*  ;  3.  rfpausit  N  55*.  —  Infin.  pr<b.  piùtre  N  206**,  —  Partie,  pass.  fém. 
rffmistia  E;  repûyisufs  A  41. 

Paraître.  —  Ind.  prcs.  3.  af^pitreist  N  184^,  a/WfrtV  I  m,  41.  —  Impart. 
3,  p<iri$eyt  A  60»  appathuit  A  40»  <>9  ^»*  265  <*;  —  piùressit  N  154**  ;  6.  a/>/><i- 
Tf/ssmtt  A  6}  ;  pariumt  A  60.  —Parf.  3.  tf/J/Jûn/  A  92,N76*,  a/wriV  N  25$  »»; 
/wr/l  N  229»  ;  —  apparcissit  N  216^,  appamsît  Ni72«l,  25$'*,  rfparehsil 
N  226^'  ;  6.  appaninrùtt  N  161  c.  —  Fut.  ^, ptu istrcnt  N  73*  pour  *parcùtrant, 
—  Subj.  prés.  2.  aptifissi's}^  204 ^';  3.  patrisse  N  229»,  apparmst  I  v,  4,  — 
Imparf.  3  apparissit  A6j  ;  6.  patinant  A  6Q\apparfissesant  N  200^.  —  Infin. 
prés,  apparaître  K  185'^.  —  Partie,  passé  masc.  apparissus  N  251  «;  —  fém. 
apparissi4a  X  240  >'. 

Pu  INDRE,  —  Impérat.  5  pUwiijm'S  N  21  jJ. 

Playre.  —  Ind.  prés,  3.  plait  N  215*;  6,  /ï/<kwr  N  189s  —  Imparf. 
3,  plaisic  X  léo**.  —  Parf  3.  phtiit  N  209 ^  260*.  —  Fut.  3.  phtyra  A  56, 
pUira  I IV,  7î,  />/ci/ïi  X  228^.  —  Subj.  prés.  2.  piacrs  X  169*1;  8*  pfactt  A 
$6,  dfipiacf  X  181  *.  —  Imparf.  3.  //eiti/  G,  --  Infîn,  prés,  playrt  A  61. 

Prendre.  —  Indic.  prés,  %,  prenna  h  $4^  prmdo  X  216^;  3. />r^/ N 
21 J*»;  B.  prenant  X  2i6*.  —  Imparf,  1.  prefiitt  X  266 •»;  B^  prenril  A  S2, 
prrttieK  255 *=  -  Parf.  2-  <//>/« fi  X  175^;  S.preiit  X  219'*,  256"^,  y>ni/  N 
2$^^\prit  A77tD  i,3,K;  4.  tipreianifs  (corr.  aprtiimos)  X  î6o'»  ;  5.  presistti 
X  166J;  0,  prciitrout  X  232 <-,  pristrottt  X  241  *»  ;  pm'drotti  X  252*».  pridruttt 
A  59  ;  ptinvU  K  iv  ;  —  pra iront  N  2ji^, pnisirotit  X  ajç*»,  266**.  —  Futur 
S*  pr^^tidranl  H  i»  10»  X  213  J;  aprendrrant  X  2  34 1.  —Condition,  B.pfrtt- 
dnl  H  I,  22.  "  Impcrat,  2,  preti  X  21$  J,  256'»;  5-  pretttu'i  X  185  ",  (i/»fyw**j 
N  217^'.  —  Subj,  prés.  3.  preîgttei  F  H,  pregnie  H  J,  4.  /^rrnr/  F  ï  ;  4.  premtm 
X  2i6c;  5.  prfigneis  N  175**;  0.  prcignant  F  n,  prtgmtnt  X  172^%  F  iV, 
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gênant  F  i,  —  Imparf.  l^preùso  K  207*  ;  3,  pfaht  N  173*^»  265%  prfisisi  N 
227^;  priisit^  226*^  ;  6./>mia«/A67  ;  —pnshant  N  225  •^preisùant  K  22$» 
(sic),  pnsissant  N  271*,  —  liifin.  prés,  piefuhtl  n,  2»  N  215^',  —  Partie, 
passé  ma5c./>irwD  t,  I7,N  216s  7J^  (en  rime  avec  iet)^  prh  I  v,  2.  —  F<îm* 
plur.  prtyses  K  i,  ^ri>i  I  v,  4. 

QjUERRE,  —  lï\A,  pr6s.  1.  quno^  ijero  N  186**,  263*,  requiitro  A  56; 
2.  i/w/cri  N  179*;  3»  qi4^r  \  217'^  ;  4.  qmrem  N  ip'^  ;  5»  querr^  N  209 <  ; 
6.  qiuront  N  252^  —  Imparf.  3.  mqutrit  N  261*;  5.  qutrias  N  217**; 
ô.  qmrkmt  N  2îO«.  —  Part.  2-  conqucrh  K  253  *>;  3-  '/wïï/  N  248t.  —  Fui. 
2.  qiéirrts  N  171^;  5.  querreis  N  186'*;  6.  qufrtrant  N  214*».  —  Impérat* 
4*  qnertm  N  168  ■,  rtquerrrm  N  199^.  —  Subj,  prés.  3.  qa^rre  N  261^; 
4,  requeram  N  217^;  6-  querant  N  215*'.  —  Imparf.  2.  t^qurtshses  N  251^. 

—  Infiii,  prés,  qurrre^  conquerre  N  184!^'^  '9^^'.  aqture  N  26CK,  mais  aussi 
quirrir  A  56,  —  Partie,  passé  masc.  aqutru^  lOfiqurru,  rcqueru  N  206^,  192 S 
253  «». 

"RElMBRE(redimere).  —  Parf,  2-  reemsh  N  206 ^  ,  3.  rttmsit  K  2i8K 

—  Subj,  imparf.  r//wm^N  J54d  —  Partie,  pass.  masc.  rcens  N  201  K 
•Remembre.  ^  Impérat.  4.  renhuhrnn  K  214*». 

•Résoudre  rcsurgere.  —  Fuu  3.  mdra  N  159'»;  6*  resordnmt  N  170s 
190K  —  Condit.  3.  resordreU  N  JS7K  — Infin.  prés,  ruorâre  N  159*. 

Rire.  —  Parf.  3.  rht,  rit  N  159*,  2571».  —  Partie,  prés,  svrisatti  A  57. 

Rompre.   —  Inf.  dnomprt,  L  v,  3.  —  Part^pass.  niase.  plur,  rég.  ro^  D  IL 

*Saudre  •salhre.  —  Fut.  3.  stjudru  N  359»;  5.  iaudirts  N  218*;  nuis 
impérat,  2«  Siitl  K  259**,  infin.  prés,  mllir^  259*»,  etc. 

SiGRE.  —  Indic.  prés,  1.  i<^a  N  262  *•;  2.persfcsN  ijj"*;  —  3,  i'emùl 
B,  i'cmiftd  W  u  T5  ;  6-  Jfj^ow/  A  7$,  K  214^,  j«"jçfi//wf/  N  î66v  i'muifgimî 
Du,  15.—  Imparf.  3.  î/^«ï>  N  187*,  ii^iV  N  249*  ;  prrstigit  N  217J  ; 
6.  ifguiont,  svigiorit.pcrse^'iovt  N  213»»  232»»,  257**.  —  Parf,  1.  if^^î  K  159»*; 
2*  i<X"*^  N  207*»;  3*  sfgH  N  236*,  s*emcguit  K  ïV.  —  Fut.  2.  acomejfrn'K 
2  $9*;  0.  sf gif  mit  N  238  «,  srguinmt  N  164*.  —  Condition.  1.  stgufrû 
•sequcram  N  213c.  —  Impérat.  2.  i**"  N  2J9»ï,  198*;  5.  ^r^q  N  259». 

—  Subj.  prés.  3-  ^fgfi  N  206**;  6.  s^ftisr^^uanl  K  tv.  — Infin.  prés,  Sfgrtt 
cmsegre  N  2is«î,  260s  si^i^e  F  t.  —  Part.  pass.  masc.  sigu  N  248-, /yri«vw 
Kl. 

SoMONDRE.  —  Parf.  2.  ummtsii  N  168^.  —  Iniîn.  prés,  iôttmtdre  N  i68*», 

—  Partie,  pass.  masc.  somom  N  168*»,  207*, 


t.  Nizier  du  Puitspclu,  Diction.  étytmU  du  ptttcis  lyonnais^  p.  33a  v* 
quhi(u),  Qtimier  remontcrait-tl  â  un  primitif  *quifiicarf  formé  sur  quiHus 
comme  dupUcare  a  été  formé  sur  duplum.  Ce  n'est  gucrc  probable^  ctr 
•quiciiearc  aurait  donné  en  v,  iyon,  quet^tfr  comme  predicare  a 
donnû  prigitr  ^  quant  au  *quc tiare  proposé  par  Putispelu,  il  est  bien 
hypothétique* 
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•Taire.  — Imparf.  du  subj.  6.  se  taisesant  N  167*1,  se  taisessant  N  193'^. 
Les  Légendes  en  prose  emploient  déjà  au  sens  de  «  se  taire  »  le  verbe  se  quei- 
sier  N  207  «  qui  a  fait  fortune  dans  les  patois,  mais  dont  Tétymologie  n*est 
pas  absolument  claire  ».  On  lit  au  fo  167c  la  3*  pers.  sing.  de  l'ind.  prés,  se 
queise. 

*Terdre  tergere.  —  Parf.  3.  iersit  N  195». 

TouDRE  tollere.  —  Indic.  prés.  3.  tout  N  214^.  —  Imparf.  6.  tolliont 
N  182*.  —  Parf.  4.  toîsimos  N  24c  ;  6.  toUiront  N  2ii*i.  —  Fut.  3.  tomira 
N  208»;  4.  toudrem  N  i8o«;  6.  toiiàrant  N  215  c.  —  Subj.  prés.  3.  touse  N. 

—  Imparf.  3-  tousit  N  240^  ;  6.  touccssant  N  2i3«.  —  Infin.  prés,  toudre  N 
217**.  —  Partie,  pass.  masc.  tout  N  216^. 

Traire.  —  Ind.  prés.  1.  trao  N  .266«,  traio  N  165*1.  —  Imparf.  3.  traset 
A  41  ;  6.  traiant  A  63  ;  traisiont  N  255  *».  — Parf.  1.  trais  N  35  et  traisiu  N 
201  <i;  3.  traisit  N  201  *  ;  6.  traisiront  N  212*,  traissiront  N  198*,  traysiront 
A  59.  —  Fut.  6.  retrairant  N  260^,  —  Condition.  2.  trairies  N  220  c.  — 
Impérat.  2.  train  N  261  *>,  trai  N  228*».  — Subj.  prés.  3.  traie  N  261  c.  — 
Imparf.  2.  traisesses  N  220'*;  3-  /rûwiV  N  258c;  6.  traissesatit  N  220^.  — 
Infin.  prés,  traire  N  220«,  A  53.    —  Partie,  pass.  fcm.  sing.  traiti  N  i68c. 

Veincre.  —  Indic.  prés.  1.  z'^n^o  et  îW«ço,N  227*1,  tWw^oN  25 7  b;  3.w*w/ 
N  247 *♦;  4.  veuquen  N  225^5  6.  veincont  N  216.  —  Imparf.  3.  veinquie  N 
263*.  —  Parf.  3.  venqueit  N  248»,  veuquit  N  185*1.  —  Fut.  1.  venqrei  N 
185c.  —  Condition.  3.  wMçri/ N  248*.  —  Subj.  prés.  1.  wm</o  N  256*», 
veiuqa^  2'y']^  \  4.  veincam  ^  216 *>.  —  Imparf.  2.  veuquesses  N  247 «; 
3.  venquet  N  190*>;  6.  venquessant  N  185  <:.  —  Infin.  prés,  veinqre^  227*1, 
veittcre  N  2i6''',  îvwcré?  N  256*.  — Partie,  pass.  masc.  fe'WfMj  N  2i6«,  fém. 
veucua  N  25 1»-*. 

Vivre.  —  Indic.  prés.  1.  revivo  N  157*  ;  4.  vivent  N  224*1  ;  6.  viivnt  N 
213  *l.  —  Imparf.  3.  vivet  A  55,  vivit  N  266»:.  —  Parf.  3.  vcsquit  N  252'!. 

—  Fut.  6.  vivrant  N  214^,  vivrcnt  A  46.  —  Condition.  2.  vivries  N  252'!. 

—  3.  vivent  N  191'!,  î'/VnV  E.  —  Subj  prés.  1.  viw  A  56  ;  3.  vivet  A  55, 
iTir  N  213^;  4.  vii'tfw  N  253*:;  6.  vivant  N  216*».  —  Imparf.  3.  vcsqit  N 
248 *>  ;  6.  v.'squisant  N  253»,  visquesant  N  205  *. 

QUATRIEME  CONJUGAISON 

INDICATIF    PRÉSENT 

1.  consinto^  oio,  partiOySetvOy  soffro^  sustino^  mento^  211*1,  2Z5'i,  230^,  25 iJ, 
237*»,  259»,  275*=.  —  2.  repen:;;^}^  228»-'.  — 3.  huH , consiut ^  ment,  sert  N  228»:, 
208*»,  214*»,  20ia,  saut  N  i6oï>,  I  IV,  68,.  —  4.  assaillent,  consentent, 
offrent  y  repentem  N  187':,  209^1,  260  >:,  166^;  parteyn  K  i,  soffren  N  234  b.  — 
5.  ^sente:^;  sentis  N  213*1,  sttffris  N  234b.  —  6.  purtont,  sailhnt,  servent, 
suffront  N  254*>,  172*1,  173*1,  i86b,  salïoitt,  sinloitt  A  42,  41,  falliont  H  i, 
20,  betieiont,  258^,  salliwtt  A  40. 
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IMPARFAIT 

1.  stijfrin  N  221  *»,  oim  N  243  J,  ohein  N  262».  —  2.  *  parties  \  cf.  at 
266*». —  3.  sayîeity  senteyt  A  41,  51;  —  covrie,  gisie,  offrit,  oie,  f 
saillie  N  214*,  165  »>,  2o6*>,  244 <*,  207*,  187*;  —  saiUily  soffrit  N  258c 

—  defaylievet  A  66,  sentievet,  sentivet  A  52,  51.  —  4.  *partiam,  cf.  iirwi 
221*.  —  5  *partias;   cf.  vendias.  —   6.  Jfrt'/anw/ ou  serviannt,  D 
tentant  N  261  «,  rendiant  A  63  ;  defailliont^  dormiont,  ovriont,  serviont  N  ; 
266^  230**,  207  b. 

PARFAIT 

1.  ^ parti,  —  2.  suffris,  vestis  N  256»>.  —  3.  saillist  N  228c;  o/ri7, 
partit,  suffrit  N  2s6»>,  265  c,  230s  185  »>,  oy/,  5fl//ï7,  A  77,  43;  —  fen 
^o8».  —  4.  oim^5  N  201  «  ;  venismos  N  201  ^.  —  5.  sailîistes^  165  <*,  w#fi 
214»;  offrîtes  N  255c.  —  6.  ovriront,  ouirout,  sailliront ,  serviront ,  suj^ 
N  207^  259»»,  205*,  205*,  255^  1S2 ^,  partiront  A  59,  K  iv;  c(,  sali 
Kl. 

FUTUR 

1.  partirei,  saillirei,  sentirei,  soffrirei  N  240^,  196  c,  258*,  240* 
2.  partires,  sentires,  servir  es ,  soffrires  N  240^,  266  <*,  185  s  264»,  —  3. 
lira,  suffrira  N  228 ^  221^.  —  4.  offrirent,  saillirem  N  173*,  203*,  pat 
N  232^.  —  5.  orreis,  partireis,  sentireis,  soffrireis^  191**,  205 *>,  181  «,  : 

—  6.  partirant,  saillirant  N  2I3<*,204<*;  — partirent,  setttirtftt  A  48,  4 

CONDITIONNEL 

1.  suffririu'S  222*1.  —  2.  vestiri/s  N  220^.  —  3.  part  ire  it  N  I98*>; 
i'/>i7  N  201**.  —  4.  *partiriam.  —  5.  *partirias.  —  6.  *partiriant. 

IMPÉRATIF 

2.  /wr/,  te  repin,  sail  K  256*1,  227 ï>,  207 *>;  offrit  259*-  —  4.  oir^w/j 
/rtrw  N  2i6«,  2iib.  — 5.  cv^  N  i86.l',  2oS^;  floris{*  =  ff or eis)  N  lôs^. 

SUBJONCTIF   PRÉSENT 

1.  saillo,  fcro,  feiro  X  228 ^  208 «,  211^.-2.  oies,  partes,  sailles  N  ; 
177  c,  204 1».  —  S.partet  N  249c,  o/V,  5a/7/<;  N  160^,  215*.  —  4.  if5r> 
partiiin  \  215  b.  —  5.  5j/7/«5  K  205  <*;  repentis,  saillis,  soffris  N  181  <*,  : 
i86a.  —  6.  ilesen'dnt,  oiant,  saillant,  suffrant  N  255*»,    2io*>,  i83«,  : 

tig liant  F  i. 

IMPARFAIT 

1.  oisso,  servisse  X  243  ^^  207*. —  2.  *  partisses.  —  3.  coillist,  pari 
270s  206^]  dt'fiillit,  oyt, partit,  tarit  A  70,  55,  65,  40.  — 4.  ^partissai 
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5.  *partissis(==.  * partisseis).  —  6.  œnsmtesanty  servessant  N  2i}b,  ijyd;  dormis- 
sani,  saillissant,  soffrissant  N  165  c,  265*,  204 <*;  partisant,  servisant,  N  248  «, 
205*. 

INFINITIF  PRÉSENT 
ouvrir  K  l,  /erir,  suffrir,  N  208"*>,  256^,  msspariîr  I  iv,  i,  oir  A  50. 

PARTICIPE   PRÉSENT 
repinten^y  sailletti  N  169»,  208*;  dormeni  A  $2;  baillent  N  257ï>. 

PARTICIPE    PASSÉ 

a.  Masc.  recoillii,  N  2jo*>,  vistii  A  4}  ;  commtiy  oi  N  211  *>,  207^,  /jj///  A 
44.  —  Fém.  sing.  fl</MrwiM  A  61,  partia  Fi,  v.'Stia  N  260^;  —  Plur.  saillies 
N  256*. 

p.  Masc.  suffert\^i\%^\  —  Fém.a>wr/flN  208*. 

Verbes  à  forme  inchoative 

INDICATIF   PRÉSENT 

l.offresco}^  16^^,  beneisOy   nureisso,  obeissoy    N  2 s 7^  264c,    iSy,  offreiso 
soffreiso,  ufreiso  N   256»  et   226»:,  228»,     185*,    mais   soffro  N    257*».  — 
2.  deguerpeiSy  gareis   N  257*»,  i86*>.  —  3.  f^areisty  langueist  N  184a,  176»  ; 
s^aiapeit,  flacheit  *flacciscit,  langueityrugeit  N    167c,  165*»,  176*»    i89<*. 

—  4.  *obeissem,  —  5.  ^obeisse^y  *obeissis.  —  6.  emplHsont  N  226 «,  mais 
btneiont  N  258c. 

IMPARFAIT 

±,  beneisin  N  258c,  mais  obeiny  o/w,  suffrin  N  262*,  243 «J,  22 1^.  — 
2.  *beneisies,  —  3.  beneissit  N  261  >»,  mais  beneiCy  convertiCy  garrie  N  I7i*>, 
25 1«,  148»,  gemity  offrie  N  255s  206^»;  —  4.  *benfisiam,  —    5.  *bmfisia^. 

—  6.  bemisionty  eschaneisont y  gemissont  N  202 *>,  254t>,  207*,  mais  aussi  fre- 
miont y  gariont^i  2}0^ y  i^i^,  couvertiont  N  182*,  ofrj'iow/ N  156*. 

PARFAIT 

1.  *beneisi.  — 2.  beneisis  N208'ï,  257»:.  —  3.  bemisit  N  256 1»,  flurit  N 
208^,  sorbit  N  229c,  defenit  F,  /r^»i/7  A  54.  —  4.  *beneisimoSy  oiinos  N  201  «. 

—  5.  *bmeisisUs,  —  6.  *beneisironty  garironty  obéiront  t^  207"*,  213  *. 

FUTUR 

1.  finirei  N  209'*.  —  2.  sevelires  N  226c.  —  3.  refreidera  N  2i6i>,  xf//- 
/rf>aN22il>.  —  4.  obeirem,  perirem  N  261**,  69c,  offrirent  N  173».  — 
B.  fladtireis}i  165^.  —  6.  eslabliranty  N  i'j()^yfineronty  coxx.fiuerant  K  1. 
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COXDITIOXSEL 

1.  *heueirin.  —  2.  *heneiries.  —  3.  *heueireity  piririt  A  74.  —  4.  *henei- 
riam.  —  5.  *heneirias.  —  6.  *  heneiriant , 

IMPÉRATIF 

2.  ccmverteis,  deguerpeis  X  261»,  2^^^,  ofreis^  empleis,  raempUis  N  231c, 
232c,  2I2C,  suffreis  A  57;  conitrtis  \  2)8*>,  mais  aussi  henei^  ohei^  offri  N 
256*»,  262»,  259».  —  4.  *beneisem,  —  5-  *beneisfs,  *benmis,  mais  fm^i  N 
228»»,  /om  X  16s  K 

SUBJONCTIF    PRÉSENT 

1.  finetsOygaretsOy  guerpeiso  N  258s  264**,  2)8»,  pfrtiso  N  26.1  •;  nureissOy 
resfufisso}s  264c,  22$*';  murissOy  oisso  X  224»,  243^*;  garentescho  N  226c.  — 
2.  converteiseSy  deguerpeises^  uvreises  K  258*,  257 »>,  176*»;  garissfs  N  184*; 
sufrfschs  X  224*,  229».  —  3.  ccmtrtfisey  florfise,  nureise  X  206 <*,  251» 
206^;  garnisse  y  surbfisse  X  76**,  206*^,  (cf.  pour  la  forme  pareisse  paresca, 
X  229»),  convertesset  F  iv;  cn'resche,  putiesche  X  2i6<*,  I54<*;  convertiscfie 
N  169c  mais^^n^fVX  205*»,  206 <*.  —  4.  grepam  X  217*»  et  non  grepeisam 
qu'on  attendrait  en  regard  dedeguerpt'ises'S  257^.  —  5.  *heftfiseis;  ^hewisiSy 
convertis  y  dtgrepis  X  189*».  —  6.  consentesani  X  2i  }^  ;  dfgrepissantygarissaniy 
obéissante  187*»,  2ïO*>,  218'J. 

IMPARFAIT 

1.  ofrissûy  X  256»;  oisso  X  245<*.  —  2.  *hcneisses.  —  3.  gareist  N  184*; 
eniplisty  ettrichisty  garist  X  262b,  206»^,  186  *>;  hencisit  X  172  c.  —  4.  garissam 
X  i6j*>.  —  5.  *hcnei>i'is,  *bcneisis.  —  6.  degrepissanty  ravissant  X  187*»; 
195». 

INFINITIF    PRÉSENT 

euveyliry  guerpir  A  46,  $0,  /rnir,  Jiorir  }\  215  b,  208**;  esmoUisir  N  214*; 
*benir  et  bai  ire  X  227^. 

PARTICIPE    PRÉSENT 
oh'iii\U'f!;  A  58,  mais  olh'dicns    A  38,  rugiens  X  232*». 

PARTICIPE    PASSÉ 

Masc.  /v;/«-/<  X  261*',  /'.»//<  A  41,  i^arii  X  184",  punis  H  i,  2i;  —  heneit, 
w'W»;",  //m;/,  1,'i/n  N  2J2»:,  229*,  214J,  207 -.  —  Vém.  sing./'wm,  oia^garia'S 
251  ".  207 1\  264 J;  plur.  //.»r;V>  X  2)  J-». 
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La  conjugaison  inchoative  soulevant  des  questions  extrê- 
mement complexes  et  dont  beaucoup  sont  encore  h  résoudre,  je 
crois  bien  foire  en  donnant  ici  le  paradigme  de  cette  conjugai- 
son, dans  le  patois  de  Saint-Genis-les-OItières. 

hidmtif  présent  :  Huresso,  w  je  fleuris  »»  fiurè,  rturè,  fluresson,  fluressî, 
fluresson;  —  paresso  «  je  parais  »,  eic. 

Imparfait  :  flurcssiin^  fluressiô,  fluressiê,  fluressiàn,  Buressiô,   fluressiàJi; 

—  paressîn,  etc. 

Parfait  :  fluressé,  flurcssé»  fluTcssé»  fluresston  et  fliiressiron,  Huresslte, 
fluression  et  fluressiron  ;  —  paressé,  etc. 

Futur  i  :  fiurirè,  fluriré»  flurira,  fluriràn,  flurirc,  fluriràn. 

Futur  2  (peu  usité)  :  H  urètre,  fliirèiré,  fîurètra»  flurètrïn,  flurètrè,  flurè 
tran;  —  parèirè,  etc.  , 

CotUitionnrl  i  :  fluririn,  rtuririô,  flurirê,  floririân,  floririô»  dorîriàn. 

Comlitiouitd  3  :  flurètrin,  Éîurètriô,  flurètrë,  flurétriàn,  flurétriô,  flurètriàn; 

—  parètrin,  etc. 

impératif  ifiuTè,  fltiressin,  fluressî. 

Subjonctif  présent  :  Buresso,  fturesse,  fluresse,  fluressà»,  fturessé,  flurjssàn  ; 

—  paresso,  eic. 

Imparfait  :  fluressèso,  flaresst:ic,  iîuressès:;,  t!uressissiâii,  floressissiô»  flu- 
rcssissiàii. 
infinitif  présent  :  (lu  ré;  —  parètre, 
Participe  prfSf Ht  :  Huressàn. 
Participe  i^assé  musc,  flurC*  ;//»/.  fîuria. 

Se  conjuguent  de  même  qu^ftitré  un  grand  nombre  de  verbes 
4e  la  4*  conjugaison  latine  : 

Indic.  pr^.  avart-tsio  «  j'avertis  a,  bétesso  «  je  bâtis  A^culiesio  «  je  cueille  >», 
^ntiio  «  je  finis  »,  murtsso  «  je  meurs  »,  noresso  «  je  nourrb  ii,  pmtesso  «  je 
punis  »,  etc.  —  Imparf.  avarttuiin,  —  Parf.  avartnsé.  —  Fut,  l.  auirtirK 
—  Fui   2.  amrUtrè,  —  Canditioo.  i.  avarlirin,  —  Cotiditïon.  2.  amrlHriu» 
avartè.  —  Subj.  prcs.  ai>artesso,  —  Imparf.  aivrtcssho.   —  Infin. 
'mmrté,  —  Partie,  prés,  avartessân.  —  Partie,  pass.  avorté,  -yà. 
Cautère  «  couvrir  »,  san^é  «  servir  »,  sofré  «  souffrir  n  suivent  la  conjugai- 
son tnitXt  :  ïndic.  prés,  serva^  syèr^  sh^  siervon^  sarvî,  sifn'on  i  —  Subj.  préî. 
sitrvû^  iî>r(Y,  sîerifr  sarimt^sarfé^  san'àu  mais  à  Tiniparf.  de  Fiiidic.  sanrssinf 
^nessiJ,  etc.   A  Craponne»  la  r«  pets.  sing.   de  l'indic.  prés,  et  le  sing,  du 
près,  du  subj,  présentent  seuls  la  forme  simple  :  senv^  uiri'è^  sani^  sarvesson^ 
\^$Ênrs$l^  sarvessoit:  — servo,  serve ^  serve ^sarvessèn^  sartrssé,  santisàrt, 

A  Saint-Gcnis  dorme  «  dormir  »  échappe  i  la  conjugiison  îocohatîve.  Il 
en  est  de  même  de  tous  les  verbes  des  2^  et  j»^  conjugaisons  latines.  Toute- 
fois les  dérivés  de  capîrre  qui  ont  pkissc  en  lyonnais  comme  en  fran^jais 
dans  la  conjugu^ison  en  -rre  ont  en  lyonnais  la  torme  inchoative  :  Ind.  prés. 
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aparcevtssû;  imptrf.  aparcevessiin;  parf.  aparcnfesst;  fut.  aparcfvr^  €^  apÊTCê- 
viiri;  condition,  afkmrvrîn  et  aparcevètnn\  itnpèrit.  aparcevè^  subj.  prés, 
i^rcevesso;  impirf.  apan^rsûso;  inlin.  prés,  apitr€e%*è. 

Observations.  —  A  Tindicanf  présent,  la  r*  pers.  plur,  a 
l'accent  sur  IV,  probablement  par  suite  d'une  confusion  avec  la 
3*  pers.  plur,  Cest  à  une  confusion  analogue  qu'est  due  sans 
doute  la  2^  pers.  sing.  de  Timparfait  florasiâ  qui  ne  répond 
nullement  au  v,  lyon.  floressks,  à  a  pris  en  patois  un  son  très 
ouvert  voisin  de  ain\  c*est  ce  son  que  je  note  par  an  zjloressiàn, 
Jhrétràn,  etc.  Le  par&it  floressé  représente  un  type  florèsc-ixni 
sur  la  représentation  actuelle  de  \  par  <•*,  voyez  né  nidum,  avarié 
«  avertir  n,/iné  a  fini  ».  A  côté  du  (futur  et  du  conditionnel 
primitif /t?nV^,  y/or/rin  qui  répondent  au  v.  lyon,  fiorirei^  florin 
rin^  le  patois  a  les  formes  secondaires  fhrètri  pour  ^fiareistrei 
(^  riorescere  habeo),  floritrin  pour  floreistrin  Ç=^  florescere 
habebam),  de  tous  points  conformes  au  v,  lyon.  pareistrd 
(=pirescere  habeo),  * paresîrin^  ce  qui  confirme  remploi  en 
lyonnais,  comme  en  espagnol  et  en  roumain,  du  suffixe  verbal 
inchoatif -êsco,  à  rexclusion  de   -îsco* 

VERBES  ISOLÉS 

*£ ISSIR.  —  Subj.  prc5,  6.  fùsani  N  i6oK 

•Faillir,  —  Fut.  3,  faudra  N  2i4«>, 

MoiUR,  — Ind.  prés.  1.  moto  N  256**;  6.  mûronl  N  aij^.  —  Parf. 
S^pt^rii  N  17 J**,  169*»  mtitit  N  265^'.  —0.  tnofirent^  léy^^poar 'moriront,  — 
Fut.  2.  mcrrtsN  166** i  5-  murrtis}^  I7j«.  — Subj^prés.  Imuirf  pour  *muitv 
N  164'';  —  murisio}^  214*;  2.  tMûins  N  îj'j^;  4.  woramN  25  J*,  muntm^ 
N  255c;  fî.  muires  N  lï  >  *>,  munis  K  174*»»  —  6.  murant  N  254^.  —  Imparf. 
3.  woriJ/N  226^.  —  Infio.  prés.  wwnV  N  216*»,  —  Panic.  passé  masc.  iiwr/ 
K  passim.  —  Partie,  prés,  trtorttti  N  196'»,  muren^N  190»^. 

TtS'iR,  —  Ind.  prés.  ±.  tino,  sustim  N  227^»,  259»;  2.  /i>rj  N  32  J^» 
3.  l*WKm,  N  i$i^,  susiin  K  i;  6.  n«t)iil  N  passim,  P.  ^Imparf.  3*  tmmi 
6û,  N  226c,  /iWyl  A  sj;  —  Unie  N  269* ;  —  <^mï7  N  268*,  6.  tmiurU  N  20t«, 
/fwrti»ï/  A  59,  K  IV;  tintant  A  $9;  —  <e««<»w/  N  2^1*».  —  Part.  3.  Arwii  K  1, 
AK  iSy»!.  —  Fut.  3.  itnitra  N  216*,  apartindra  I  v,  2;  6-  tlmlrant  H  i,  16, 
N  i69«.  —  Impér.  2»  tin  N  180*=.  ^  Subj.  prés*  1-  tino  N  18$^,  3-  tigniê 
H  l.  II,  rtiinie  I  m,  6 . —  Imparf.  3.  ttnist  N  208^,  ttnit  A  36.  —  Inôn.  près. 
itntr  \  41,  I  V,  4.  —  Partie,  p-issé  masc.  ttHu^  N  184»;  ^«k  I  v,  6» 

V£Hlit.  —  Ind.  prés.  1.  tnm  N  I68^  202^;  3  entrevint  H  1,  11,  annWN 
228^,  vin  C  iï;  6.  vinont  C  11  K  2i7'>,  vinimt  N  229»,  ax^ignont  F  l,  t%iiiM 
C  t*  —  Impirf.    3.  irnfit  A  37,   tr»ï>    N   268 %   tfw»/  A   71,    N    268»; 
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4.tvffûim  N  221  «;  6.  vetitanl  A  58,  reniant  N  204»,  ivniunŒ  253*.  —  Parf. 
1.  vmtfiN  198c.  —  2.  ifnis  N  253c;  3.  venit  A  54,  70,  74,  93,  K  i,  m, 
IV,  X  75c,  238**;  4.  venismos  N  201  *>,  venimes  (corr.  venimos)  N  169*»; 
5.  vtnistes  N  214»,  238^;  6.  veniront  A  59,  73,  N  240«,  268*»;  —  vindrent 
(corr.  vindront)  N  172c.  —  Fut.  l.vindreili  173*,  ivnJrei  N  206*;  2'Vhtdres 
X  I75*>,  I96*>,  3-  coimndra  A  45,  viWra  I  iv,  3,  X  215c;  6.  vindrantl^2jï^. 
—  Condition  3.  vindreit  X  2o6«,  convindrit  A  47;  6.  vindriant  X  172», 
vindriotit  N  228«i.  —  Impér.  iWw  X  256»,  tin  X  227  b;  5.  i'«h<^  A  60,  l'^w^ 
X  218*.  —  Subj.  prés.  2.  iY"^i  X  179*»;  3.  viegnet  A  45,  vignU  H  i,  9, 
avigne,  I  v,  9,  l'ijfiw  X  213c,  sovingnt  X  253**;  4.  vignam  X  248**,  vignan 
X  249*;  5.  xvigneis  X  2i8*>,  260^  v/)^w«5  X  2i8*>;  6.  vignant  F  i,  11,  m,  X 
2i7«,  vinant  F  m.  —  Imparf.  1.  venisso  X  201*»,  217c.  — 3.  venist  X  213^, 
twj7A75;  6.  ivwiwflw/X  239*,  204**,  zrMW5^«/(Arch.  de  Lyon,  CC  373).— 
Infin.  prés,  venir  F  11  et  passim.  —  Partie,  passé  masc.  venus  E,  IV  256"=, 
devenu  X  229 1>;  fém.  venua  X  239*,  259c;  fém.  plur.  aveifttes^i  229i>. 
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PARADIGMES  DE  LA  CONJUGAISON 


1  a 

Indicatif  préflent 

II 

am-0 

prei-o    " 

po-y-o 

am-es 

prei-es 

po-s 

am-et 

prei-et,  -e. 

po-t,  puo-t 

am-em 

prei-em 

po-em 

am-as 

prei-es 

po-cs 

am-ont 

prei-ont 

Imparfait 

po-ont,  po-y-ont 

am-avo 

prei-evo,  -avo 

po-in,  po-y-în 

am-aves 

prei-eves,  -aves 

po-€S,  po-y-cs 

am-avet,  -ave 

prei-evet,  -avet,  -ave 

po-et,  po-y-et,  -eit,  -il 

am-avam 

prei-evam,  -avam 

po-am,  po-y-am 

am-avas 

prei-evas,  -avas 

po-as,  po-y-as 

am-avont 

prei-evont,  -a vont 
Parfait 

po-ant,  -ont,po-y-ant,-oot 

am-ei,  -ai 

prei-ei,  ai 

po-i 

am-es,  -as 

prei-es,  preïs 

po-is 

ara-et,  -eit,  -iet 

prei-et,  preït 

po-it 

am-esmos,  -cmos 

prei-esmos,  -emos 

po-imos 

am-estes 

prei-estcs 

po-istes,  -ites 

am-eront,  -ieront 

prci-eront,  preïront 
Futur 

po-cront,  po-iront 

amar-ei,  -er-ei. 

preicr-ei 

porr-ei 

amar-es,  -er-es 

preier-es 

porr-es 

amar-a,  -er-a 

preicr-a 

porr-a 

amar-em,  -er-em 

preier-em 

porr-em 

amar-cis,  -is,  -er-eis,  -is 

prcicr-eis,   -is 

porr-eis 

amar-ant,  -er-ant 

preier-ant,  preïr-ant 
Conditionnel 

porr-ant 

amar-in,  -er-in 

preier-in 

porr-in 

amar-ies,  -er-ies 

preier-ies 

porr-ies 

amar-eit,  -er-it 

preier-it 

porr-it 

amar-iam,   -er-iam 

preier-iam 

porr-iam 

amar-ias,  -cr-îas 

prcicr-ias 

porr-ias 

amar-iont,  -cr-iont 

preier-iont 

porr-iant,  -iont 
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m 


IV  a 


Wb 


Indicatif  présent 

vend-o 

part-o 

gar-€isso 

vcn-s 

parz 

gar-eis 

ven-t 

part 

gar-eist 

vend-em 

part-em,  -en,   -eyn 

gar-eîssem 

vend-ez 

part-is 

gar-eissis 

vend-ont 

part-on  t 

Imparfait 

gar-eissont 

vend-in 

part-in 

gar-eissin 

vend-ies 

part-ies          -    - 

gar-eissies 

vend-ie,  -eit,  -it 

part-ie,  -eyt,  -it 

gar-eissit 

vend-iam 

part-iam 

gar-eissiam 

vend-ias 

part-ias 

gar-eissias 

vend-iant,  -iont 

part-iant,  -iont 
Parfait 

gar-eisssiant,  -eissiont 

vend-i 

pan-i 

gar-i 

vend-b 

part-is 

gar-is 

vend-€t,  -cit,  -it 

part-it 

gar-it 

vend-imos 

part-imos 

gar-i  mos 

vend-eistcs,  isics 

part-istes,  -ites 

gar-istcs 

vend-eront 

part-iront 

Futur 

gar-i  ront 

vendr-ei 

partir-€i 

garir-€i 

vendr-cs 

parti  r-€s 

garir-es 

vendr-a 

partir-a 

garir-a 

vendr-em 

partir-cm 

garir-em 

vcndr-cis,  -is 

partir-eis 

garir-eis 

vendr-ant 

partir-ant 

Conditionnel 

garir-ant 

vendr-in 

panir-in 

garir-in 

vendr-ies 

partir-ies 

garir-ics 

vendr-it 

partir-cit,  -irit 

garir-cit,  -irit 

vcndr-iam 

partir-iam 

garir-iam 

vendr-ias 

partir-ias 

garir-ias 

vendr-iaDt,riont, 

panir-iant,  -iont 

garir-iant,  -iont 
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am-a 

am-em 

am-as 


atn-o 

am-eis,  es 
am-eit,  -et 
am-am 
am-eis,  -is 
am-ant 


am-eiso,  -eisso 
am-eises,  -cisses 
am-eise,  -eisse 
am-esam,  -essam 
ain-esez,-essez 
am-esant,  -essant 


am-esso 
am-esses 
am-cst,  -eist,  -et 
am-essam,  -csam 
am-estes 
am-essant,  -esant 


Impératif 

prei-i 

prei-em 

prei-as 

Subjonctif 

prei-o 
prei-eis,  -es 
prei-cit,  -et 
prei-am 

prei-eis,  -es,  -îs 
prei-ant 


voill-es 
voill-em 
voill-ieis,  -is. 


poyss-o 

poyss-es  ' 

poyss-et 

poyss-am 

poyss-eis 

poyss-ant 


Subjonctif  à  forme  inchoatiTO 


prei-eiso,  -eisso 
prci-eises,  -eisses 
prei-eise,  -eisse 
prei-esam,    -essam 
prei-esez,  -essez 
prei-esant,  -essant 


posch-o 

posch-es 

posch-e 

posch-am 

posch-eis 

posch-ant 


Imparfait  dn  subjonctif 


am-ans,  am-ant 


Mas.sing.  am-as,  am-a 
plur.  am-a,  am-as 

/•Vm.MW^.am-a 
plur.  am-es 


prei-esso  preisso 
prei-esses,  prdsses 
prei-est,  -eist,  preît 
prei-essam,  preîssam 
prei-estes,  preïstes 
prei-essant,  preîssant 

Infinitif  présent 

prci-cr 

Participe  présent 

prei-anz,  prei-ant 

Participe  passé 

prci-es,  preia 
prei-a,  prei-es 
prei-a 
prei-es  gr 


po-isso 

po-isses 

po-ist,  -it 

po-issam,  po-ussani 

po-issez,  -issîs 

po-issant 


po-eir 


po-issenz,  po-issent 


po-us,  po-u 
po-u,  po-us 
po-ua,  povua 
po-ues,  povues 
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Impératif 


vent 

vend-em 

vend-€s 


vendo 
vend-es 
vend-et,  -c 
vend-am 
vend-eîs,  -is 
vend-ant 


par-eisso,  -isso 
par-eisses,  -isses 
par-eisse,  -isse 
par-eissam,  -issam 
par-eissis,  -isseis 
par-eissant,  -issant 


vesd-esso,  -isso 
vend-esses,  -isses 
vend-est,  -ist,  -it 
vend-essam 
▼end-essis 
▼end-essant«  issant 


vend-re 


vend-enz,  vend-ent 


part 
part-em 
part-es,  ■ 


gar-eis,  -is 
gar-eissem 
gar-eisses,  -eissis 


Subjonctif 


part-o 
part-es 
part-et,  -e 
part-am 
part-eis,  -is 
part-ant 


bencî-o 

benei-€S 

benei-e 

benei-am 

\k  nei-eis 

benet-ant 


Subjonctif  à  forme  inchoative 

ovr-escho,  -eisso     gar-escho,  -cisso,  -isso 
ovr-csches,  -eisses   gar-esches,  -eisses,  -isses 
ovr-esche,  -eisse      gar-esche,  -eisse,  -isse 
ovr-escham,-eissara  gar-cscham, -eissam,  -issam 
ovr-escheis,  -eisseis  gar-escheis,  -eisseis,  -isseis 
ovr-eschant.-eissant  gar-eschant,  eissant,  -issant. 


Imparfait  du  Subjonctif 

part-isso  gar-isso 

part-isses  gar-isses 

part-ist,  -eist,  -it  gar-eist  -ist 

part-issam  gar-issam 

part-issis  gar-issis 

part-issant,  -esant  gar-issant 

Infinitif  présent 

part-ir  gar-ir 

Participe  présent 

part-enz,  part-ent  gar-issenz,  gar-issent. 


Participe  passé 


Afa5f.5ffi^.vend-us,vend-u  part-is,  part-i 
plur,  vend-u,  vend  us  part-i,  part-is 

Fém,  sittg.  vend-ua  part-ia 

plur,  vend-ues  part-ies 


gar-is,  gar-i 
gar-i,  gar-is 
gar-ia. 
gar-ies 
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INDICATIF  PRÉSENT 


r*  PERSONNE  DU  SINGULIER.  —  Elle  a  conscrvé  presque  par- 
tout Va  étymologique  :  aoro,  preio,  ardOy  conoissOy  vhWy  obeissOy 
mais  crey,  ay,  say^vei,  t'o/7  *voleo.  Ce  n'est  point  là  d'ailleurs 
un  fait  particulier  au  dialecte  lyonnais;  on  retrouve  Vo  final  à 
la  première  personne  du  prés,  de  l'indic.  dans  les  dialectes  du 
Moyen-Rhône  qui  ont  été  étudiés  jusqu'à  ce  jour,  et  notam- 
ment en  bressan',  en  dauphinois  %  en  bugeysien  '  et  en 
savoyard  -♦. 

Cet  0  s'est  étendu  par  analogie  à  la  r^'  pcrs.  du  présent  du 
subjonctif  :  alyo,  perdo^  dio,  tim,  oisso.  Il  apparaît  môme  dans 
les  verbes  qui  ne  l'ont  pas  au  présent  de  l'indicatif  :  aio.chaiOj 
poysso,  saipo,  veto.  On  le  retrouve  également  à  l'imparfait  de 
l'indicatif  de  I  :  alavo^  pensavOy  et  à  l'imparfait  du  subjonctif  des 
quatre  conjugaisons  :  alegresso,  ausso,  entendisso,  servisso. 

2*  ET  3*  PERSONNES  DU  SINGULIER.  —  L'a  posttouique  devient 
très  régulièrement  e  devant  j,  à  la  2*  pers.  du  prés,  de  l'indic. 
de  I  :  parles  y  plores;  de  même  à  l'imparfait  :  apellaves;  et. 
fetiues,  roses  à  côté  de  femiûy  rosa,  dans  N,  f°  214.  A  la  3*  pers. 
on  a  la  double  forme  parie  et  poriet;  cette  dernière  manque 
dans  les  Lé.^endesen  prose.  Comme  ces  légendes,  dans  le  texte  qui 
nous  est  parvenu,  sont  probablement  antérieures  d'une  cin- 
quantaine d'années  aux  (vuvrcs  de  Marguerite  d'Oingt,  il  est 
certain  qu'au  temps  où  vivait  la  prieure  de  Poleteins  le  /  final 
ne  s'entendait  plus.  Il  a  probablement  été  ajouté  à  la  finale 
primitive  à  partir  de  la  fin  du  xiii*  siècle,  moins  peut-être  par 
suite  d'une  préoccupation  étymologique  que  dans  le  but  d'in- 


I .  Cf.  réuiJc  sur  le  DiakcU  brr>^afi  aux  XII h  et  À'/F*  siècles  que  j'ai 
publiée  J.iiis  I.i  Hrvut- Jci  Piitiùs,  t  I,  p.  27,  et  mon  édition  de  :  LofjuemetKTon 
f^ouro  hiivry  ./.'  Brcis<\,  Pari^,  Wcltcr,  p.    17-50. 

2    L'abbc  Dcv.uix,  Av.  cit.,  p.  3S4. 

^.   }:.  IMiilipon,  L' patois  de  JujuricuK,  p.   13. 

4.  Sof'h^  et  Jjjiisons  conifKise;  tant  eu  itiJi^aire  fratiçoys  qtu  Savoysien  dicl 
patois  par  .\f.  \icM<  Mat  lin  mii.icieu  eu  la  cite  de  Saiut  Jean  de  Moriemte  en 
.S\/.t'\.'.  I.von.  1536  :  oto;,pfio;^,  i/7«>;; (Nocls,  2,4,  i),  auiu^  {:tami\craiguui^ 
//.>:•■»  (Clî.uisons  2,  1,  10  et  7).  Vovc/  aussi  La  plaininte  pionosticalion  faite 
par  .'■'/  a.:iL'li\'ue  de  Cl-aniherv.  Chanihcrv,  n^c}  :  dio^teuo. 
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diqiier  la  prononciation  ouverte  de  Ve;  on  prononce,  en  effet, 
aujourd'hui  encore,  en  bressan  et  en  bugeysien  :  çanté  cantat. 
Quant  au  changement  de  Ta  latin  en  e^  il  remonte  sans  doute 
à  l'époque  où  le  t  se  prononçait  encore  :  porte  serait  ainsi  au 
provençal  poria  ce  que  le  lyonnais  fetines  est  au  provençal 
femnas,  M.  Meyer-Lùbke,  au  contraire,  ne  croit  pas  que  la  3'' 
pcrs.  -e(J)  soit  due  à  un  développement  phonétique;  il  y  voit 
on  emprunt  faità  la  2*"  pers.  -es^  qu'il  n'explique  pas  d'ailleurs  V 
A  Fappui  de  sa  manière  de  voir,  !e  savant  romaniste  allemand 
aurait  pu  alléguer  les  formes  ama^  revcla  qu'emploie  Margue- 
rite d'Oingt,  p.  47,  et  la  forme  sacrifia  des  Légendes  en  prose, 
f*  210*  ;  mais  ces  formes  sont  trop  isolées  au  milieu  de  centaines 
de  formes  en  -e,  ou  -d,  pour  qu'on  puisse  y  voir  autre  chose 
que  des  fautes  de  copie, 

i^'  PERSONNE  DU  PLURIEL.  —  -êuius,  -ïmus,  -imus  ont 
abouti  à  -em,  de  même  qu'en  provençal  :  avem,  rendem,  eonsen- 
îem.  Cette  finale  -em  a  conquis  la  V"  conjugaison  ;  amem^ 
donerriy  prêtent.  Il  est  à  peine  besoin  de  dire  que  cet  -em  se  pro- 
nooçait  -è,  et,  comme  le  prouvent  les  graphits  azen.faisen, 
soffreriy  comanden  ;  avein^  parieyriy  îrovtin.  La  graphie  -dî/j,  -eyn 
semble  indiquer  un  t  très  étroit,  comme  celui  des  patois  actuels 
où  pension  se  prononce  presque  pinsion  ;  elle  nous  apporte  en 
outre  la  preuve  de  la  prononciation  tonique  de  -em  ^  Le  verbe 
être  nous  fournit  la  double  forme  sûmes  et  esmos^  emos^  pour 
TexpUcation  de  laquelle  je  ne  saurais  mieux  faire  que  de  ren- 


i.  Grûmm.  des  langues  î ornants ^v,  11,5  10- 

2.  J'ignore  où  M.  M.-L.  a  trouvé  la  forme  îàiô  (Usez  i'Jw /ô?)  qu'il  ûonnc 
comme  lyonnaise  (?)  (t.  Il,  5  ^M)\  \^  connais  bien  la  fomie  chàniô  et  c'est 
également  celle  que  donne  Nizierdu  Puitspclu,  D/r/iort,  étymoL  du  patois  lyonnais , 
p.  cxui;  mais  cette  forme  ne  prouve  rien,  puisque  c'est  une  y  et  non  pas, 
comme  semble  le  croire  M.  M.-L-,  une  i^c  pers.  du  plur.  On  sait  en  effet 
que  dès  le  xvri«  s.  le  patois  lyonnais  avait  perdu  la  ir^pers.  du  plur.  et  qu'il 
Tavait  remplacée  par  la  j^;  et  dans  ta  Brrnarda  Buyandiri  :  4.  trovm  I,  v.  22; 
4,  cotisenrran  en  regard  de  6,  apf^tleran  II  v»  129  et  I  v.  145  ;  4.  an  ei  6.  an 
Il  V,  }o  et  I V,  53  ;  4  faran  II  60,  etc.  De  niCme  dans  le  patois  de  Saint-Genis- 
les-Ollières  à  la  i«  pers,  du  plur.  fiiiron  nous  eûmes  et  ii  uinm,  ils  curent, 
fi  i(^n  été,  nous  avons  été,  et  1  smt  éiâ,  ils  ont  éié,/>  ciminton  et  1  chainton ^  i^\c, 
11  nVn  est  pas  ainsi  en  bugeysien  où  Ton  a  4.  çantén  et  6.  ç'anton  ;  cf.  Patois 
de  JujitntuXf  F*  43» 
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voyer  au  lumineux  article  de  M.  Gaston  Paris  sur  La  première 
pasonne  du  pluriel  en  français  ^ . 

2"  PERSONKES  DU  PLURIEL.  —  Elles  Ont  toutes  été  formées  sur 
les  types  Intins  correspondants,  conformément  aux  rèi^les  de  la 
phonétique  lyonnaise  :  anms,  laissies(d,  mesprisies  *mi  uns  pre- 
lia  tu  s);  dei'cs;  gueres;  sentis.  Dans  les  patois  actuels  du  canton 
de  Vaugncray  -es  a  fait  place  h  /,  probablement  après  avoir  passé 
par  -ie  :  devi^  bein\  cf.  à  la  3^  pers.  sing.  du  parfait  les  variantes 
allet^  al  lie  t  et  alit  ;  comencei  comenciet  et  aidit.  Cette  transforma- 
tion de  -es  en  -1  est  ancienne  :  on  la  constate  déjà  dans  la  Bernar- 
da  Buyandiri  :  dependi  II,  v.  365,  avi  I,  v,  63,  Dites,  estes,  faites 
n'exigent  pas  d'explication  spéciale;  quant  :i  occides^  c'est  évi- 
demment une  forme  savante. 

3"  PERSONNES  DU  PLURIEL.  —  Sauf  les  exceptions  dont  nous 
allons  parler,  les  y*  pers.  du  phir,  se  terminent  toutes  en  -ont  : 
ûinant^  devant ,  vendotit^  partout.  Cet  -ont  est  parfois  mais  rare- 
ment noté  'unt  dans  Marguerite  d^Oingt  :  se  delectunt,  p.  46, 
salliunt^  p.  40,  et  dans  les  textes  administratifs  rédigés  à  Lyon  : 
deytmnî  C,  ni.  Contrairement  à  ce  que  dit  M.  M.-L.  en  parlant 
des  dLilectes  du  Sud-Est,  Tuniformisation  des  voyelles  paraît 
s'être  produite  en  lyonnais  plutôt  qu'en  français;  c'est  du 
moins  ce  que  l'on  semble  en  droit  de  conclure  de  la  forme 
ptaont  ^jilsLcunt,  en  regard  du  franc,  plaisent:  a  il  ant  roz 
\ori  choses  qui  lor  plaont  w  dans  les  Légendes  pieuses^  f**  189*. 

*Habunt,  *facunt,  vadunt  ont  donné  en  \\  lyon.  ant^ 
fant^  vant,  mais*sapunt,  qui  est  devenu  en  bugcysien  sant,  a 
donné  en  lyonnais  satmit  ^.  Comme  de  raison  toutes  les  troi- 
sièmes personnes  du  futur  se  terminent  en  -ant.  Osèrent  et 
agostareni  dans  Marguerite  d*Oingt,  p.  45,  sont  sans  aucun 
doute  des  fautes  de  copie. 

IMPARFAIT 

Dans  I,  -ab-  est  représenté  par  -av-  comme  en  provençale 
Nous  avons  vu  que  la  désinence  -o  de  la  r*  pers.  du  présent 


1,  Romania^  t.  XXI,  p.  351  cl  suiv. 

2,  Cr  le  ^vâni  mémoire  de  M.  PtuI  Mcycr  sur  Ui  irouièmts  pitsmutês  1 
fiuritl  tn  frovençai,  dans  Roftiania,  t.  IX,  p.  192-21 J. 

5*  Dans    le   Fonri  cis*lîgéricn  on  a  au  contraire  dentnrianl^  mentant  \ 
analogie  Je  II  i  IV;  cf.  Homania,  XXll,  p.  19;  cf.  Dcvjux,  /at%  cit.,  p.  }t^. 
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avait  passé,  par  analogie,  à  la  î'*  pers.  de  Vimparï,  lalavo,  istavo^ 
preiavo.  Les  finales  des  personnes  2,  3,  5  et  6  s'expliquent  comme 
celles  des  persormes correspondantes  du  présent-  Quant  à  la  finale 
de  4,  elle  est  en  -mn  :  amavam^  au  lieu  de  -em  du  présent  :  atuem  ; 
cela  tient  à  ce  que,  comme  on  va  le  voir,  les  conjugaisons  II-IV 
ayant  un  imparfait  ditFérent  de  celui  de  I,  Taction  analogique 
qu'elles  ont  exercée  sur  le  présent  de  I  ne  s'est  pas  produite  à 
rimparfait.  Notons  que  dans  les  Légendes  pieuses  et  dans  les 
textes  administratifs  lyonnais  la  semi-voyelle  est  le  plus  sou- 
vent sans  influence  sur  Va  accentué  :  preiavOy  embraçaves^  leyssa- 
V€ty  brisavont.  Dans  Marguerite  d'Oingt,  sur  seize  exemples 
de  rimparfait  de  la  conjugaison  en  -ter,  cinq  seulement  nous 
montrent  le  changement  de  l'^  en  e  :  charrcyevct,  comemevet^ 
cudievei^  mais  aussi  cuidavet,  erragievel  et  estudicvet  à  côté  de  estu- 
diavet.  Malgré  la  prédominance  dans  nos  textes  de  la  forme 
"javelj  je  considère  la  forme  -jevet  comme  primitive;  pour 
moi,  les  imparfaits  en  -javet  sont  dus  uniquement  à  Tanalogie 
del  a.  Si  c'était  -ja'ct  qui  était  venu  prendre,  au  xin'siècle,  la 
place  d'un  plus  ancien  -javet,  nous  le  retrouverions  dans  les 
patois  lyonnais  sous  la  forme  -jcve;  or  ces  patois  ne  connaissent 
que  la  tbrnie  -jâve  (^  javet)  :  bti:^âve^  secoyove  à  Saint-Genis-les- 
Olliéreset  dans  tout  le  canton  de  Vaugneray,  Rhône  '.  Le  dia- 
lecte bressan  s'est  comporté  comme  le  dialecte  lyonnais  :  lèi'ove, 
drecbove^  bûliove^  dans  un  vieux  Noe!  de  Bourg  *,  pour  des  pri- 
mitifs */^^âr,  *drc£héve,  %alîéve.  Par  contre  le  bugeysien  main- 
tient toujours  très  nettement  la  distinction  entre  l  a  et  1  b  :  çan- 
tâvi  et  buiévéK  II  en  est  de  même  du  valaisan  :  tsàtâvé  et  beu- 
dyéi>é*y  du  savoisien  amdvcci  travaiîlèue  %etdu  vaudots  :  passâvè 
et  cat:^ht^  des i rave  et  approlslvé^. 

Tandis  que   les  parlers  de  la  Bresse  7,    du  Bugey  *,   de  la 


NÎJtitr  du  Puitspelu,  loc,  a/.,  p.  cxv. 
2,  Philibert  Le  Duc,  Lon  Noy^l  Brayssan,  p.  5  et  6. 
}.  E,  Philipon,  Lt  (Htiols  de  la  commune  Je  JuJurUux,  p-  4}, 

4.  J,  GilHcroti,  Pdtoii  de  k  commmit  de  Vionitai  (Bas-VaUis),  p,  92-94. 

5.  F.  Brjii.hti,  Dicthnnaire  du  fvitùis  savoyard  du  canton  d'Albertville,  p.  26. 

6.  L,  Fa  vrai,  Glossaire  du  ftatois  de  la  Suisse  romattde  par  Bridel^  p.  509  et 

507.  4S7- 

7.  Philibert  Le   Duc,   La    Noêls  Bressans  i  falive,   corimn,  venive, 

^,  E*  ?hi[ïpon^  Patois  de  JujnrietiXt   p.  45    :    valyéve,    vendyàr,   durnive^ 
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Suisse  roniaiide  '  et  de  la  Savoie  *  ont  maintenu  le  b  latin  d^ins 
toutes  les  conjugaisons,  le  lyonnais,  comme  le  dauphinois  %  Ta 
bisse  tomber  partout  ailleurs  que  dans  I  :  -fJum.'iêham  et  -ibam 
ont  abouti  indistinctement  à  -in^  après  avoir  franchi  les  étapes 
'tan  et-îVw  :  avin^  tkvin^  desandin,  suffrin.  Cette  finale  -m  sup- 
pose rimiiormisation  en  -ibam  des  différents  types  latins: 
après  b  chute  du  b,  !*î  s*est  consonantisé  et  a  rejeté  son 
accent  sur  Va\  puis  cet  a^  ne  se  trouvant  pas  à  la  finale  en 
roman,  est  devenu  r ;  cf.  parlià  parius,  via  via.  Q.uant  au 
maintien,  de  Tm  latine  finale,  cf.  le  lyonnais  mfn  meam,  lin 
*tcam,  sïn  *seam.  M.  Tabbé  Devaux  a  donné  des 
jre.  pçj^  j^i  sij^g^  çji  .|pj  Ljji^  explication  qui  ne  me  parait 
pas  admissible  :  suivant  lui,  on  aurait  remplacé  la  i''^  pers,  du 
sing.  par  la  r'*'  pers.du  plur.  dans  le  but  d'éviter  une  confusion 
possible  avec  le  prétérit,  de  telle  sorte  que  poin  représenterait 
*potibamus  et  non  pas  *potibam^  Malheureusement  pour 
cette  explication,  la  r*'  pers.  du  plur,  est  poiam  et  non  pas/H>i«  \ 
Les  secondes  pers,  du  sing.  sont  en  -tes  (^^=-  î  bas)  :  avies,  bcvies^ 
ventes.  Quant  ù  la  3"  pers,,  son  explication  ne  va  pas  sans 
quelque  difficulté,  par  suite  de  la  diversité  des  formes  qu'elle 
présente  dans  nos  textes.  Les  Légendes  en  prose ^  les  Œuvres  de 
Margîicrite    d*Oingi^    et    les    textes  administratifs    lyonnais 


P-  53^    0»    35-  J<^  relève  dans  les  terriers  de  U  Bresse  méridionale  et  de  la 
Dombes  du  xiv«  siècle  les  formes  d!«?îv/,   dcvitmt,  povet^  diid,    tout  ci  Uruit 
{Rtv,  des  Patois,  I   28).   Le  patois  de  Coligny  a  tenim,  ^tnivû  mats  p^uvéA 
{ibid,^  L  176). 

I.  GilUéron,  Patois  dt  h  commumdi  Viommi,  p.  96-104  :  déviivi,bétwi^^ 
vitth'i;  L,  Favrat,  toc,  cit.,  p.  458  :  failUvé  h  côté  àc  f aillai  (p.  452,  454), 
voïliéi*an^  renascdvan  (p.  508)  en  regard  de  cogniisai  cognnscebai  (p. 
510),  v<?livé  avivotij  dmvùn,  Jamvon  à  càié  à* avion  datis  \^  Ct  qu'è  ifaino^ 
en  p^uois  de  Geoèvc  (p,  520-521). 

a.  F.  Brachet.  Dictionmirt  du  paloii  iavo/ard  tel  qu'il  est  parle  dans  te  canton 
d^Alhertinlk,  p.  22  i  28  :  Unih^^  saiéve^  rèOh^, 

3.  L'abbé  Devaux»  kc.  cit.,  p.  587,  588. 

4.  L*abbc  Devaux.  toc.  cit.,  p.  388. 

5.  Je  reconnais  qu*on  tîe  peut  pas,  comme  pour  min  meam,  invoquer 
ranaïogie  de  rin  franc.  riVw;  mais,  d'autre  pan,  je  répugne  à  voir  dans  poin 
la  conséquence  de  je  ne  sais  quelle  sorte  à'anusvara, 

6.  Je  relève  dans  Marguerite  d'Oingi  îc?  exceptions  sentigutt^  itniivei  et 
defayliivel  (p.  ja,  )  1 ,  66)  en  r«^ard  de  Smteyt  ei  SayleU  (p,  51  et  41), 
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emploient  indifféremment,  —  mais  dans  des  proportions  qui 
varient  pour  chacun  de  ces  textes,  —  les  deux  formes -/>[/],  sou- 
vent réduit  à  -(7,  -ibat^  Qlfit  -ébat,  rarement  écrit  -ci  :  avk 
N  2t8^  avit  N  227%  aveit  A  36;  —  devk  N  229%  deviî  N  268% 
D  T  et  11,  K  I  et  ni;  dn^eit  A  91,  K  1;  —  paiet  K  1,  poif  N  184% 
poit  A  44j  D  I  et  n,  puit  N  226' ;poet  A  50,  N  184^;  —  ifalie  N 
193%  valit  N  263%  A  53;  ^  ardie  ci  ardeit  N  247^  232^  ;  — 
côttoissie  N  205"  ;  cogttoissrit  N  25 1%  cognoysseit  A  5 3  ;  —  coriî  N 
234'' ;  correit  N  25 3^  coreyt  A  5 2  ;  —  disif  N  2 1 3*',  disit N 235%  D 
1,  10;  — diffcndie^i  rendit  ^ 2^0^;  ^esteit^i  24 r"; — faisie^ 
218%  faisit  ou  fiisit  N  266^  D  î,  34,  n»  9,  A  jî  \fayseU  A 45  ; 
—  battit  N  256=;  —  tenie  N  269%  tenii  N  268';  ieneii^  226%  A 
60;  —  vente  N  :68s  venit  A  71  ;  vevcit  A  37'.  Force  nous  est 
donc,  soit  d'admettre  pour  b  3*  pers.  sing.  le  maintien  des 
types  -êbam  et  -ibam,  soit  de  voir  dans  -eit  une  graphie  de/ 
très  fermé,  en  passe  d'aboutir  à  -i7. 

Les  V^  et  2*^*  pers.  du  plur.  sont  en  -iam^  -ian^  et  -m,  lat. 
-îbamus,  -t  bâti  s,  avec  consonnantisation  de  X'\  latin  :  -aviam^ 
avian,  saviam^  estlan,  franiam,  wniam  dans  les  Légendes  en  prose ^ 
fei:^ian  dans  un  Compte  lyonnais  de  1364  (Arch.  de  Lyon,  CC. 
373  f*"  4  r**); — aviaSy  tfolias^  estias  dans  les  Légendes, 

Les  3**  pers,  du   pluriel  reproduisent,  comme   il    fallait   s'y 
attendre,  la  di%'ersité  de  formes  des  3^^*  pers.   du  sing.  avec,  en 
plus,  ralternance  de  a  et  de  0  ou  «  :  aviani  A  58,  I  m,  8,N 
245%  avian  (Arch.  de  Lyon,  CC.  62,  passim),  aviont^i;  avciant 
A  44,  aveont  et  nvcunl  A;  —  déviant  D  i,  K  i,  dtviont  N  222vj 
-  ^eveyan  K  i;  —  puyant  A  44,  poiant  D  11,  N  236**,  poimt  N  175*'; 
^  saviant,  saviont  N  214",  267**;  saveont  A  75  ;  — voUant  D  1,  I 
3»,  15,  wlliont  I IV,  75,  tWitm/N  268';  vùkont  A  74 ;  —  rendiant 
^63,  rendiont  N  182*;  —  respondiant  N  208'',   rcsplandiont  N 
Z26é^;  —  distant,  disionl  N  236^  270-*;  — estiant  A,  D  i  et  il,  I 
Mil  36,  estionî  N  210*!;  —  faysiant  A   ^2,  faisiont  N  267*;  — 
^arisant  A  60;  —  iraiant  A  63,  traisiont  N  255**;  —  tentant  N 
1261%  tintant  A  59 ,  teniont  N  23 1'';  tetteant  A  59,  K  ïv  ;  —  venianfj 
^'f niant  N  204%  253*;  veneanî  A  58. 


I,  D'âpre  M>  Devaux  (p.  387,  388),  le  haui-daiipliinûis  ne  coiinai trait  que 
â«  is-pe-ibam  :  avie,  avit,  voîit,  fmîH^  f(mt\  mais  les  formes  verbales  de 
%«stes  dauphinois  sont   extrêmement  rares,  et  d'autre  part  M.  Devaux  lui- 
i^àxne  a  rcteviî  la  forme  fisid  facit^b^t  dans  un  tc:(te  de  Dempténeux. 
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On   voit  en    somme  :    i*»  que  les  personnes  î,  2,   4    et    J 

remontent  nécessairement  au  type-ibam;  2''  que  pour  la  y  et 
la  6'  personnes,  on  trouve  dans  tous  ms  textes^  à  coté  de  formes 
très  nombreuses  tirées  de  -i bac  ou  -ibant»  un  certain  nombre 
de  formes  en  -eit  ou  et,  -dant  ou  f^w/qui  semblent  bien  remonter 
au  type  -êbam;  y  enfin,  que  ces  dernières  formes  sont  à  peu 
prèsînconnues  des  textes  rédigés  à  Lyon  même,  qu'elles  se  ren- 
contrent de  loin  en  loin  dans  les  Ugemks  pieuses  et  fréquem- 
ment dans  les  œuvres  de  la  prieure  de  Poleteins  qui  était  origi- 
naire de  la  partie  septentrionale  du  Lyonnais;  ce  sont  à  peu  près 
les  seules  qui  apparaissent  dans  les  anciens  textes  bressans  ou 
Jombistes  :  devet^  dnrii,  disct,  tenet^  teneit^  mais  dnnunt.  Visi- 
blement nous  sommes  à  la  limite  des  pays  de  -fbam  et  de 
-ebam  mais  les  exemples  que  nous  venons  de  citer  montrent 
qu'à  bien  considérer  les  choses  c*est  la  forme  provençale  qui 
domine  et  de  beaucoup  dans  nos  textes.  Cest  donc  à  tort  que 
M.  Zacher  '  et  après  lui  M.  Tabbé  Devaux^  ont  cru  devoir 
rattacher  à  la  conjugaison  française  Timparfait  lyonnais  de  II, 
m  et  IV. 

PARFAIT 

!'•=  Conjugaison.  Nos  textes  nous  fournissent  pour  la  r^ 
pers,  du  sing.  la  double  forme  :  alki  et  donat.  A  la  2*  pers.,  je 
n'ai  à  citer  que  des  formes  en  -as  :  posas ^saoUas^  la  forme  sucHs 
pouvant  remonter  aussi  bien  à  ^studrs  =  "succias  qu\i  *sucms. 
Je  n'hésite  pas,  pour  ma  part,  à  considérer  les  formesen  -ai  et  en 
-aSy  qui  sont  les  plus  nombreuses  m^is  aussi  les  moins  anciennes, 
soit  comme  des  emprunts  au  français,  soit  même  comme  des  mots 
purement  français  qui,  à  l'exemple  de  tant  d*autres,  se  seront 
glissés  dans  nos  textes.  La  raison  sur  laquelle  je  me  fonde,  c'est 
que  la  langue  du  xvn''  siècle  ne  connaît  que  les  formes  en  f,  les 
seules  aussi  dont  se  servent  les  patois  actuels,  et  noumment 
celui  de  Saint-Genis-les-Ollièrc.>,  pour  les  T'^et  2*  pers.  du  sing.; 
or  cet  f,  quoi  qu'en  dise  M*  Meyer-Lûbke,  ne  saurait  provenir  de 
-a/(^=-a(v)i)  *  et  encore  moins  de  -ai,  tandis  qu'il  a  pu  très 
normalement  sortir  soit  de  -f-i',soit  de  -e-s  par  les  intermédiaires 


1,  A.  Zadicr,  BeHtàgt  xum  Lyoner  Diakkt,  p.  jy. 

2.  L'abbé  De  vaux, /cv.  n/.,p.  588. 

5»  Mcycr-Lùbkc»  Grammaiu  dti  langues  romanes,  i.  II,  S  ^75' 
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-•iW,-*«-j  qu*attestentlcs  3"  pers.  du  sing.  en  -iet,  J  ajoute  que, 
dés  le  xïu*  siècle,  on  a  des  exemples  de  la  réduction  de  cette  finale 
'in  à  -1/  :  aidit,  bailliront,  hùssironï^  dans  les  Légendes  en  prose ^ 
f**  266**;  ces  exemples  deviennent  nombreux  au  siècle  suivant  : 
hailUt^  fegniî^  dans  le  Compte  de  Jehan  de  Durche.  D*un  autre 
côté,  il  serait  véritablement  par  trop  étrange  que  le  lyonnais  qui, 
comme  nous  allons  le  voir,  a  fornié  la  y  pers.  du  sing.  et  les 
trois  pers.  du  plur.  sur  le  type  dédi  ou  dîdi,  ail  eu  recours 
au^type  amavi  pour  former  les  deux  premières  personnes  du 
singulier. 

La  3*^  pers.  du  sing.  se  termine  en  -d  ou  -aV,  -ieî  ou  -it^  :  il 
est  difficile  dédire  si  ellea  été  tirée  du  simple  dédi,  stéti  pour 
•stésti,  ou  du  composé  -*didi.  M.  Zacher  croit  que  les  finales 
€n 'ici  ont  été  introduites  dans  les  verbes  en  -ar  par  suite  d'un 
emprunt  à  la  conjugaison  des  verbes  en  -ter;  mais  ce  n*e5t  nul- 
lement certain,  car  on  trouve  comencet  aussi  souvent  que  comen- 
ciet;  et-?V/  a  fort  bien  pu  sortir  de  e;  cf.  les  doubles  formes  lyon* 
naises  peci  et  pieci^  pera  et  piera  ^ . 

La  V  pers.  du  pkir,  est  en  -emos^  -esmos  :  cuyJemos  dans  le 
compte  des  dépenses  occasionnées  ;\  la  ville  de  Lyon  par  la 
(destruction  du  château  de  Neyrieu,  avmnccmos  et  Inmesmos,  qui 
est  du  sans  doute  à  lanalogie  de  la  r*  pers.  du  plur.  du 
verbe  substantif  amos^  dans  les  iJgetuies  en  prose.  Cette  finale 
-emoSf  inconnue  du  provençal  commun,  se  retrouve  dans  un 
compte  municipal  de  Tournon  (1459-1461)  :  luhakmos^  gaste- 
mos  \  ainsi  que  dans  les  Comptes  consulaires  de  Grenoble 
(1338-1340)  :  donetms,  patmos^.  De  même  aussi  dans  la  Cou- 
tume de  Saint-Bonnet-le-Château  (Loire)  :  anireiesmes,  confère 
mtsmcs;  cf.  ivlgmsmes,  fm'sesttu's\ci  dans  le  Livre  de  raison  des 


1 .  Il  s*e5t  peut  être  produit  une  confusion  entre  les  doux  types*  Il  est  cer- 
tain que  le  type  dldi  expliquerait  mieux  h  forme  en  -èit.  Le  type  dêdi 
oc  me  parait  admissible  qu'A  Li  condition  de  considérer  Vi  de  fi,  dt  comme 
le  représeniiint  de  l'i  postioiiique  latin. 

2.  Zacher,  loc^cit,^  p.  56,  et  Romanm,  t.  XIII,  p-  545. 

3.  Ce  compte  a  été  public  par  M.  Clédat  dans  la  Revue  des  patois^  t.  Il, 
p,  241  ei  suiv.;  les  mots  cités  au  texte  se  trouvent  aux  5S  74  et  162. 

4.  Ces  comptes  ont  été  publiés  par  M.  Tabbé  Devaux,  en  léte  de  son 
savant  Essai  sur  la  lan^ut  vulgaire  du  Dauphiné  stpUntrionaly  p.  48-65  ;  les  mots 
dtés  se  trouvent  aux  articles  t»  2,  46. 

5.  Paul  Meyer,  Rtaml  d'amims  textes,  i.  1,  p.  iSo. 
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seigneurs  de  Forez  (1322)  :  ttemos^  A  la  différence  de  ce  qui 
s'est  passé  en  provençal,  la  seconde  pers,  du  plor.,  tout  comme 
la  r%  a  maintenu  la  posttonique  :  comandesta,  efforcestes  dans 
UsUgendesen  prose,  de  telle  sorte  que,  pour  ces  deux  personnes, 
les  formes  lyonnaises  se  rattachent  par  le  choix  du  type  de  déri- 
vation au  provençal  et  par  le  traitement  de  la  désinence  au 
français. 

Dans  les  textes  administratifs  lyonnais,  ainsi  que  dans  les 
LègevdeSi  les  3*'  pers.  du  plur,  se  terminent  en  -cront^  -ieront, 
-iront,  Cest,  comme  de  raison,  la  forme  réduite  -ironî  qui  est 
aujourd'hui  en  usage  dans  les  patois  :  chantiron,  potliron^  tmn- 
giron\  Marguerite  d'Oingt  emploie  pour  les  verbes  en  -aria 
terniinaison  -aront,  qu'on  s'est  trop  hâté  de  rattacher  au  bour- 
guignon %  car  on  lit  dans  la  Coutume  de  Saint- Vallier  (Drôrae), 
art.  7  :  cotnandarent,  portarenî  *. 

II'  Conjugaison.  —  AvEiR.  Nos  textes  nous  ont  conservé  les 
formes  otis^  ot,  ornes  pour  *omos,  oronl  écrit  aussi  ouronL  Li  î" 
pers,  sing*  devait  être  V  ou  ^oui  et  la  2"  du  plur,  *mislcs',  cf, 
sautes  pour  *saustes,  La  forme  aus  habuîsti,  qui  se  lit  dans  les 
Légendes  en  prose  (fol.  238'**),  est  un  reste  de  la  flexion  primitive  : 
^auij  aus,  *aut,  *aumos  *austes  ^auront. 

La  3*  pers,  sîng.  phvit  suppose  un  type *p I  u  v-|-i  vit  à  moins 
qu'on  ne  préfère  considérer  le  v  comme  épentliétique;  cf.  le 
bugcysien  rova,  franc,  roue.  ;  quant  à  mwi/,  cette  forme  répond 
à  un  hypothétique  *movu-j-ivit, 

PoEiR.  —  On  trouve  les  variantes  poer,  pmr,  paueir  ctpu^ir. 
Marguerite  d'Ûingt  emploie  deux  fois  la    V'  pers.  sing,  puit^ 


î.  Cf.  monètude  sur  heiparkrs  du FùreiCh-LigêrUn,  Remania,  \X\\,^,  j6. 

2.  M,  Meyer-Lùbke  (t.  Il,  p.  î54)  croit  i^ue  ta  3'  pers.  du  plur.  de  I  se 
termine  en  -1*0/1,  en  p^ttois  lyonnais;  c>st  une  erreur  :  le  patois  de  Saint- 
Genls-les-Ollières  et  ceux  des  communes  voisines  terminent  cette  pers.  en 
'iront, 

),  Ce  rapprochement  proposé  par  M.  Zacher,  loc,  cit.t  p.  $6»  a  été  accepta 
par  M.  l'abbt^  Devaux,  ioc.  cit.,  p.  $92, 

4.  P.  Meyer,  Rfcutii  dt anciens  ttxUs,  t.  !,  p.  173, 

5.  Sur  le  p^irfait  des  verbes  dérivés  de  verbi^s  latins  en  -<îre,  voycï  Mcyer* 
Lûbke«  U,  î)7-3^»ct  Suchier,  Zutuhr,  fur  mn.  PhU,,  H,  2S5,ct  le  Fraisait 
€i  U  Pr(n*ençal,  p.  115. 
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dont  le  t  final  est  emprunté  à  la  3*"  pers.  sing.  Cette  dernière 
s'écrivait  indifféremment /ïtiy/  et  pny  (^=^*potu +  ivit).  H  esta 
peine  besoin  de  dire  que  je  ne  prétends  pas  que  potuivit  ait 
jamais  existé;  ici  comme  dans  les  cas  analogues,  c'est  la  dési- 
nence romane  venue  de  -Tvi-  qui  s'est  ajoutée  au  thème 
roman  venu  de  pot  ni;  quant  li  imr  fx^yt  de  putuît  avec 
rejet  d'accent,  ot  habuit  et  sot  sapuit  s'y  opposent. 

Le  patois  de  Saint-Genis-les-OHières  (Rhône)  conjugue  pué^ 
pué,  pué  ',  puiyon,  puik\  ptuyon  en  regard  de  due  «  je  dos  »,  dtU, 
duéy  deviron^  d€vîU\  deviron  -\  On  peut  donc  restituer  le  para- 
digme du  parf,  de  deveir  de  la  façon  suivante  :  dm,  duis^duiîy 
drûimos^  dtvisîes^devironi. 

La  i""  pcrs.  plur.  est  poitnos  potuimus  et  la  y  pocrarU  pour 
^poeiront  potuêrunt  et  poiront, 

Savhr,  —  Au  point  de  vue  du  traitement  phonétique,  le 
parmit  de  saveir  ne  diffère  pas  de  celui  d*aveir  :  }.  sol  pour  un 
primitif  *jaw/î/  (=sapuit,  *saupit);  4.  saunm  pour  *saunws 
(=*saupi  mus)  ;  5 ,  sautes  pour  un  primitif  *sauptes;  soront  pour 
^sauront.  Pour  la  r*  et  la  2*=  pers,  du  sing.  on  peut  restituer  les 
formes  son^  (cf.  vifi)  et  sons,  (cf.  ous  h  a  b  u  i  s). 

Seeir  sedêre.  —  Sist  et  s'assist  à  la  j^  pers.  sing,,  avec  une 
i  analogique  qu'on  trouve  également  en  v.  franc,  représentent 
un  plus  ancien  *seist. 

Veïr  est  pour  *veeir  vidêre,  —  La  r^  pers.  du  sing,  viu 
suppose  un  type  *vidui  qoi  aurait  donné  *veiui\  ^viui^  puis 
viu,  La  2""  pers.  tWx,  par  dissimilation  de  *viis  (^^  vesis)  pour 
*viisî,  reproduit  exactement  le  lat.  vi  d  is  t  i,  La  3*^  pers,  vil  pour 
*iv// s'explique  dVUe-mème;  veimes  (corr,  ve  if  nos)  çst  pour  un 
plus  ancien    *veiinws  vidimus,    de     même  veistes  est    pour 
^veiistes  i  quzm  kinrùnt  pour  *veiront^  c'est  le  latin  vider  uni, 
VoLEiR.  — Le  parf.  en  -ui  a  été  remplacé  par  un  parfait  sig- 
-xnaiique  refait  sur  le  type  ^dlcsi^  scripsi  et  développé  au  moyen 
^u  pseudo-suffixe-ivi*:  3.t^Mn/,i'«jjiV=  *volsivit,La  y  pers. 

tl    On  sait  qu'en  patois  lyonDiis  /  a  abouti  ik  f  :  avarié^  franc,  avertir, 
2,  Le  patois  de  Craponne  a  duiyon  pour  la  u^  et  la  Y  pers.  plur.;  cf.  Ni/., 
u  V.ylûc.  ciL,  p.  cxx.  Notez  dans  le  patois  de  Saint-Genis  le  contraste  entre 
Cl  6  pniyon  et  4  et  6  deviron, 

\,  Sur  le  parfiii  btin  en  -vî,  voyez  Brugmann,  GrutiJriss,  u  IV,  S  875  cl 
^^niâult,  Du  parfait  m  grec  et  tn  latin^p,  6 j  cl  92.  Le  pseudo-suffiiçe  -ivî  est 


I 
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du  plur.  vohironiy  immrmU  remonte  à  *volsifunt.  Les  Légendes 
en  prose  nous  offrent  la  double  forme  vousiront  qui  suppose  un 
lat.  *volsërunt.  L'attribution  d'un  parfait  en  5  au  verbe  wfeiV 
n*est  point  propre  au  dialecte  lyonnais  :  le  môme  fait  s'est  pro- 
duit en  anc.  franc,,  mais  c'est  là  un  trait  qui  différencie  nette- 
ment les  parlers  lyonnais  des  parlers  du  Haut  Dauphiné,  les- 
quels  ne  connaissent  que  la  forme  provençale  voîguit\  Disons 
à  ce  propos  que  dans  la  Légende  de  Théophile^  le  verbe  voUir 
a  également  un  parfait  sigmatique  :  voucit  (ms.  fr,  8i8,f'"  yi* 
et  75*)*;  ^'^^  ^"^  raison  de  plus  de  croire  à  Forigine  lyon- 
naise de  cette  légende'. 

Comme  exemple  de  parfait  sigmatique  tenant  lieu  d'un  par- 
fait latin  en  -ui,  on  peut  citer  encore  plaisit  N  260*,  qui  s'ex- 
plique sans  doute  par  un  type  *plâc-  s(i)  -ivit. 

III*  Conjugaison.  —  Le  parfait  de  III  paraît  avoir  été  formé 
en  ancien  français  sur  le  simple  dêdi  qui  en  bas  latin  av^ait 
remplacé  -dïdi  dans  les  composés  de  do  ^.  Les  formes  lyon- 
naises, au  contraire,  pourraient  dériver  de  -didi  :  ren- 
det  rendeiî,  respondd  rcspondcit^  tsîendet  esUndeiî\  dans  Margue- 
rite d'Oingt,  'di  s'est  réduit  à-tV  :  rendit^  reipotidit^  cL  nuistront 
et  mistrontK  De  même  à  la    3*  pers.  du  plur.  la  forme  avec 


dû  au  phénoniènc  bien  connu   de   Fattraction  exercée  par   le  sufBxe  sur  U 
voyelle  thématique:  îvi  est  sorti  de  fînT-vî. 

1.  L*abbè  Devaux,  loc.dt,,  p.  391. 

2.  Cr  K.  Bartsch  et  Horning,  La  langue  et  la  Litiirature  françaises,  col. 
462-490;  les  exemples  de  tioucit^  que  Téditeur  a  corrig«i  à  ton  en  vomist\  se 
trouvent  col.  463,  v,  8,  et  coL  480,  v,  1  ;  mes  citations  sont  faites  d'après  le 
ms.  fr.  818. 

j.  Les  raisons  que  M.  Tabb^i  Dcvaux  allègue  en  faveur  d'une  provenance 
dauphinoise  ne  me  semblent  pas  décisives  ;  le  savant  auteur  ne  s*expH4)ue 
pas  d'ailleurs  sur  h  présence  de  la  forme  vaucii  dans  la  Légende  de  Théo- 
phile. 

4.  Cf.  Gaston  Paris  et  E.  Langbis,  Cbrettomathie  du  Moyen-Age^  p.  1.111,  et 
Suchîcr,  Le  francuùet  le  ProtvPi^a^  traduction  française,  p.  112.  Le  savant 
professeur  de  l'université  de  Halle  croit  que  le  remplacement  de  ta  voyclic 
du  composé  parcelle  du  simple  est  le  fait  de  la  langue  populaire;  c'est  appa- 
remment le  contraire  qui  est  la  vérité. 

5.  Mais  je  n'affirmerais  pas  qu*il  en  soit  ainsi  :  Vi  de  rendeit  est  peut-être 
dû  à  n  posttonique  du  latin.  Ce  qui  fait  difficulté,  c*est  qu'il  semble  bien 
que  la  forme  sans  i  est  la  plus  ancienne. 
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€  est  de  règle  dans  hs  Légendes  en  prose.  De  la  2*  pers.  du  sing. 
il  ne  nous  est  parvenu  que  des  exemples  avec  r.  Pour  i,  4  et 
5 ,  les  exemples  font  complètement  défaut*  On  peut  néanmoins 
avec  une  suffisante  vraisemblance  restituer  ainsi  le  paradigme 
primitif:  rendei,  rendes,  rendcî,  rendenws,  retidistes,  renderont. 

Les  verbes  dérivés  des  composés  de  do  étant  accentués  à  la 
3*  pers.  sing,  du  parfait  sur  la  voyelle  radicale,  on  se  demande 
pour  quelle  raison  les  romanistes  allemands  se  refusent  à  les 
faire  entrer  dans  !a  catégorie  des  verbes  qu'ils  appellent  a  forts  n. 
Sans  doute  il  n'y  a  pas  de  déplacement  d*accent  A  la  2'  pers,  sing, 
comme  dans  les  verbes  dits  forts  (dis  dcùs ,  mis  mesis)^  mais 
cela  lient  uniquement  à  la  nature  de  la  consonne  mèdiale  et 
au  traitement  que  le  roman  lui  a  fait  subir;  il  n'y  a  pas  lu, 
j'imagine,  de  quoi  justifier  la  division  de  III  en  deux  classes. 

Ce  que  Ton  vient  de  dire  des  composés  de  do  s  applique  éga- 
lement aux  verbes  tels  que  fundere,  pandere,  tend  ère 
et  à  leurs  composés,  qui  par  analogie  des  premiers  ont  formé 
leurs  parfaits  en  d  idi  ;  cf*  le  lyon.  estendeit  en  regard  de  rendais 

Voici  maintenant,  parmi  les  verbes  simples  de  III, ceux  qui  en 
lyonnais  ont  maintenu  au  parfaii  Face entuat ion  primitive  :  bit 
bibit,  mais  i  la  5^  pers.  du  plur.  beviront^  sans  doute  pour  un 
plus  ancien  bi-veinmi    ou  bevieronî  *bibêrunt  ou  bibérunt*. 

Disty  a  dit  »,  mais  aussi  dini  diseit^  *dïxivit,  avec  dissimi- 
lation,  et  à  la  2*  pers.  du  sing.  disis  dixisti.  La  3'  pers.  duplur. 
disîront^  avec  un  /  épenihétique,  remonte  à  dixéruni. 

Fist  fecit  est  pour  un  plus  ancien /<?/j/,  comme  l'attestent 
la  2*  pers»  du  sing,  feis  fecisti,  et  la  2*  pers.  du  plur.  feistes, 

Escrist  reproduit  très  exactement  le  lat,  scripsit, 

*Meist  (cf.  tramdsî}  fiteil,  misl^  mit,  mais  aussi  tfusist  et  ntetit 
que  nous  retrousserons  plus  loin.  De  même  à  la  3'  pers.  du 
plun  meistronî  et  misîront  misérunt  à  côté  de  meisironi  et 
meîiront, 

La  3*  pers.  plur.  ocistront  suppose  une  forme  sigmatique 
•occisêrunt. 

Prdst,  prist  *prensitàla3^  pers.  sing-,  preisironi  ci  pris- 
iront,  preidroni  et  pridrunt  à  la  3*  pers.  plur.  n'ont  pas  besoin 


I,  On  sait  que  pour  la  j*  conjuguaison  on  trouve  b  forme  irunt  à  côté  de 
U  forme  habituelle  irunt, 


i 
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d'explication,  non  plus  qnapreismos,    La  2   ^ 
ei  la  2*"  pers.  plur.  presistes   reproduisent   le    type  latin  cor- 
rcspondant;  quant  à  prcisironiy  c'est  une  forme  secondaire  que 
nous  retrouverons  plus  loin. 

Rien  ne  s'oppose  à  ce  que  Ton  voie  dans  quùî  ^oux^quiest  le 
dérivé  direct  de  quaesiii. 

Citons  encore  les  3*^'  pers,  sing.  remasî  en  regard  àtrcmansit^ 
et  rist  en  regard  de  risit, 

recisî,   decist;  recis^   decis;  récita  dtxit  pour  de  plus    anciens 
receisî,  decast;  receis^  dems;    recette  deceil   remontent   au    lat» 
-ccpisti,  -ccpit.  La  2*  pers,  est  probablement  due  à  raction] 
analogique  de  la    r*  et  de   la  3%   action  à  laquelle  a  échapp 
prais  en  regard  de  preisî. 

PARFAITS    SECONDAIRES 

Un  très  grand  nombre  de  verbes  dérivés  de  verbes  primitifs 
latins  (verbes  en  -ère)  ont  en  lyonnais  un  parfait  secondaire, 
c'est-à-dire  accentué  à  la  3*  pers.  sing,  non  pas  sur  la  voyelle 
radicale,  mais  sur  la  désinence-  Une  question  se  pose  tout 
d*abord.  Faut*il  voir  dans  les  parfaits  secondaires  de  III  un 
emprunt  aux  parfaits  formés  sur  le  type  -didi,  de  telle  sort^| 
que  nuih  et  mesit^  par  exemple,  seraient  dos  à  l'analogie  de  rf^- 
pmdit  =  ?  Pour  les  parfaits  secondaires  formés  sur  le  thème  du  pré-^ 
sent  de  Tîndicatif,  on  pourrait  à  la  rigueur  le  soutenir  ;  meîi 
serait  alors  à  met  ce  que  rcspcftidit  est  à  respont;  mais  pour  U 
parfaits  sigmatiqucs  tels  que  misit,  disit,  cela  me  paraît  inad^^ 
mîssible,  et  je  crois  préférable  de  supposer  a%*ec  M,  Paul  Meyc 
que  la  désinence -ivi-  s'est  propagée  dans  IIL  Ce  n'est  pas  11 
d'ailleurs  une  simple  hypothèse  :  si  nous  étions  en  présence  d^ 
la  propagation  des  parfaits  tirés  de-didi,  comme  ces  parfaits 
terminent,  dans  nos  textes,  en  -et  ou  -eit  à  la  3*^  pers,  sing, 
cn-erûnt  ou  -etront  à  la  y  pers.  plur,,  il  est  de  toute  évidenc 
que  nous  rencontrerions  des  formes  telles  que  metet  ou  mttril^ 
meteranï  ou  tmtnrmi;  or  tous  les  parfaits  secondaires,  en  lyon 
nais,  se  terminent  en  -it  et  'iront  :  c'est  donc  bien  qu'ils  se  rat 
tachent  au  type  en -ivi-. 

Cette  désinence  -ivi-  a  pénétré  dans  III  de  différente^— 
façons  :  ou  bien  elle  s'est  ajoutée  au  thème  de  Tindic,  prés«]^ 
ou  bien,  et  c'est  laie  cas  le  plus  fréquent,  elle  est  venue  se  jux- 
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taposer  au  thème  des  parfaits  sigmatiques.  Voici  d'abord  des 
exemples  du  premier  mode  de  formation  :  chait,  dmironl, 
cognmsironi,  corriî,  appareissit;  metit,  tiuiiront,  remanit^requerit^ 
s'emeguif,  ternit  y  fjfrm/,  *recepivit,  vcnquit. 

Comme  exemples  du  second  procédé  je  citerai  :  arsit^  arsi- 
tout  y  closity  cusit,  disit,  *escrisit,  (d\  à  Timparf.  du  subj.  cscrtses- 
sant),  esteinsitjfeinsîi^  mesit,  mcsirmt,  presiront,  à  côté  de  prêts- 
front  y  remansit,  remassit^  reemsii,  tcrsit,  traisit,  traisiranî,  iousii, 
tolsimos,  La  désiner.ce  -ivi-  s*est  également  ajoutée  aux  parfaits 
en  -si  refaits  par  voie  d'analogie,  le  plus  souvent  sur  le  parti- 
cipe passé  :  chaisi  chaisironl  à  côté  de  chait  chaironî^  creissit  à 
coiédccreît  credidit  et  de  creiront^cleisirotiî,  frassirmit,  marsity 
samonsit,  îeinsiî. 

Naquit  et  vesquit  s'expliquent  comme  les  formes  françaises 
correspondantes. 

PARFAITS   EN    -Vî 

Les  parfaits  en  -ui  de  II  ont  été  étendus  par  analogie  à 
quelques  verbes  de  11]^  mais  ce  mode  de  formation  a  pris 
beaucoup  moins  d'extension  en  lyonnais  qu'en  français.  Voici 
les  exemples  que  j'en  puis  citer  :  dissoiuit^  cognui  cognutf  mais 
an^si  œnoissinws^  cognoissiront ^  creiu  *credui  à  côté  Atcreit  cre- 
didit et  de  creissit,  se  criut  à  côté  de  creisit  dans  Marguerite 
d'Oingt  ;  cette  dernière  forme  est  la  seule  que  connaissent  les 
Légendes  en  prose.  —  Receivre^  deceivre  n'ont  que  des  parfaits  en-/, 
mais  on  trouve  aperçuit  dans  les  Ugcnd^s^  qui  nous  fournissent 
aussi  paissui;  par  contre,  par  ai  tre  fait  au  partait  pariî  et  pareissit. 
Plaire  a  son  partit  en  -/  :  plaisii;  î!  en  est  de  même  de  chaer  : 
chait,  cfmisit,  cimisiront,  et  de  beivre  ;  bit,  beviront,  en  patois  bevi 
eibeviront. 

FUTUR 

La  i'^''  pers.  sing.  se  termine  toujours  en  -ei  ou  -ey,  au  lieu 
de  -ai  qu'on  attendrait.  Il  en  est  de  même  en  bressan  :  darey  \ 
et  en  dauphinois  *.  Le  «  musicien  »  Nicolas  Martin,  qui  a  fait 


1.  Revue  des  paim,  t.  I,  p.  27. 

2.  L'abbé  Devaux,  toc,  ciL^  p.  396. 
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paraître  en  1556,  à  Lyon,  des  Noels  et  Chansons  «  composez 
tant  en  vulgaire  françois  que  savoysien  »,  mais  que  je  soup- 
çonne fort  d'avoir  été  Lyonnais,  écrit  aussi  amûrey,  dar^y  (chan- 
sons 2  et  6),  tindrey  (no<:\  3),  Il  est  probable  que  cette  notation 
ei  n'est  point  une  simple  variante  graphique  de  -ai,  mais  qu'elle 
répond  bien  à  une  différence  de  prononciation  :  on  prononce 
encore  dans  les  patois  et  à  Lyon  même  :  je  clmnteral  (jchanîeré)  et 
non,  comme  en  français, />  cbanieré.  La  2^  pers.  du  sing.  se  termine 
en  -es,  à  Li  différence  de  ce  qui  se  passe  aussi  bien  en  provençal 
qu'en  français  :  garderez,  prendras,  partira.  Les  patois  prononcent 
aujourd'hui  tuchainUré,  (chànieré),  Li  2*  pers.  plur.  se  terminait 
originairement  en  -ey,  -«>;  cet  e  devait  se  prononcer  très  fermé, 
car  dès  le  xni*  siècle  il  a  abouti  à  t  :  troveris  à  côté  de  îroverri^y 
temiris  à  côté  de  mordras  dans  les  L^endes  en  prose.  Au  xvu* 
siècle  -n'a  complètement  disparu;  je  ne  relève,  en  effet,  dans  la 
Bernarda  Buyandiri  que  des  formes  en  -i  :  maingeryU^  w  130. 
serty  II,  V,  46,  fary  II,  v.  42,  ari  II,  v.  357,  stry  II,  v,  129  *. 
Le  patois  de  Mornant  dit  de  même  vos  cbanlari;  dans  les  patois 
du  canton  de  Vaugneray»  cet  i  a  été  rempbcé  par  /,  conformé- 
ment i  la  phonétique  de  ces  patois,  cf.  Jiné  finit  u m  à  Saint- 
Genis-les-OUières.  —  La  y  pers.  plur.  se  termine  toujours  en 
-ani  ;  livrerant^  rendrant^  partiront^.  C'est  là  un  trait  qui  diffé- 
rencie très  nettement  le  vieux  lyonnais  du  vieux  dauphinois 
qui  ne  connaît  que  -ont  '.  La  voyelle  thématique  a  persisté  dans 
I,  sous  la  forme  de  a,  en  provençal,  et  sous  celle  de  e,  en  fran- 
çais :  amarai  et  amerai.  Nos  textes  nous  offrent  les  deux 
formes  ;  comandcrei  et  comandarâ^  troveris  et  trcvaris  dans  les 
Ligmdis  pUuses,  garderey  et  tnivarm  dans  Marguerite  d'Oingt» 
arreierant  et  iîaranî  dans  des  documents  administratifs  lyonnais. 
Visiblement,  c'est  par  le  lyoniiais  que  passe  la  ligne  de  partage 


I 

I 
I 

I 


s.  L'abbé  De^^iux  (îcc.  al.»  p.  197)  a  consutc  la  réduction  de  ^  i  -i  en 
Diitphtoé  dés  le  xvi<  sièdc. 

3.  Ai»  ({ne  k  femarquc  arv«c  nison  M.  Zacher,  b  ^nalc  -m/,  que  Ton  rcn* 
OMitre  de  loto  en  loin  à  côté  de  -«ni  dans  les  textes  admtimtraiîfs  K^ontiais, 
CSC  de  tooieéviéeDoe  «1  emprunt  au  français  :  le»  pafois  ne  conna'tssent  que 
-mU^  Qpmi  à  -«#,  qu'on  iroiîvt,  raremou  d^aflkurs,  dans  Marguerite  d*Oti^, 
ce  tCesL  qa^llle  vamate  i^phique  de  ««/  :  cf .  le  patois  actuel  -4»!  a%xc  un 
m  très  OQVCR.  n)KSta  de  ê. 

|.  VM\kk  DeinoE,  l«.  rtf*,p,  596,  $97. 


MORPHOLOGIE   DU   DIALECTE   LYONNAIS  28 1 

de  a  et  de^.  Le  dauphinois  ne  connaît  que  la  forme  avec  a^i 
de  même  le  bugeysien  :  çanîam^.  Le  bressan,  au  contraire, 
n'emploie  que  des  formes  avec  e  :  3.  clxunera,  5-  gardcray, 
6.  chankran  dans  lo  Guetnen  d'an  pouro  labory  de  Brcissy  (161 5), 
V.  153,  II,  i6î'. 

Si  j  ai  cru  devoir  insister  quelque  peu  sur  les  formes  du 
futur  en  dialecte  lyonnais,  c'est  à  cause  du  secours  qu'on  en 
peut  tirer  pour  la  localisation  des  Vies  de  Saints  contenues  dans 
le  ms.  fr.  818  de  la  Bibliothèque  nationale  :  remploi  presque 
constant  du  type  en  -erai  :  JWfrûi  et  Tusage  exclusif  de  la  finale 
-ant  à  la  3''  pers.  ptur.  mettent  hors  de  cause  le  dauphinois  et 
le  bugistepourne  laisser  en  présence  que  le  lyonnais  et  le  bres- 
san. Ce  que  Ton  vient  de  dire  des  Légendes  pieuses  s'applique 
également  à  la  IJgende  de  Théophile  qui,  comme  Ta  remarqué 
avec  pleine  raison  M.  P.  Meyer,  parait  bien  avoir  été  non  seule- 
ment copiée,  mais  même  rédigée  dans  la  région  lyonnaise^. 

CONDiTlONKEL 

La  désinence  -in  de  la  i'*p€rs.  sing.  est  pour  un  plus  ancien 
^ien  (*-ibam);  à  la  2*  pers.  la  diphtongue  -ie-  a  été  maintenue 
par  ïs  finale,  cf.  besii  ci  hcsties,  La  y  pers,  a  ^û  se  terminer 
originairement  en -ri?/,  -iV,  d.avie,  mais  on  ne  trouve  plus  dans 
nos  textes  que  la  forme  réduite  -iî  K  Cest  encore  là  un  trait 
qui  distingue  le  lyonnais  du  dauphinois,  où  -iet  se  maintint  à 
côté  de   -it  jusqu'au  xvn^  siècle^.    De  même  que  M.  tabbé 


1.  //'ji/.,p.  395, 596. 

2,  E.  Philipon,  Lt  patois  de  Jujurieux,  P-  43^ 

5.  Les  Lamenta tiofts  dUitt  pauvre  laboureur  de  Bresse^  piir  Bernardin  Uchard, 
poème  en  patois  brussas,  édké  par  E.  Philipon,  p.  47.  Dans  le  Lyonnais  la 
ligne  de  partage  passe  entre  Mornani  :  àjantara  et  Suint-Genis-lcs-Ollicres  : 
cMnteta;  cf^Nizier  du  Puitspelu,  Diction,  étymol.  du  patois  lyonnais,  p.  cxiv 
et   note  3. 

4,  P,  Meyer,  Notice  sur  le  recueil  de  miracles  de  lu  Vierge  renfermé  dans  le  ms, 
hibL  nat.fr,  818,  p.  8.  Pour  moi  commu  pour  mon  savant  maître,  M.  P* 
Mcyer,  les  Lé^endts  en  prose  ont  ùtù  originairement  composées  en  lyonnais, 
mais  pour  des  raisons  qu'il  serait  trop  long  d'exposer  ici,  je  crois  que  le  ms. 
bibl,  nat.  franc.  818a. éi«i  exécuté  en  Bourgogne  et  pour  un  bfiurguignon. 

5.  Arie  dans  F  m  en  regard  de  arit  dans  F  n  est  un  exemple  unique. 
6*  Uabbé  De  vaux,  foc,  cit.^  p.  J98. 
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Devaux,  "fincLine  à  considérer  comme  un  emprunt  au  français 
les  finales  en  -et  ou  -eit  -cbat  qui  apparaissent  assez  fréquem- 
ment dans  les  textes  lyonnais  et  dauphinois  ;  toutefois  il  est 
possible  que,  dans  un  certain  nombre  de  cas,  une  confusion  se 
soit  produite  entre  la  notation  /et  h  notation  ci  qui  représentait 
un  son  très  voisin  de  1;  cf.  à  la  2*  pers.  plur.  du  fut,  traiteras  et 
troveris  \  Dans  les  Légendes  pieuses ^  la  i''^  pers.  plur.  est  en  -iam 
pour*-/iimjet  la  2*  en  -tas  ^j-|-at(i)s;  dans  les  deux  cas, 
Tentrave  a  protégé  la  voyelle  originaire.  A  la  3*"  pers.  du  pluriel 
nos  textes  hésitent  entre -jWi/  et  -iant;  mais  ici,  contrairement 
à  ce  que  nous  avons  constaté  pour  l'iraparf.  de  l'indicatif,  c'est 
la  forme  en  -ioni  qui  domine:  les  Légendes  n'emploient  que 
'tout  pour  I^  Marguerite  d'Oiogt  nous  fournit  parriant  et  par- 
riunt  \  porrianî  se  rencontre  aussi  dans  on  compte  lyonnais  du 
xjv^  siècle  (H  I  22)  et  vindriant  dans  les  Légendes  (N  172*), 
Malgré  cette  prédominance  de  la  finale  -iont  dans  les  textes  des 
xm*  et  XIV*  siècles,  c'est  la  finale  -iani  qui  a  fini  par  triompher; 
c'est  elle  seule  en  effet  qu'emploie  la  Bernarda  Buyandiri,  et  c*est 
elle  seule  aussi  que  Ton  trouve  dans  les  patois  du  canton  de 
Vaugneray,  à  Touest  de  Lyon, 

Les  Légeftdes  en  prose  emploient  à  la  1'*=  pers.  sing.  rontpero, 
segueroet  ocisiro  (N  215'  et  208^).  Ces  diverses  iormessont  pro- 
bablement un  débris  du  plus- que- parfait  de  Tindicaiif  %  (pour 
le  remplacement  par  0  de  Va  posttonique,  cf.  les  r*"*  pers.  sing. 
de  rimparf.  deTind.  de  I  :  alQvo,istai*o).  Il  en  est  de  même  de 
furet  ààxxs  Marg.  d'Oingt,  p.  S9,et  àz  Jurant  dans  les  LégCfides^ 
f"  214*^.  On  doit  probablement  voir  aussi  un  reste  du  plus-que- 
piirlait  dans  itérant,  ibid,,  f*'  214^, 

L'impératif  de  1  a  naturellement  lalternance  :  demanda^ 
cbangi\  pmsas^  laissies.  De  même  qu'à  l'indicatif,  la  r*  pers.  du 


K  Ce  qui  contribue  i  obscurcir  h  question^  c'est  la  divergence  des  patois  : 
t;iT\dis  qti*on  dit  djantarit  à  Mordant  on  dit  Mnitrit  à  Saint-Geniâ-tes-OUières. 
De  même  en  bugcjsico  çantitèt.  La  Bernarda  Buyanâm  ne  confiait  que  U  ter- 
minaison '4È  :  Imvntt  I  209»  pourrtt  I  199,  vtrret  I  15$. 

2«  M.  Mussafia  {Zttr  Christophïtgendc,  p«  97),  croit  e{\i*oci%iro  est  pour  ocis- 
dro  (•occisèraro);  peut-être  serait-il  plus  simple  de  supposer  occi^érsm 
ou  peut-^ue  même  oc  ci  se  rem  par  analogie  de  monerem. 
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plur,  de  I  ;i  été  empruntée  aux  i*^"  pers.  des  autres  conjugai- 
sons :  alkm  et  atendem. 

SUBJONCTIF   PRÉSENT 

La  i^*  pers,  sing.  a  emprunté  sa  désinence  -o  au  prés,  de 
Tindicat.  ;  alyo  dans  Marguerite  d'Oingt,  p.  77,  creio  dans  les 
Légendes^  f"  167^.  Il  est  certain  qu';^  Torigine  Ja  voyelle  finale 
était  un  a;  nous  en  avons  la  preuve  dans  la  r^  pers,  sing.  du 
subjonct.  à  forme  inchozxlvt poscho  N  17SS  qui  est  évidemment 
pour  un  plus  ancien  posclm^  prov.  posca.  Notez  d'ailleurs  dans 
les  Z/j^^M^/i,  foL  227^,  la  i*"*  pers.  fmssa  en  regard  d^  poysso  dans 
Marguerite  d'Oingt,  p.  56.  A  la  2"=  et  à  la  3*  pers.  du  sing.  on 
trouve  quelques  rares  débris  do  prés,  du  subj.  de  I  :  donSy  gart^ 
perdant;  mais  d*ûrdinaire  Tanatogie  a  fait  prévaloir  le  type 
legam,  de  même  qu'en  français:  ailes,  doneî;  deives,  deivet; 
perdes,  rendet;  partes,  parîet.  Il  est  a  peine  besoin  de  dire  que  le 
passage  de  ^  ù  ^  s'explique  ici  comme  au  prés,  de  Tindic.  de  I. 
Certaines  formes  supposent  le  type  audiam  :  i.  muire,  2. 
moires,  5.  muires,  mais,  par  contre,  4.  muram,  6.  murant;  — 
tigniéy  reîinie,  mais  Hno;  vi^ne,  vigneis,  vignani^  mais  vhianî.  Dans 
I,  à  côté  des  terminaisons  habituelles  -esy  -d,  des  a*"  et  3''  pers. 
sing*,  on  trouve  aussi  -met  -eit.  Des  terminaisons  semblables 
se  rencontrent  également  dans  les  textes  bressans  :  gardty[t\^ 
bauge)[t\,  à  côté  de  garda,  ;y/r  dans  h  Guemm  d'en  pâtira  lahory 
de  Breiîsy  de  Bernardin  Ucliard  (i6r>)\  dans  les  textes  dau- 
phinois des  xin'  et  xiv*'  siècles  :  torneyt,  avreit,  pourteyi  à  côté  de 
potirtet\Qi  dans  les  Noels  et  Chansons  «  en  patois  savoysien  »(?) 
de  Nicolas  Martin  (1556)  :  almyseit,  gardeyli]^  tùuchyt  à  côté 
de  volîkt  (Noels  i,  6,  4).  On  s*est  donné  beaucoup  de  mal  pour 
expliquer  cette  finale  -eii^  mais  il  ne  me  semble  pas  qu'on  y  ail 
réussi.  Tout  d'abord,  il  f^iut  se  garder  de  l'attribuer,  comme  le 
fait  M.  l'abbé  Devaux,  aux  subjonctifs  secondaires  en  -eiso  que 
nous  étudierons  bientôt  \  D  autre  part,  on  a  eu  tort  de  partir 
de  ridée  que  cette  finale  *d,  -cît  était  accentuée;  rien  n'est 
moins  certain*  Nos  textes  les  plus  anciens  ne  connaissent  guère 
que  la  forme  -et  pour  I  a  :  donet,  sonet  A  40,  65,  60,  aoret,  resta- 


1 ,  Voyei  rédition  que  j*ai  donnée  de  ce  poC'me  patois,  p.  47  et  48> 

2.  L*abbé  DevauK,  /oc,  n(.,  p.  599, 
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rei  N  267%  268';  la  forme  -cil  n'apparaît  d'une  façon  un  peu 
fréquente  que  dansi  ^  :  tkigndt  A  48,  prekiî  N  207,  mais  ausst 
aidet^  albergeî  N  itj»,  240^.  Tout  compte  fait,  ce  n'est  que 
dans  les  textes  les  plus  récents  que  la  forme -ffV  domine^  dételle 
sorte  que  Ton  peut  tenir  pour  certain  que  la  forme  -et  est  la 
forme  originaire.  Nous  avons  vu  que  -^i  était  également  la  dési- 
nence habituelle  de  !a  y  pers,  sing.  de  Tindic,  prés., et  personne 
que  je  sache  n*a  encore  prétendu  qu'elle  y  fut  accentuée.  Elle  ne 
Tétait  certainement  pas  davantage  à  la  3*  pers.  sing.  du  sub- 
jonctif présent  de  II  à  IV  :  deyvtî  P  A  côté  de  dtyve  H  i,  11, 
pochet  1  V,  3  et  poch  I  v,  4,  rendei  N  268'  et  rende  \,  v  j\^  par- 
Ut^  249^  et  sailkN  2IÎ*,  convertisse!  F  iv  et  converteise  N  206**, 
Pourquoi  donc  Taurait-elle  été  uniquement  à  la  3*^  pers,  sing. 
del? 

D'ailleurs  si  -^/,  -eit  avaient  porté  Taccent,  nous  aurions  très 
certainement  des  exemples  de  leur  changement  en  -ï.  Cest  ainsi 
qu'à  la  2*  pers.  du  pluriel  nous  trouvons  allis  à  côté  à*aUeis 
et  tornis  en  regard  de  penseîs.  De  même  à  la  2''  pers,  plur.  du 
futur  trovcreis  et  traveris.  Or,  bien  que  les  3"  pers.  du  sing.  du 
subj.  près,  soient  extrêmement  nombreuses  dans  les  textes  que 
j'ai  étudiés,  je  n*ai  pas  un  seul  exemple  à  citer  du  passage  de 
'iit  à  -iV.  Enfin,  alors  qu'à  la  3^  pers,  du  sing.  on  a  ralternance 
-d,  -aV,  à  la  2*^  pers.  do  plur.  on  ne  trouve  jamais  que  -m  ou 
son  substitut  -iV:  Cest  donc  bien  que  le  son  noté  e  ou  n  à  la  J* 
pers.  du  sing.  n'était  pas  le  même  que  celui  noté  et  ou  *  à  la 
2*"  pers.  du  plur.  Les  patois  nous  en  apponent  d'ailleurs  la 
preuve  décisive,  puisqu'on  dit  aujourd'hui  ;\  Saînt-Genis-les- 
Ollières  quà  chante^  et  que  vos  chànîi^  qtCà  verte  et  que  vos  venê. 
Il  ressort  de  ce  que  Ton  vient  de  dire  que  -eit  n'est 
qu*une  variante  graphique  de -f/, qui  représentait  probablement 
le  son  de  IV  ouvert,  cf.  en  bugeysien  çanlê  et  çantassé,  dremassê. 
On  ne  rencontre  pas,  il  est  vrai,  la  terminaison  -eit  dans  les 
conjugaisons  II  à  IV,  mais  cela  peut  venir  du  petit  nombre 
de  nos  exemples;  par  contre  la  terminaison  -et  abonde  :  deh^t 
I  V,  6  et  o,  pcKhet,  I  v  3,  valliet  I  iv,74,  rendit  N  268%  renmmt. 
remagnet  F  i  à  iv,  prenet  F  i,  venquet  N  256^,  vitgnei  A  45,  partei 
N  2J^<)^^voUiet  dans  le  Noël  4  de  Nicolas  Manin,  etc. 

Les  l'^'et  3**  pers.  plur.  sont  en  -am  (lat.  -âmus);-*ï«/(lat- 
-ant)  :  aiam^  stiatn,  rendam^  partant^  dtivant,  veiartty  entendant, 
sufrant,  et  par  analogie  :  alam^  hrisam;  entrant,  laissant. 
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A  la  2"  pers.  pliir*,  au  contraire,  il  semble  bien  que  cVst  la 
forme  amctis  qui  a  servi  de  type  commun  ;  doneis^  sachets^ 
Jeciveis,  dkeis,  saiikis.  Cet  ti  s'est  asaez  fréquemment  réduit  à 
I  ;  tamis,  laisis  (^^=^  *laisieis),  ais  (=*aieis)  sas  (=^*seieis), 
creis,  recivis^  saillis, 

SUBJONCTIF    SECONDAIRE 

On  lit  dans  la  coutume  de  Saint-Bon nct-le-Château  (1272), 
art.  49  :  «  Li  cossol  devunt  jurât..*  que  leîalment  meneissont 
la  villa  ",  et  plus  loin,  dans  l'engagement  pris  par  le  seigneur  de 
Saint-Bonnet  :  a  autreiem  que  nostri  er...  jureisant  ladita  fran- 
cheisa  »K  Des  formes  analogues  se  rencontrent  fréquemment 
dans  les  Légendes  en  prose  :  en  voici  quelques  exemples  qui  ne 
laissent  pas  de  doute  sur  leur  valeur  syntactique  :  ^*  Sire  Deus, 
remenbreis  te  de  ma  humilita,  que  jo  ni'alegreiso  en  tagloiri  », 
f**  212'*;  «  jo  te  preio  que  tu  li  comandeises  que  los  visiteise  », 
P*  218*^;  *'  jo  te  comando  que  tu  briscises  celki  ydoh  »,  f*'  204**; 
<c  tlli  amoneste  lo  larron  que  emblcise,  al  liomen  irons  que 
forsenneise  «,  (°  214^;  «  mais  a  totes  les  maneres  de  tormenz 
per  co  que   plus   torraentcisont  »,    corr.     «  tormenteisant  », 

f»2l6^ 

De  même  dans  la  Bernarda  Buyandin  : 

N'a  tu  rien  pou  d'una  viriai 
Que  le  îombcise  â  la  renversa? 

(Actel,  V.  8ï,82.) 
Et  je  ne  crayou  pas  qu'elle  crîysc  d*alarnaa, 

(Acte  II,  V.  190,) 
Qu'y  secouaize  aîlieiir  se  breye 
Je  me  passcray  ben  de  semblable  livreyc 

(Acte  I,  V.  200^  201.) 

Cette  forme  de  subjonctif  paraît  être  restée  spéciale  à  la  con- 
jugaison I,  au  moins  jusquauxvn*  siècle^;  de  nos  jours  elle  est 
employée  dans  toutes  les  conjugaisons  :  je  relève  les  exemples 
suivants  de  Temploi  du  subjonctif  présent  secondaire,  dans  un 


I.  P.  Mcyer,  Rtcueild'aftciins  ttxUs^  1. 1,  p,  179  et  ï8o. 
a.  Exception  faite   bien  entendu  pour   les  verbes  du  type  cognosco, 
•paresco. 
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recueil  de  pièces  en  patois  de  Condrieu,  paru  vers  1850,  p.  7 

et  14'  : 

Ht  pu  poirque  in  choquia  ayéze  bin  sa  pôr... 
Et  ou  yé  bien  domageou  que  noutron  bon  râa 
Leu  passéze  po  in  revuya  coque  fia. 

Les  œuvres  patoises  du  poète  de  Rive*de-Gîers,  Roquille, 
nous  fournissent  un  très  grand  nombre  d'exemples  de  la  même 
formation;  en  voici  deux  ou  trois  : 

Ht  |c  volo,  plus  tord,  que  de  voutron  vilbjo 
In  chamin  vidnal  fassésc  \o  partaja. 

(U  D/puiè  man^tuK  chmt  IL) 

Ht  te  vodn6s  qu'iti  directeur  de  mioes 
Scyèse  ainsi  vex6  par  de  varmines 
Qu*al  cindzurése  in  paré  procédé  I 

{Lo  Pereyoux,  chaol  L) 

O  convient  qu'a  donnése  a  chaque  rejiton 
Lyvro,  Polychinar,  PantAÎn  et  mirliton. 

{Lô  Df'jmtô  tnatiquà^  chant  II.  ') 

Notons  encore  dans  une  pièce  en  patois  de  Mornant  igniday- 
sant^  rejtignayse  K 

Le  patois  de  Saint-Genis-les-Ollières  (Rhône)  emploie 
concurremment  les  deux  formes  du  présent  du  subjonci.  : 
chànto  et  chànteiso^  cominço  et  cominceiso^  devo  et  dei^isOt  marda 
et  fnordeisot  veno  et  veneiso. 

Le  parler  de  Saint-Étienne  connaît  lui  aussi  le  subj.  prés,  en 
-eiso  et  dès  la  fin  du  xvu''  siècle,  il  Tapplique  à  toutes  les  con- 
jugaisons ;  s' of^fh^7/\7^f ,  ponchize,  fa^eise  àzns  les  œuvres  des  Cha- 


1 .  Lf  Biautais  et  ku  redskuUu  de  vai  U  Roches  de  CondriyiiLf  in  vers  f>aloue\ 
par  Louis  Chaunurtin,  Saint-Éiienne,  R.  Pichon,  s.  d. 

2.  Œuvres  complètes  de  GmUaume  RoquiîU  de  Rhe-de-Gier  (Loire),  Saint- 
Élîennc,  iÔ8j,  p.  100,  101,  86.  En  1789»  Rivc-dc-Gier  était  une  petite  vilïc 
du  Lyonnais,  archiprètré  de  Mornant»  élection  de  Saint-Etienne;  c'est  appa- 
remment cette  dcmicrc  circonstance  qui  explique  son  rattachement  au  dépar- 
tement de  la  Loire;  cf.  Aimanach  de  Lyon  pour  17S9. 

f.  Hymnaa  la  concorda  otix  fifros  de  Mornant ^  par  £.  C.  Condamin  tils, 
Lyon,  1846^  p.  34  et  26* 
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pelon  *;  qua  m  léssêse,  que  fi  chayésa,  que  saloupèie^  dans  les 
œuvres  du  poète  stéphanois  P.  Phîlippon  '. 
Il  eo  est  de  même  du  parler  bressan  : 

Son  cor  repose  en  tarra  :  é  no  fa  prie  Di 
Q.u*i  buteyze  5' un  arma  didan  son  paradi. 

{Lo  Guemeny  v.  104.) 

Le  Guemen  emploie  également  à  la  j*  pers.  du  sing.  '  ^ogey^e 
(v.  266)j  mengei^^e  (y ,  iGj^y  faUiey^e  (v.  322).  De  même  dans 
la  Piemonîeyi^a  de  Beroardin  Uchard,  l'auteur  de  Gtanun  : 

Qu'on  fasseyze  bracqua  totore  lo  canon*.. 
No'  te  prian,  bon  Di,  oncoretJc  bon  car. 
Que  lo  Prinsso  Crctin  lu  buteysc  d*ac6r  », 

Comme  exemples  de  Femploi  du  subjonctif  secondaire  en 
dauphinois  on  peut  citer  :  3 .  atrapeise,  troueist,  trouei:;e,  atîa- 
kisi\  possei:(f  (franc,  puisse)  et  poissci:^e,  se  tenase  dont  il  faut  rap- 
procher la  3*"  perSt  sing.  du  suhj.  normal  :  eidei  ».  En  savoisien 
le  type  en  -eiso  a  fait  disparaître  le  subjonctif  présent  primitif 
partout  ailleurs  que  dans  III  :    i.  ânuise^  travaillàse,  aiàsse,  3. 


1,  Œuvrts  ccmplètes  dé  Jean  Chapdùn,  augmeniUs  da  (euwes  de  MM.  Antoine 
et  Jacques  Clmptlon^  Saim-Étienne,  1820,  p.  ijoei  245.  Jean  Chapebn  mou- 
rut à  Tàge  de  47  ans  en  169).  Les  formes  citées  »c  trouvent  aux  pp.  100,  130, 

24$. 

2.  ŒuvFf s  Complètes  de  Babochi(B.  Philîppon),  Saint-Étiennc%  1876,  p,  146» 

147,  149- 

5.  Us  Lamentations  d'un  pauvre  laboureur  de  Bresse,  par  B,  Uchard,  édition 
PhilipOQ,  p.  14,  21,  23,  47  et  48. 

4,  La  Piedtnontoixe  en  vers  bressan,  pOLT  Bernardin  Uchard,  Dijon,  16 19, 
réimpression  de  1855,  p.  34»  35  et  4J.  A  côtd*  de  ces  formes  en  -eyse,  -<Fjrçr, 
B.  Uchard  emploie  aussi  des  5**  pers,  du  sing.  en  -<?){/]  qui  appartiennent 
manifestement  h  la  forme  ordinaire  du  subj,  fvù'i.  fassey  à  côté  â\i  fasseyse 
(p.  î4),  suffrây  i^ii  rime  avec  rey  (p.  49),  failky  (p.  45)  en  regard  du  Jaltiey^e 
du  Guemen  et  dans  ce  dernier  po^me  :  gardfy,  gardet,  v.  8a,  p.  i  j  et  îo.  Cesi 
donc  bien  évidemment  à  tort  que  M,  l'abbé  Devaux  (p.  40Î,  noie  2)  consi- 
dère les  formes  bressanes  en  -cy  comme  appartenant  au  mode  de  formation 
que  nous  étudions  ici. 

5 .  Ces  exemples  sont  empruntés  au  Banquet  de  le  faye  et  au  batifel  de  la 
gistn^  édition  Lapaume,  p.  33,  70,  71,  74  et  23.  D'après  Téditeur,  ces  pièces 
seraient  Tune  ci  Tautrc  Tocuvre  de  Laurent  de  Briançon,  recteur  de  l'Uni- 


aiassd,  tegnàse,  mais  i.  rAfc,  3*  rAiri  *.  I^  bugeysien  fle  con- 
naît plus  que  la  forme  ea  -èsso  aujourd.  -asst  :  j-  çantassé^ 
humasse f  valyassé,  vtnJyassé^  tenyassé^  dretnassi^. 

Ainsi  dans  la  région  du  Moyen-Rhône  on  faisait  et  on  fait 
encore  usage,  dans  nombre  de  dialectes,  de  deux  présents  du 
subjonctif,  l'un  formé  sur  le  type  /(j^tiw,  l'autre  sur  un  type  que 
nous  aurons  à  déterminer,  l*un  qui  se  terminait  en  -et^  -fit  à  la 
y  pers.  sing.  et  Tautre  qui  se  terminait  en  -mif,  -eisse  à  cette 
même  personne.  Il  faut  rapprocher  de  ces  subjonctifs  moyen- 
rhodaniens  en  -eisOj  -eisso  lessubjonct.  lorrains  en  -ohse:  5,  deli- 
vroisse^  sauvoisse,  aaroisse^  chantôissCy  dûuhtotse;  6.  trembhissmt , 
escoutùissent  (I^  Psautier  de  Afd:^»  édition  Bonnardot,  p.  63, 
ï79ï  93  ^  9î)i  seulement,  tandis  que  dans  le  moyen-rhoda- 
nien cène  forme  de  subjonct.,  d'abord  spéciale  àl,ne  s'est  éten- 
due aux  autres  conjugaisons  que  vers  h  fin  du  x\^  sicde, 
en  lorrain  elle  a  envahi  toutes  les  conjugaisons  dès  le  xiv*  siècle  : 
disoissf,  recevoissent  (ihid.^  p*  179,  201  '). 

M,  Meycr-Lùbke,  dans  sa  Grammaire  des  langues  romanes 
(t.  n,  p.  211  de  la  traduction  française),  a  proposé  deux  expli- 
cations des  formes  lorraines.  D'après  la  première,  on  pourrait 
y  voir  un  compose  du  subj.  en  -oie  avec  le  subj.  en  -sse^  et  cette 
hypothèse,  ajoute  le  savant  romaniste,  est  d'autant  plus  vrai- 
semblable que  le  subj.  en  meizvt  défaut  dans  le  Psautier  lorrain. 


versité  de  Valence  et  qu'on  croit  être  né  à  Grenoble;  elles  auraietit  été  oom- 
posées  vers  1560  (?). 

1.  Brachet»  Dktiojt,  du  patois  savoyard  (canton  d'Albertville)»  p,  2î-î7- 

2.  E*  Philipon,  Le  patois  delà  commune  de  Jujurieux^  P*  43-  ^  forme  de  U 
5«  pen*»iDg.  exclut,  comme  on  le  voit,  rhypothèse  que  j*avais  cniisc  d*un 
remi^ement  du  présent  du  subjonaîf  par  Timparf,  de  ce  mode;  on  doit 
prokibkmcm  en  dire  autant  de  la  a«  pcrs.  du  plur.  çanta$$d\  cf.  la  2^  p<  pi* 
Je  rimparf.  du  subj.  en  v.  lyon.  atmstes. 

).  A  côté  des  subj.  secondaires  en  -tUso^  -oisse^  on  trouve  aussîdans  FEst, 
mais  non  dans  ta  région  do  Moyen-Rhôtie,  des  subj.  en  -m>»  -ûw»  -eye  dont 
je  ne  puis  m^occupçr  ici  ;  c*c5t  à  ces  derniers  et  non,  comme  l'a  cru  M.  t'abbé 
Dcvaux,  AUX  subj*  en  -eiso,  que  s'appliquent  les  explications  proposées  par 
MM.  Mussafia  (Sit{urtgshfncbk  dtr  IVkner  s4kad^miey  X.  CIV,  p,  40),  Gillié- 
TQt\  (Le  patois  de  Fionnai,  p.  86),  et  Odin  (Étude  sur  le  verbe  dans  U  patois  de 
Hlonay,  p,  ^4);  cf.  W,  Foerstcr,  Lyouer  Yipptt^  p.  XL,  ciSuchier,  Le  Frunçais 
elle  Pfwtnçûi^  p.  ua. 
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Malgré  cette  vraisemblance,  M.  M.-L.  incline  plutôt  à  voir  dans 
lessubj.  en  -oissc  des  créations  analogiques  d'aprts poisse  possit, 
par  rintermédiaire  de  voisse^sub].  d\illtr  et  d'estoisst*  Comme  le 
subj.  d'aller  est  en  lyonnais  alyo  et  non  veisso^  et  que  d*auire 
part  poysse  possit  n'a  bien  évidemment  exercé  aucune  in- 
riuence  sur  anietse^  il  est  clair  que  cette  seconde  explication 
ne  saurait  convenir  aux  formes  lyonnaises.  La  première  ne  vaut 
pas  mieux,  puisque  le  subj.  lorrain  en  -cyisse  n'est  pas,  comme  le 
croit  M.  M.-L.,  on  composé  des  subj.  en  -oie  et  en  -sse;  c*est 
tout  simplement  le  subj.  inchoatifen  -éscam  qui  a  été  étendu 
par  voie  d'analogie  aux  verbes  de  ta  première  conjugaison 
d'abord, puis  à  tous  les  autres.  La  meilleure  dcoionstration  que 
j'en  puisse  faire,  c'est  de  donner  ici,  en  regard  Tun  Je  l'autre, 
le  paradigme  du  subj*  secondaire  en  lyonUviis  et  celui  du  subj. 
prés,  des  verbes  à  forme  inchoarive. 

Vieux  lyonnais.  —  Subj.  secondaire  :  i.  atneiso^  2,  ameises; 
3.  amcisè  et  ameisse,  4,  amessam^  5.  amese^y  6,  amessanL 

Subj.  des  verbes  inchoatifs  :  r.  Jîneiso,  2.  fineises^  j.  Jineise 
et  fi  misse,  4,  *finessam^  5.  *fines(i^  é.fifusanL 

Patois  de  Saint-Genis-les-Ollieres,  —  Subj.  second.  : 
i.chanteiso^  2.  chanteises,  3.  chanteise,  4.  chanlessan,  j.  chàn- 
tcssé,   6.  chantessanL 

Subj.  inchoatil".  i.  fittesso  pour  un  plus  anc.  Jineisso,  2, 
finesses^  },  fines  se,  ^.fifussàn,  ^,  finesse,  é^finessant, 

IMPARFAIT    DU    SUBJONCTU 

Les  conjugaisons  I  et  III  ont  formé  leur  imparf.  du  subj,  sur 
le  type  hypothétique  *legissem,  en  lyonnais  comme  en  pro- 
vençal :  alegresso^  meni;^ejso\  traisesses^  venquesses,  rendessam^  tou- 
cessant,  tolsisscnt.  Par  contre,  Il  a  suivi  le  type    monuissem 

3mme  en  français  :  ausso^  tkusses^  saust  ou  le  type  audissem  ; 

nst^  poissas,  (cf.  (e  franc,  puisste:^  pour  "pouissie:^),  veïsses^vousisl 
i:\volissant* De  même,  bien  entendu,  IV  :  servisso,  partist,  par- 
Usant.  Nos  textes  confondent  continuellement  -iss-  et  -ess-  : 
peudest^  venquessant  en  regard  de  pemlisî,  perdissant.  De  même 


i,  M.  Mcyer-Lùbkc(l.  II,  %  307)016  d'après  un  acte  savoyard  de  1552 
dîment^  cîxvauclmiint. 
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quoique  beaucoup  plus  rarement  d  ins  I  :  deîivrîsses^  gardissani 
-iss'  a  définitivement  triomphe  dans  les  patois  :  amissiOy  chan- 
tissio.  Je  vois  là  une  transformadoa  phonétique  aidée  peut- 
être  par  Tanalogie  de  IV.  La  chute  de  Vs  devant  t  est  (n 
q  y  ente  après  j  :  csîendh^  pendit  ^  mais  alesl^  delivrest^  pemiesi.  U 
V"  et  la  y  pers.  du  plur.  ont  un  a  non  étymologique  du  à 
ranalogiedu  subj.  présent  :  aoresam^  rtndessam,  garisam;  apor* 
lésant,  toticessant,  pansant. 

Dans  les  patois  du  canton  de  Vaugneray  (Rhône)  les  formi 
de  rimparfait  du  subjonctif  sont  d'une  explication  difficile 
voici  les  paradigmes  : 

I.  —  a.  chant'àoy  -ise^  -ise^  -essàn^  -es5e\  -essàn, 

g.  chanî'issio^  -issiôy  -issië,  -issiàn,  -issiô,  -issiàn. 

Le  patois  de  Saint-Genis  ne  connaît  au  singulier  que 
forme  X,  tandis  qu'au  pluriel  il  emploie  indifféremment  2  et  ^. 
Au  témoignage  de  N.  du  Puitspelu,  la  forme  ^  serait  la  seule 
usitée  à  Craponne,  mais  est-ce  bien  certain  ? 

IL  ày-éso,  'ése,  -ése,  -issiàn^  -issià^  -issiàn;  dev-iso  pôy-^so  en 
regard  du  subj.  prés,  poy-o,  c<  que  je  puisse  n,  sày-éso  en  regard 
de  sày-o  «  que  je  sache  »  ;  vaîèso^  vol^so. 

Le  verbe  avd  a  avoir  »  emploie  concurremment  avec  âyéi*  : 
ussio  habuissem.seul  reste  du  paradigme  du  v,  lyon.  idemm^ 
deusscs,  deusty  deussam^  deusse^^  deussani;  et  encore  la  j*  pers. 
sing.  est-elle  nssie  au  lieu  de  nst. 

IIL  —  a.  vind-esso,  -esse,  -esse,  -essàn,  -essé,  -essàn,  —  ^^vind- 
iso^  'ésCf~êse,  -essiàn,  -essiô^  -essiàn.  —  v.  vind-éso,  -est,  -«*i^ 
-issiàUj  -isiîôy  -issiàn. 

La  forme  x  est  usitée  à  Craponne,  et  les  fonnes  g  et  X  i  Saint- 
Genis. 

Le  verbe  substantif  a  les  deux  (orm^f ussio  et  sàyèso, 

rV.  —  %.  dorm-  éso^  -ése^  t^se,  -essàn^  -essé,  -essàn  et  -/V;ti«, 
'issiÔ,  'issiàn,  à  Saint-Genis;  ;\  Craponne,  venissio^  -issio^  -issii, 
'issiàn,  -issié,  -issiàn, 

3,  Les  verbes  qui  suivent  la  conjugaison  inchoative  forment 
leur  imparfait  du  subjonctif  en  ajoutant  la  terminaison  -éo  xu 
thème  du  présent  du.  même  mode  :  fluressiso^  -^e,  -isef  -issiàn, 
'issîâj  'issiàn.  A  Craponne  le  plur.  paraît  emprunté  au  sub|. 
prés,  ijinésséso  ^tjin^ssàn^  -essé^  -essàn*  Le  plur.  -essàn  parait  bien 
attester  que  fe  sing.  -ésa  est  pour  un  plus  ancien  -esso.  H  est 
difficile  de  dire  si  cette  fioaleaété  empruntée  à  III  ou  si  au  con- 
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traire,  il  ne  faat  pas  y  voir  un  simple  redoublement  de  la  finale 
--esso  pour  -essa  -ëscam  qui  est  dans  le  subj.  prés,  flurcs.^o. 

La  même  question  se  pose  pour  le  simple  dormèso  (^^^chr- 
ftmsa)y  en  regard  du  subj.  prés.  dôrmo\  j/inclinerais  pour  ma 
part  à  y  voir  la  forme  inchoative,  tandis  que  la  forme  simple 
serait  représentée  parle  plur.  dormissiàn. 

mFÏNÎTIF 

Le  présent  de  ce  mode  est  en  -ar  ou  en  -ter  dans  I  suivant 
que  la  terminaison  -are  est  ou  n'est  pas  précédée  d'un  son  pala- 
tal primaire  ou  secondaire:  chantar  en  regard  de  ro/w^ntr,  irum- 
giet\  Dans  II  le  latin  -ère  a  abouti  régulièrement  à  -er,  -eir  : 
aveir^  deifeir,  poer  et  pocir^  mver  et  saveir. 

Nos  textes,  à  la  différence  des  textes  français,  distinguent 
soigneusement  le  partie,  prés,  de  I  des  partie,  prés,  des  autres 
conjugaisons  :  plorani,  dtmorani,  chantant  ;  —  mais  devenir  pois- 
sm:^^  scient,  vêtent,  pendent,  vendent,  cognoissent;  comU^  sailleni^ 
buiUent^  etc.  C'est  donc  à  tort  que  M.  Zacher  se  refuse  à  recon- 
naître sur  ce  point  la  parfaite  identité  des  conjugaisons  lyon- 
naise et  provençale  \  Rappelons  qu'en  lyonnais  en  se  prononce 
encore  aujourd'hui  mi;  d'oii  il  suit  que  c  est  bien  à  l'influence 
analogique  de  I  qu'on  doit  les  formes  patoises  payant ^  déviant, 
rendant,  fhiéssant. 

L'étude  du  participe  passé  relève  de  la  phonétique,  aussi  me 
bornerai-je  à  renvoyer  à  ce  que  j*en  ai  dit  dans  la  Ronwnia, 
t.  XIII,  p*  S43,et  dans  la  Revue  des  Patois,  t.  I,  p.  14  et  15, 

DES    VERBES  INCHOATIFS 

On  sait  qu'en  latin  les  suflixes  inchoatifs  -âsco,  -êsco, 
Isco,  sont  sortis  par  analogie  des  verbes  où  le  suffixe  indo- 
européen *-skû-  s'était  ajouté  il  des  thèmes  en  -â,  -e,  ou  î  : 
hi-â-scô  en  regard  de  hi-â-tus  «  ouverture  »,  nâ-scôr 
(=ç^-jaî),  part-  nà-tus;  crè-scô,  part,  cré-vi,  qui-c- 
scô,  parf.  qui-ê-vi,  rub-ê-scô  en  regard  de  rub-ê-s 
«rouge»;  vi-ê-scô,  parf.  vi-c-tus;  hî-scô,  sci-scô, 
parf.  scI-tum^ 

Les  suffixes  de  nouvelle  formation  -âsco-^  -isco-^  ^îs€0-  s'ajou- 


i.  Licher,  /or.  rt/.,  p.  58. 

2.  Brugmann,  Grundriss,  i,  IV,  J  674. 
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tèrent  respectivement  au  radical  des  verbes  dont  le  thème  $e 
terminait  en  -à,  -i,  -î  :  am-âsco  :  aniô  {=^amà-o),  flor^scù  : 
fioré-ây  obâorm-tscù  dormî-ô;  c'est  là  ce  qui  explique  pourquoi, 
malgré  l'analogie  de  pô-scô,  nô-jfà,  il  ue  s* est  pas  développé  de 
suffixe -tiir(7- ' .  Les  finales  -âsco,  -iscû,  -isco  finirent  par  devenir 
absolument  indépendantes  du  caractère  du  thème  auquel  on  les 
ajouuit;  de  là  des  formes  telles  que  contic-iscô  :  tace-a^  innot-èscù 
àtnôiu-m,  mit-isco  de  miti-s.  On  en  vint  même  à  tirer  des 
inchoatifs  de  verbes  primitits  (conj.  III)  :  gcmisco  dans  Clau- 
dien,  de  gcnw^  gemère^  procédé  qui  s*est  développé  en  roman, 
cf.  TitaL  capisco. 

Le  roman  a  laissé  perdre  à  peu  près  complètement  la  finale 
-âsco';  par  contre  il  a  développé  les  finales  -êsco,  -îsco; 
seulement,  il  les  a  confondues  en  une  forme  unique  qui  est, 
suivant  les  langues,  tantôt  -Isco^  tantôt  -èsco.  Cest  là  d'ailleurs 
une  confusion  qui  remonte  à  Tépoque  romaine  :  conticesca  et 
conîiciscùj  miîcsco  et  mitisco^  bruîesco  et  brutisco. 

En  italien,  c'est  la  forme  -isco  qui  a  triomphé  :  florisco  flo- 
resco,  languisco  isLugucsco y  appariscenk,  partie,  prés  de  Tinu- 
site  appariscOj  finisco,  parîisco.  De  même  en  provençal  :  florisc^ 
^/fwVr  *plovîscit,  plcviscat  dans  une  charte  du  moyen  âge; 
pu  nisc\  par  Use  mais  pa  reisser  *  pa  r  ê  s  c  ê  r  e ,  su  b  j ,  prés .  r .  paresca . 
De  même  aussi  en  français  :  v.  itàiic,  JhtiriSy  garis,  punis ^  pari- 
santj  mih parais  parésco  et  bànç,  mod.  paraître  =  *parûislre 
par-êscere;  cL  crotstre  crè-scere. 

En  Espagne,  en  Portugal  et  en  Roumanie  au  contraire  c'est 
la  forme  -ésco  qui  Ta  emporté  :  esp.  fiorecer,  parecer;  roum. 
floresc,  doresc  dolesco;  nuîresc.  Il  en  est  de  même  dans  les  dia- 
lectes de  ristrie  Qitnésk)^  de  rEngadîne  et  de  la  vallée  du  Haut- 
Rhin  *.  Les  dialectes  du  Haut  et  Moyen-Rhône  ont  aussi  donné 
la  préférenceà  la  forme -csco  :  pat.  de  Vionnaiî  :îirM  floresc  o, 
drèttUsè  do  r  m  isco  ^;  pat.  de  Coligny  :  nuràsou  pour  un  plus 
ancien  *nureiso^.  On  a  cité  plus  haut,  d'après  Bernardin  Uchard, 


1,  Cof^nosco  doit  en  effet  s'épçler  c^fnà-Kô, 

2,  Le  V.  prov.  inùsser  tr4sc<:rc,   partie,  pass.  iraicut  ùài  exception* 
j,  Mcyer-Lùbke,  t,  II,  S  301. 

4.  Gil Héron,  Patoù  de  îa  cùmmum  de  yiûntm^^  p.  10$   et  104. 

5.  Clcdai,  U  Patoisde  Coligmyetde  Saint- Amour,  Rotmnia,  t.  XIV, p.  36^. 
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le  V.  hTes^znrogeyse^faHieyse  {Ij>Guemen,  v,  266  et  322). Le  subj, 
prés,  bugeysien  dremasse  a  dû  passer  aussi  par  *dran€ysse.  Le  dau- 
phinois nous  à  Aouné  posseiniey  françu,  pwwf,  et /^mi-f,  qui  repré- 
sente bien  certainement  te  11  4"  èscat.  Enfin  on  peut  citer  en  v. 
lyon,  nureissoy  fineîsô,  gareiso,  gareniescfjo  en  regard  de  pareisse 
piirescat  et  de  rmij^r  crê-scatj  en  lyon.  moderne  jîoresso^ 
finesso  '  ^ 

C'est  également  la  forme  -êsco  qu'on  retrouve  dans  le  dia- 
lecte du  Psautier  de  Metz  :  disoisse^  reccvmssmt  (édition  F,  Bon- 
nardot,  p,   179  et  201)'* 

M,  Meyer-Lûbke  (Gramm.,  H,  269)  donne  de  Talternance 
dialectale  -csco,  -isco  une  explication  différente  de  celle  que 
je  viens  de  proposer;  suivant  le  savant  professeur,  -^sc  serait  le 
suffixe  le  plus  ancien  et  -tsc  une  reformation  qui  s'expliquerait 
par  Tintroduction  du  suffixe  dans  la  classe  en  -/,  ce  qui  signifie 
apparemment  que  le  bas  latin  ayant  uniformisé  en  -ésco  les 
finales  -isco  et  -csco,  certaines  langues  ont  adopté  cette 
finale  de  nouvelle  formation,  tandis  que  d'autres  sont  allées  cher- 
cher dans  le  latin  classique  le  suffixe  -isc-  abandonné  par 
le  latin  populaire.  Malheureusement  rien  jusqu'à  ce  jour  n'est 
venu  prouver  l^uniformisaiion  suffixale  qu'on  allègue  et  tout 
donne  a  penser,  au  contraire,  que  le  suffixe  -isc-,  qui  avait  ses 
racines  dans  le  plus  ancien  latin  et  qui  prit  à  la  fin  de  Tempire 
un  développement  considérable  \  ne  cessa  jamais  d'être  en 
usage,  surtout  en  Italie.  Quant  à  la  différence  entre  le  traite- 
ment français  de  parêscere  et  celui  de  flore  s  ce  re,  je  Tat- 
tribue  à  ce  que  florêre  a  passé  à  la  conjugaison  en  -i>, 
tandis   que   parère    est   resté  dans    la  conjugaison    en  -eir; 


1.  11  va  sans  dire  que  hemiw^  olmsso  sont  pour  de  plus  anciens  *henftiso^ 
*oheeiiso\  cf.  les  formes  simples  htitiont^  oh-intigemiismxt  a  côté  à\sà)aneuont^ 
gariiSîi  et  converUues,  nutfisso  et  mormo,  etc. 

2.  Sur  les  verbes  închoaiifs»  voyez  Diez,  Gramm,  dts  Imgim  romatus^  t.  Il, 
p.  136,  141;  i8s,  189;  211,  219;  24s,  249,  et  MeyerLûbke,  Gramm,  âis 
languie  romand^  t.  II,  p,  268-273. 

j.  Un  des  exemples  les  plus  curieux  qu'on  puisse  citer  de  Textension  de  (a 
forme  inchoative  dans  les  bas  temps,  c*est  assurément  le  verbe  hrntisco^  hru~ 
Usco  «  s'abrutir  »  qu'emploient  Laaance,  Sidoine  et  Fortunai*  Notons  <jtie 
Sidoine» qui  sùjournait  fréquemment  àLyon,sesertdelaforme&f'M/<^co,  tandis 
que  Lactance  et  Fortunai  écrivent  brutisœ. 
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d'ailleurs  on  peut,  dans  cet  ordre  d'idées,  opposer  au  v.  franc, 
parois   parésco   Titalien  appariscente. 

La  forme  inchoative  a  pris  dans  la  conjugaison  lyonnaise  un 
développement  exceptionnel  que  j'ai  constaté  chemin  faisant  et 
sur  lequel  je  n'ai  pas  à  revenir  ici.  Je  me  bornerai  à  quelques 
brèves  observations  sur  le  traitement  phonétique  du  suflSxe 
verbal  -êsco.  La  i""  pers.  sing.  de  Tindic.  présent  suffrciso, 
nureisso  suppose  la  série  -esco^  -ecso^-eyso  ou  -eyssû\  cf.  le  v.  lyon. 
coysi  coxâ,  layssier  laxare  *,  La  2*"  et  la  y  pers.  sing. -m,  -eist 
reproduisent  très  exactement  -éscis  et-êscit.  Laa*  et  laj*  pers. 
sing.  du  parf  bnieish\  bermsît, om  pour  correspondant  en  lyon, 
mod,  Jluressé^  fluressé  zvec  passage  régulier  de  Vt  final  en  roman 
à  c;  cf  nr  nidum*  Ce  temps  a  été  tiré  du  thème  de  Tindic. 
prés,  au  moyen  de  la  finale  -ivi.  Le  v.  lyon.  emploie  encore  la 
forme  simple  \  flurtî^dejenit,  mais  les  patois  ne  connaissent  plus 
que  la  forme  inchoative.  Nos  textes  n'emploient  pour  le  futur 
et  le  conditionnel  que  la  forme  simple  ijenirei;  bentirirtypiririn; 
les  patois  ont  développé  les  formes  inchoatives  iflurèiré^ 
jJuritrin  pour  de  plus  anciens  )îur<!j[/]ri^',  fturis\î\rin,  A  Fimpé- 
ratif,  le  v.  lyon.  hésite  encore  entre  Tune  et  1  autre  forme  : 
2.  œnverîeis^  ofreis  et  btnei^  offri;  >.  emples,  floris.  Le  suffixe 
-é  se  a-  du  suhj.  prés,  a  été  traité  de  deux  façons  différentes  : 
fineiso  pour  un  primitif  *finem\  cf.  aygui  et  garenîesclyo  pour 
un  primitif  *garenteschi,  cf.  blanchi;  garisses  et  suffresches^  flo- 
reiie  et  (xvr esche  pour  des  primitifs  fioreiset  et  ^ovresclnt  **  Le 
simple  apparaît  encore  dans  3.  beneity  4.  grepam^  dcgrepis  pour 
un  plus  ancien  *dfgrepfis,  L'imparf.  du  subj,,quiapris  le  suffixe 
inchoatif  en  patois  i  fluressèso^  ne  connaît  dans  nos  textes  que  11 
forme  simple.  C'est  aussi  celle  qui  domine  au  partie,  prés.  ; 
fugicnSy  rcsplandcnty  en  regard  du  mot  mi-savant  ohedissen:;^^ 
obediem  dans  Marguerite  d*Oingi. 

E.  Phïlifon, 


1.  On  sait  que  dans  les  vieux  textes  lyonnais  *ir  t  \  coriisi,  dans  Margue- 
rite d*Oingt  (p.  16),  poer  dans  I  v,  j;  d'ailleurs  rien  n*empéche  de  voir 
dans  nunhso  une  réduction  de  'nurfiisso, 

2,  Sur  le  traitement  de  l'a  posttonique  en  v.  lyonnais,  voyez  Romania^ 
i,  XIU,  p.  55S. 
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(légendes  en  prose  et  en  vers) 


Le  manuscrit  que  je  vais  décrire  ne  paie  pas  de  mine.  C'est 
un  in-foL  en  papier  (29  cent,  sur  20)  écrit  à  longues  lignes,  sauf 
les  parties  en  vers  octosyllabiques,  qui  sont  à  deux  colonnes. 
L'écriture  est  cursive  et  ne  vise  nullement  à  l'élégance,  bien 
qu'en  général  fort  lisible.  On  y  peut  reconnaître  deux  mains 
contemporaines  qui,  Tune  et  l'autre,  appartiennent  visiblement 
h  la  première  moitié  du  xV^  siècle.  La  première  s'airête  au 
fol.  206  recto,  et  reparaît  de  temps  à  autre  dans  la  suite;  la 
seconde  commence  au  fol.  206  v°.  L'époque  où  écrivait  le  pre- 
mier copiste  peut  être  déterminée  avec  précision.  A  la  fin 
de  la  vie  de  saint  Antoine  (art.  12)  on  lit  :  «  Escript  le  jour  de 
la  Magdelaine  par  Jehan  Wag'  (Wagon?),  Tan  mil  iiij""  xxviij.  » 
Puis,  à  la  suite  de  la  vie  de  saint  Martin  (art.  26)  :  «  Explicit 
finis  le  vie  saint  Martin,  qui  fu  parfaite  par  Jehan  Wag',  Tan 
mil iiij' xxviij  en  jungnet,  le  xxviij^  jour.  »  Plus  loin,  à  la  fin  de 
la  vie  de  sainte  Catherine  (art.  30),  se  lisent  quelques  mau- 
vais vers  où  le  copiste  nous  fait  savoir  qu'il  a  transcrit  cette 
vie  à  Ath  (Hainaut),  un  samedi,  «  le  nuit  de  le  fieste  »,  en 
1428.  J'ignore  quelle  est  cette  fête,  mais  cela  n'a  pas  grande 


I.  On  sait  qu'à  la  Bibliothèque  royale  de  Belgique,  pour  la  partie  inven- 
toriée par  l'ancien  bibliothécaire  Marchai,  chaque  ouvrage  contenu  dans  un 
manuscrit  a  un  numéro  spécial.  Ce  système,  bien  inusité  et  bien  incommode» 
n'a  pas  été  appliqué  avec  rigueur. 
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importance.  De  plus,  à  b  fin  des  fables  de  Marie  de  France 
(art.  42),  nous  trouvons  des  vers  non  moins  médiocres  où  le 
copiste  déclare  avoir  terminé  la  transcription  desdites  fables  la 
nuit  de  la  Pentecôte  1429.  Nous  pouvons  donc  affirmerque  notre 
manuscrit  a  été  exécuté  en  1428  et  1429. 

A  la  6n,  au  bas  du  fol.  385  v*,  on  rencontre  une  mention 
qui  n'est  pas  ordinaire,  celle  deceruines  dépenses  relatives  à  la 
confection  du  livre  : 

Item,  pour  papier»  le  maîn  }  s.  S  4.,  monte. , .  20  s. 

Item,  pour  le  loyage  ' 40  s. 

Item,  pour  les  gnmdcs  lettres. ,  • . . , , . ..  31  s. 

Item,  pour  les  doans  ' . . ,  s  s. 

Notre  manuscrit  a  fait  partie  de  la  riche  bibliothèque  de 
Charles  deCroy,  prince  de  Chimai,  qui  fut  parrain  deCharlcs- 
Quînt  i.  On  lit  en  etfet,  au  fol.  586,  cet  ex-libris  : 

En  ce  livre  sont  contenues  plumeurs  vyes  de  sains  et  de  saintes,  en  H  nie 
et  ea  prose,  lequel  est  a  Mons.  Charles  de  Ooy,  comte  de  Chimay. 

Charles. 

Voyons  maintenant  le  contenu.  C'est  une  compilation  dans 
laquelle  sont  entrés  des  éléments  très  variés,  et  qui,  selon 
toute  apparence,  n'avaient  jamais  été  groupés  en  un  seul  volume. 
Le  principal  de  ces  éléments  devait  être  un  recueil  de  légendes 
françaises  en  prose,  plus  ou  moins  analogue  à  ceux  que  j*aî 
déjà  analysés  dans  le  Bulletin  de  la  Société  des  anciens  textes 
(années  1885,  1888,  1892^  ^897),  ou  ailleurs.  Ce  recueil  devait 
erre  apparenté  d'assez  près  à  celui  qui  occupe  une  place  consi- 


t.  La  reliure. 

1.  tes  clous  placés  sur  les  plats  de  U  reliure. 

\.  Voir  ce  que  je  dis  sur  le  sort  de  cette  bibliothèque»  qui  a  été  de  bonne 
heure  dispersée,  dans  AUxandrf  ït  Grand  dam  la  Hitératurt  francise, 
W,  50Î,  note,  Cf.  H.  Martin,  Hiit,  de  U  BiN,  d*  TAnfnaï,  p,  129,  ci 
Suchier»  Œuirts  poétiquts  di  Beaumanoir,  l,  xvin.  Les  débris  de  h  Biblio- 
thèque du  prince  de  Chimai  ne  se  mrouvent  pas  ^utcment  à  Bruxelles  et  à 
Paris  :  il  en  existe  aussi  d^  ép«ives  à  MjdriJ  (Durrieu,  BiN.  d^  tÉ^.  dm 
Ck,,  LIV,  27  s),  à  Valencienncs  {CaiaL  général,  XX \',  29  s),  i  léna,  à  Oxiord 
(S.  Berger,  La  Biblt  françmsi  m  WÊoym  dgi,  pp.  228  et  41 }). 
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dérable  dans  le  ms,  français  6447  de  Li  Bibliothèque  nationale. 
Cest  à  la  notice  que  i*ai  publiée,  eu  1896,  de  ce  manuscrit  ', 
que  je  me  référerai  de  préférence  dans  les  pages  qui  suivent. 
Les  légendes  du  ms.  de  Bruxelles  sont,  en  général  du  nombre 
de  celles  qui  ont  été  souvent  copiées.  Il  faut  toutefois  faire  une 
exception  pour  ta  vie  de  saint  Quentin  que  je  n'avais  trouvée 
jusquici  que  dans  un  manuscrit  de  Saint-Pétersbourg  dont  je 
viens  de  publier  b  description  ^  Mais  en  outre  Técrivain  à  qui  est 
dû  le  ms.  de  Bruxelles  a  utilisé  un  recueil  de  sermons  français  sur 
lesteresdes  saints^  que  je  ne  connais  pas.  A  ce  recueil  sont  em- 
pruntés, selon  les  apparences,  les  articles  17  a  22  *,  et  proba- 
blement aussi  les  articles  13  à  16.  Il  faut  mettre  à  part  Thistoire 
de  sainte  Marie-Madeleine  (art,  23),  qui  est  fort  intéressante 
et  que  je  n'ai  pas  rencontrée  ailleurs  sous  la  même  forme.  Enfin 
notre  écrivain  a  prisj  je  ne  sais  si  c'est  dans  un  seul  recueil  ou 
dans  plusieurs,  neuf  légendes  en  vers  (art.  6  à  9  et  28  à  32), 
dont  quatre  seulement  étaient  connues  :  les  vies  de  saint  Alexis 
(art,  7),  de  sainte  M.irine(art.  28),  de  sainte  Julienne  (art.  29), 
de  sainte  Catherine  (art.  30),  Le  fait  que  ces  petits  poèmes 
forment  deux  groupes,  séparés  par  de  nombreux  récits  en  prose, 
donne  à  croire  que  le  copiste  a  en  à  sa  disposition  deux  recueils 
de  légendes  versifiées.  Il  a  joint  à  ces  pieuses  compositions  trois 
ouvrages  qui  sont  ordinairement  copiés  séparément,  VYsopei  de 
Marie  de  France  (art.  42),  Vlmagc  du  monde  (art*  43)  et  la 
Cirnsolaliond^  Boece,  traduite  par  Renaud  deLoulians(art.  44). 
La  Bible  des  laies  gens  (art,  45)  est  un  poème  didactique  et 
moral  qui  n'a  pas  été  signalé  jusqu'à  présent, 

1.  —  (Fol.  i)  La  vie  saint  Chriitofte.  Moût  puct  yestre  Ik-s  cui  Nostre  S. 
doone  um  de  grasce 

(6447,  art,  28O 

2.  —  (Fol.  10)  Chi  après  s^tnsieut  k  vie  mmii.  saint  Sehastiien,  En  cel  tanps 
que  Deocleckns  et  Maximiens  esioiem  empereour  a  Rome 

(6447,  art.  2S.) 


I.  Dans  les  Notices  it  extraits  des  ntanuscrits,  X.  XXXV,  p,  435-510  (tiré  i 
pan  chei  Klincksieck).  Voir  particulièrement,  pour  les  légendes,  les  pages 
472  et  suiv.  Chaque  ;micle  a  son  numéro  d'ordre. 

1.  Notices  et  extraits,  XXXVI,  677  et  suiv. 

V  La  légende  de  saint  Etienne  (17)  a  même  conservé  son  texteempmnté  à 
r  Évangile. 
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3*  —  (FûL  14  vo)  Chi  après  $*emieut  h  vie  me  dame  sainte  UneU  et  dis  ,jt/«". 
vierges.  Al  tanps  que  nostre  S.  Jhesucris  avoit  ïe  siècle  aucques  converti  a  la 
sainte  loyeta  la  sainte  foy  de   baptesme., 

(6447»  art.  s6.) 

4.  —  (Fol.  19)  Chi  après  s*ensieut  le  vie  des  .vij,  dortnans.  El  tans  que 
Decius  César  maintenoit  rem  pire  de  Rome  estoîeni  en  la  chîté  de  Fesîc  ,vij. 
homes,  jovencs  bacefer  et  ât/  belle  fourme,  dont  tî  uns  cstoit  apcUés  Maxî- 
mianus  et  H  autres  Malcus  et  U  tiers  Martinianus,  ,.. 

(Cette  version  n'avait  été  rencontrée  jusqu'à  présent  que  dans  It^  mss. 
770  de  Lyon  et  1008  de  Tours;  voir  Buiîetin  des  auc.  textes,  1888,  p,  92.  et 
Ï&97.  P-  SîO 

5.  —  (Fo!.  22)  Chi  api  h  s*ensieut  k  vie  et  Je  passion  Momignettr  saint 
Quentin,  Tout  chil  qui  sens  ont  et  discrétion  doient  volentiers  oîr  et  entendre 
les  paroUes  et  les  discrétions  '  des  sains  manirs,  car  elles  sont  a  la  loenge 
Nosire  Signeur  Jliesucrist  et  a  la  gloire  de  ceuls  qui  la  paine  en  souffrirent, 
par  quoy  il  deservireni  a  avoir  le  parraenabïe  gloire.  Pour  ce  vous  vocl  je 
tommenchier  a  dire  le  vie  et  le  passion  Monseigneur  saint  Quentio  par 
bries ves  paroles... 

(Version  qui  n'a  été  rencontrée  jusqu'à  présent  que  dans  le  tns.  de  Saint* 
Péiersbourg;  voir  Notices  et  Extraits,  XXXVI,  689), 

0.  —  (Fol,  39  vo)  La  vie  saint  Basille,  88  quatrains. 

Or  escoutés,  segneur,  que  Dicus  vous  beneîc. 
Le  glorieus  dou  de!»  li  fîls  sainte  Marie  1 
Je  vous  voel  raconter  de  la  vierge  Marie 
Une  moût  haute  istore  qui  duit  bien  esire  oye. 

L*istore  dont  je  voel  or  comcncier  mes  dis 
Commenche  Approlme  cùnsuettuUnis  ; 
Et  qui  ne  m'en  voet  croire  voit  lire  les  cbcub  : 
Il  trouvera  pour  voir  tout  ce  que  je  vous  dis. 

L'istore  doit  bien  yestre  devant  cters  rechitée, 

Et  devant  bie  gent  ne  doit  yestre  celC'c,  * 

Car  elle  est  de  latin  en  français  translatée. 

Sans  mettre  et  sans  ostcr,  fors  tant  qu'elle  est  rimée, 

Jou  ay  au  translater  mise  grant  estudie 
Et  pour  le  mieus  rimer  villiét  mainte  nuttie. 
Que  de  toutes  gens  fuist  plus  volentiers  oie; 
Je  vocl  or  commcnchier.  Dîeus  m'en  soii  en  aici 


it  Ms,  de  Saint-Pétersbourg  :  les  poroîfs  M  vies. 


NOTICE  DU  MS.   IO295-304  DE  LA  BIBL.  NAT.  DE  BELGiaUE  299 
A  saint  Basille  doient  preudomme  prendre  exemple; 
En  la  vierge  Marie  avoit  moût  grant  fiance 
Qpi  bien  set  ses  amis  au  grand  besoing  deffendre, 
Cens  qui  en  li  siervir  ont  mise  leur  entente. 

Bien  doivent,  ce  me  samble,  justes  et  peceour 
Siervir  si  haute  dame  ou  tant  a  de  douçour, 
Qjii  adiès  en  priieres  est  vicrs  Dieu  nuit  et  jour, 
Et  pour  nous  racorder  est  adès  en  labour. 

Or  voel  a  mon  (sic)  matere  d[es]  or  mais  retourner  ; 
Dou  courtois  saint  Basille  vorai  premiers  parler 
Qpi  siervi  Nostre  Dame  de  boin  coer  sans  fauser, 
De  juner,  devillier,  de  preschier  et  d'orer. 

Sains  Basilles  li  grans,  dont  raconter  vous  doy, 
Evesques  de  Sebaste  en  dpadocc  estoit. 
A  celui  umpsa  Rome  .j.  empercre  avoit (/b/.  30). 
Juliien  Tapostate',  ensi  noumés  estoit. 

Juliien  l'apostate,  dont  je  fas  mension, 
Avoit  *  estét  crestiien  et  de  religion. 
Moines  fu  et  diacres,  et  par  sa  traîson 
Renoya  Jhesu  Crist  qui  souHri  passion. 

Juliien  l'apostate,  dont  vous  m'oés  conter, 
Fist  maint  grant  tourment  en  sainte  crestîenté. 
Maintes  dignes  églises  par  terre  craventcr 
Et  mains  glorieus  sains  a  martire  livrer. 

Juliien  l'apostate  par  sa  grant  felonnie 
Dist  de  la  mère  Dieu  mainte  grant  vilonnîe. 
Que.  quant  elle  enfanta,  pucelle  n*estoit  mie. 
Et  que  Joseph  li  fevres  si  Tavoit  engrossie... 

Rn  (fol  34)  : 

Loée  soit  la  dame,  loéc  soit  )  la  roîne 

Qpi,  parmi  la  priiere  monsigneur  saint  Basille, 

Garda  crestienté  de  la  gent  sarrasinc  ! 

Coée  soit  la  dame  unt  corn  elle  en  est  digne  ! 

Meut  est  fols,  ce  me  samble,  qui  ne  le  siert  bien  S 
Car  chis  qui  bien  le  sicrt  en  ara  boin  leuwier  ; 
Juste  ne  peceour  ne  s'en  doit  dcffier, 
Car  elle  voet  cascun  qui  bien  le  sicrt  aidier. 


I.  Ms.  la  postaU,  ici  et  plus  loin.  —  2.  Corr.  0/?  —  3.  Suppr.  soii.  — 
4.  Le  second  hémistiche  est  trop  court. 
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Prions  dévotement  a  le  \nergene  Marie, 
Qui  as  boins  crestitens  fist  secours  et  aîc, 
Qjjc  de  mal  nous  deflfengc  et  imgne  en  son  service. 
Et  voelle  mettre  pais  par  toute  sainte  EgUsc.  Amen. 

Explicit  fims. 

(Ce  poème,  qui  commence  comme  une  chanson  de  geste,  ne  pamîi  ^ 
se  rencontrer  ailleurs.  C'est  visiblement  une  oeuvre  du  xrv^  siècle  ou  tootc 
plus  de  la  fin  du  xiii^.  Malgré  sa  date  relativement  récente,  on  y  remarqK 
quelques  a&sonnances.  Il  a  pour  objet  non  pas  exactement  la  vie  de  oàz 
BAStle»  mais  un  épisode  détaché  de  cette  rie  :  le  récit  4e  ht  rencontre  dosaiK 
ax'ec  l'empereur  Julien  et  de  la  mon  miraculeuse  de  ce  dernier.  Cet  éfisodea 
étt^  sou  N'en  t  copit^^  prt^et  on  en  connaissait  défi  filtisietirs  \*ensaoiis  îasigim: 
voir  ce  que  je  dis  i  ce  sujet  dans  ma  notice  sur  tin  manuscrit  d'OàiaMoa^ 
tenant  d  anciens  miracles  de  b  Vierge  en  vers  Êrançais,  NaHca  d  alnÊk^ 
XXXrV\2*  partk,44  L  auteur  du  poème  die,  â  la  v^èriic.  comme  source  oniqof« 
une  rédaction  particulière  oomoiei^aot  paj  AffroimU  amsmgtitdimù.  Mais  q  iv 
faut  peut-^tre  pas  prendre  son  assertion  au  pied  de  la  lettre.  Il  a  sans  éom 
enca  vueun  sermcm de  Fulbert  de  Qiaaiie5(l%oc,  Fmi9vl,iai,,  CXO,  poi 
fofi  commeiice  pir  :    •  Apfimlnte  coosnetadfaMS  es< ,    apod  Chrisdaaov 
avçlOiUiii  pitniiii  ifies  nataltiios  àhscrvxre...  •;  es  îl  est  ornaâi  que  dm 
^  nswnm^  dont  od  t  on  très  gruid  oomte  de  aiptes»   rhtsmire  de  sém 
Railr  et  de  JttlSita  est  rapportée,  ai^ec  divers  nîrades  diratioés  à  démooticr 
IlBWrumUoft  pnimmif  4e  la  Vkfge  dus  les  attres  Inunaînes;  arâ  « 
dN«  «OT^  aoM  OBOiDés  Wèropcm,  et  il  m  paoit  feien  pmWle  çae 
le  poêle  cowMBsail  !■  lé^eode  de  svnt  Baie  par  des  nfiots  plus  amples- 


(Fût  H  "<*)  If  tm  mmt  Jkxiu 
E^m  Vmttm  de  Dm  le  poei 


AlolK,  pdHH  dÉv  G.  PMi 


CflCkvirj 
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Voel  recorder  .j.  dit  dé  boin  entendement 
De  .ij.  saintes  piersonnes;  oés  moy  boinement. 

Douce  gens,  la  prumiere  est  sainte  Dieudonnée  : 
En  Jhesucris  siervir  mist  toute  sa  pensée  ; 
Si  bien  se  seut  porter  en  la  povre  valée 
De  ça  jus  que  lassus  est  es  cieus  couronnée. 

Li  père  et  li  mère  Dieudonnée  ensement 

Furent  par  mariage  ensanle  longuement  ; 

Ains  que  euissent  enfant  prioient  Dieu  souvent 

Q^ie  .j.  fieut  ou  une  fille  leur  donnast  Dieus  briement. 

Dieus,  qui  ne  set  as  justes  a  leur  besoing  falir, 
Leur  donna  une  fille  dont  vous  pores  oîr. 
Moût  rices  gens  estoient,  bien  le  fîsent  nourir  ; 
Mise  fu  a  TescoUe  dès  que  sot  retenir. 

Elle  aprent  a  TescoUe  et  lisoit  son  sautier 

Aussi  bien  que  font  cil  qui  lissent  (51c)  au  moustier. 

Tel  biauté  li  veut  Dieus  a  .xv.  ansenvoiier 

C'on  ne  trouvast  plus  bielle  tant  c'on  peuîst  cierquier. 

Avoecq  le  grant  biauté  que  Dieus  ot  en  li  mise 
Estoit  parfaitement  de  boine[s]  meurs  enprisc. 
Pour  sa  bielle  façon  et  pour  sa  bielle  guise 
Des  plus  haus  dou  païs  fu  viers  les  siens  requise. 

A  xiij.  ans  espousa  le  fil  d'un  haut  baron, 
Sage,  dous  et  courtois  et  de  bielle  façon  ; 
Voir»  on  ne  trouvast  pas  en  celle  nassion 
Nulle  plus  bielle  paire  que  celle  dont  parlons. 

A  noeces  firent  joie  trestout,  jovenes  et  vieus  ;  (foL  48) 
Mais  la  prumiere  anée  veut  li  glorieus  Dieus 
Qpe  la  jovene  espousée  se  delivrast  d'un  fieus, 
Dont  tout  cil  dou  lignage  en  furent  moût  joieus. 

Mais  la  joie  dou  monde,  douce  gent,  petit  vaut  : 
Ce  n'est  c'un  passement  qui  au  grant  besoing  faut  ; 
'  Mais  le  mort  qui  n'espargne  ne  le  bas  ne  le  haut  '. 
Grant  duel  fîsent  pour  li  si  parent  H  plus  haut. 


I.  Il  doit  y  avoir  ici  une  lacune  causée  par  la  répétition  du  mot  fxiut  à 
quelques  quatrains  de  distance.  L'auteur  devait  conter  que  le  mari  de  la 
datne  était  mort. 
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En  souspînnt  dîst  elle  :  «  Douce  vierge  Marie, 
Gîmmcnt  ai  ge  si  los  pierdu  ma  compagnie  ? 
DoufsJ  Dieu,  je  ne  quidoie,  quant  asarablames,  mie 
Qpc  le  mort  en  fcsisi  si  tos  la  départie. 

ft  \fais  je  prouaiéc  a  Dteu  de  boin  coer  et  apielle. 
Si  voir  corn  il  nasqui  de  la  vierge  pucielle» 
Qjie  jamais  jour  a  homme,  par  nesune  querelle, 
M'arai  conjonction  ne  amistc^  carneilc. 

«  Ja  ne  don  rai  paratre  au  petit  orfenin  ; 
Pries  me  tcnray  de  ly  au  soir  et  au  matin. 
N'aray  autre  mari  ;  moût  l'aime  de  coer  fin, 
Dîeus  asoille  &on  père,  qui  de  Tiauwe  ôst  vin  1  » 

Elle  met  à  Técolc  son  fils  Jean,  qui  A  deux  ans  était  déji  «  plein  d'enten- 
dement ».  A  sapritTeellc  quitte  un  jour  ses  vêtements  de  deuil,  et  revêt  \m 
robe  qu'elle  poïUit  le  jour  de  son  tnariage.  Se  regardant  en  un  miroir,  elle 
s*efrraie  de  se  voir  si  belle,  et  forme  le  projet  de  quitter  le  monde.  Elle  par- 
tage SCS  biens,  donne  à  son  fils  la  part  qui  lui  revient,  distribue  la  sienne  aux 
pauvres. etj  vêtue  «  à  guise  de  garçon*),  elle  s'en  va,  sans  prendre  congé  dç 
personne,  et  s'embarque  pour  Rhodes,  où  elle  se  retire  en  un  moutier,  Ccpen* 
dant  son  fils  grandissait  et  ne  tardait  pas  à  devenir  le  meilleur  clerc  du  pays. 
La  fille  du  roi  lui  fil  des  avances  quû  repoussa  avec  indignation,  mais  elle 
eût  plus  de  succès  avec  un  chevalier,  qui  l'engrossa.  Sommée  de  diJclarcr 
son  séducteur,  elle  accusa  le  clerc  Jean  qui  fut  exLlê  dans  un  désert.  U  avait 
emporté  avec  lui  encre  et  parchemin  pour  écrire,  mais  le  diable  lai  renversa 
son  encrier.  Dieu  fit  un  miracle  :  le  clerc  n'eut  qu'à  porter  sa  plume  à  sa 
bouche,  pour  écrire  en  lettre  d'or  (d'où  le  surnom  de  Jean  Bouche  tfor).  Fina- 
lement son  innocence  fut  reconnue.  Il  fut  délivré  et  devint  évéque  de  ta 
cité.  Peu  après  sa  mère  revint  dans  son  pays,  selon  un  ordre  reçu  en  songe* 
Elle  ne  fut  reconnue  de  personne,  pas  même  de  sa  propre  mère,  et  occupa 
une  cellule  de  recluse.  Vers  ce  temps,  Tévéque  Jean  fut  accusé  de  trahison  : 
on  lui  attribua  une  lettre  missive  écrite,  d'une  écriture  toute  semblable  à  U 
sienne,  par  le  démon.  Condamné  sur  cette  preuve,  malgré  ses  protestations, 
il  fut  dépouillé  de  ses  vêtements  épiscopaux  et  renfermé  dans  un  monastère 
après  avoir  eu  la  main  coupée.  Mais  la  Vierge,  qu*il  implorait,  le  guém 
miraculeusement.  Dès  lors  le  roi,  convaincu  de  son  innocence,  le  rétabli!  sur 
son  siège  épiscopal  \  Sur  ces  cniretaiies,  Dîcudonoéc  fut  avertie  en  songe  que 


1.  Il  y  a  un  récit  analogue  dans  une  vie  de  saint  Jean  Damascène  ;  seule- 
ment ce  n'est  pas  le  diable  qui  fabrique  la  lettre,  maïs  un  jeune  homme  que 
le  saint  avait  élevé  (Vincent,  Spec,  Mi/or,,  XVIII  [éd.  de  Douai, XIX],  cb.  civ 
et  cv.  Même  récit,  avec  des  circonstances  peu  différentes,  dans  la  vie  écrite 
en  grec  par  !e  patriarche  Jean  {AA.SS.,  ma»,  JI,  114), 
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l'heure  de  sa  mort  approchait.  Elle  ne  se  fît  pas  connaître,  mais  avertit  son 
fils.de  venir  la  voir  il  un  certain  moment.  Ce  moment  était  celui  où  elle 
venait  de  rendre  l'Ame.  Douleur  de  la  mère  et  du  fils. 

Sains  Jehans  Bouce  d'or,  qui  moût  fait  a  prisier  (/.  58  v») 
Fist  le  cors  de  sa  mcre  moût  bien  apparillier  ; 
Puis  fu  elle  portée  dedens  le  grant  moustier. 
En  trestout  le  lignage  n'a  voit  que  couroucier, 

Ne  en  trestous  les  autres  qui  furent  la  entour  ; 
Et  quant  fu  entterée  cascun  fist  grant  dolour  ; 
Puis  fu  elle  eslevée,  que  le  douç  creatour 
Fist  grans  vertus  pour  li  ou  paîs  tout  entour. 

On  trouva,  .j.  uublet  ou  elle  avoit  escrit 
Les  paines  et  les  maus  et  le  crueus  labit 
Q^e  pour  Dieu  ot  souffiert  en  estragne  païs. 
Toute  sa  vie  i  fu  et  en  fais  et  en  dis. 

De  son  fil  vous  dirai  et  puis  si  ferai  fin. 
Bien  avés  oî  dire  que  par  [un]  faus  couvin 
Fu  il'  menés  ou  desiert  u  il  ot  maint  hustin, 
Qui  trestoute  sa  vie  siervi  Dieu  de  coer  fin. 

L'anemi  qui  tous  jours  contre  *les  boins  estriveC/!.  59). 
Li  espandy  son  encre  ;  ce  fu  oevre  ketive. 
Mais  Dieus,  qui  est  nommés,  en  saluant,  car  vive, 
Veut  que  les  lettres  d'or  fesist  de  sa  salive. 

Puis  le  cuida  moût  bien  Tanemi  engignier, 
Quant  on  li  fist  a  tort  le  diestre  main  trencier  ; 
Mais  la  Vierge  Marie  le  gari  sans  dangier  : 
Q)ii  siert  si  boine  dame  il  ne  puet  perillcr. 

Douce  gent,  cel  evesque  '  dont  je  vous  ay  parlé  S 
Saint  Jehan  Bouce  d'or  ensi  est  apiellés  ; 
Tant  vesqui  en  ce  siècle  qu*il  ot  le  grant  clarté 
Des  cieus  que  Dieus  nous  doinst  par  sa  grande  bonté. 

Expiicit  finis  de  Dieudonnée  et  de  saint  Jehan   Bouce  d'or  son  fil. 

(Poème  jusqu'ici  inconnu  qui  parait  dater,  comme  les  deux  précédents,  du 
Xiv«  siècle.  La  légende  mise  en  œuvre  est  connue  d'ailleurs,    bien  qu'elle 


I.  Suppr.  f7.  —  2.  Ms.  ce  let'esqtte.  —  3.  Ici,  et  aux  vers  3  et  4  de  ce 
quatrain,  le  copiste  avait  écrit  un  /  final,  selon  l'usage  du  nord  de  la  France, 
qui  a  été  raturé. 
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n'ait  pis  itc,:^squ*:d,  Vob\f.  d'une  é:jJ«  approfondie  =.  Eîe  a  fourni  le  sujet 
c  j  Miracle  it  sain:  Jean  Oir.-5os^:>aie,  le  six-.err^  des  Mirjs^  Je  Xastn  Ddhu 
p-riiir:  p^r  O.  Paris  et  Uivise  R'-/r«rî  ».  Li  le  so3  de  La  mère  du  saint  esi 
Antnjse  !,  Je  ne  saurais  dire  si  l'idée  de  reniplajer  oc  nom  par  odni  de  Dieu- 
doiit  tvi  propre  a  l'auteur  du  poème  ou  si  ceiui-ci  Ta  emprantêe  à  quelque 
léger^de  que  je  ne  connais  pas.) 


9.  —  CFol.  59)  />  tv  ;ajn/^  Azrfrf. 
Q.4i  a  talent  de  Dieu  servir 
Si  vîegne  avant  pour  moy  oyr, 
H i More  voel  conter  nouvelle, 
Piecha  n'oistcs  la  pareille. 
Sachiés  que  ce  n'es:  pas  d'Ogier 
Ne  de  Rolant  ne  d*01ivier. 
Mais  d'une  sainte  damoisielle 
Qpi  par  unt  fu  courtoise  et  bêle. 
La  grant  clané  de  son  der  vis 
Nus  sages  ders,  unt  soit  apris. 
Ne  le  «  saroft  dou  tout  de\'iser, 
Mais  .j.  petit  en  vocl  conter  : 
Le  chief  ot  bloncq  corn  lins  parés, 
Bien  fait  le  vb  et  bouce  et  nés, 
Coulour  avoit  en  sa  masielle. 
Moût  cstoit  bielle  damoisielle. 
Le  grant  biauté  de  sa  faiture 
Ne  le  puis  exposer  par  escriture  ^ 
Orescoutcs;  que  Dicx  vous  garde! 


La  damoisielle  ot  a  non  Barbe  ; 
Dyoscorus  oc  non  ses  père. 
Mais  je  ne  sai  coment  sa  mère  : 
Haus  bons  estoit  et  moût  courtois 
Toudis  faisoit  moût  grans  conrois  ; 
Siergans  avoit  et  vavasais. 
Qui  sier\'oient  par  son  palais. 
Paxiens  estoit  et  mescreans, 
E[t]  la  pucielleen  Dieucreans  (r) 


Oi{e]  prions  a  la  pucelle  (/a/.  63  h) 
Sainte  Barbe,  la  Dieu  ancelle, 
Q^ejelle  prie  au  Creatour 
QM*il  nous  donne  joie  et  honnour; 
Tels  oe\Tes  nous  doinst  maintenir 
Que  nous  puissiemes  parvenir 
Lassus  en  paradis  tout  droit. 
Dittes  amen,  que  Diez  Totroit  ! 
Explicit  le  vie  sainte  Barbe, 

rCct'.e  vie,  d'environ  320  vers,  ne  peut  guère  être  antérieure  i  la  fin  du 
XII r  siècle.  L'original  est  dans  Surius,  au  4  décembre.  Sainte  Barbe  était 
particulièrement  honorée  dans  les  diocèses  de  Malines,  Gand  et  Bruges.  Il 
existe  une  autre  vie  versifiée  de  sainte  Barbe  dans  le  ms.  61$,  fol.  96,  d'Avi- 
gnon Cxvic  siècle;.  Iille  est  en  quatrains  et  parait  dater  du  xv«  siècle,  ou,  tout 
au  plus,  de  la  fin  du  xive.) 


1.  M.  dWncona  en  dit  quelques  mots  dans  son  mémoire  sur  la  Sloria  di 
San  (iioiatnii  Bocailoro  {Pœtnetti  popolari  ilalianij  p.  38). 

2.  T.  1,  p.  254.  Le  même  miracle  avait  été  publié  peu  auparavant  par 
M.  Wahlund. 

3.  Anthusa  dans  la  légende  latine  de  saint  Jean  Chr)'sostome,  Anthura 
cIk/  Jacques  de  Varazze  (éd.  Grasse,  p.  611). 

4.  Il  t.iut  supprimer  le. 

).  Vers  trop   long   :  il  faut  supprimer   k   et  remplacer  exposer  par  un 
verbe  de  deux  syllabes,  tel  que  dire. 
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10.  ^  (Fol.  éjN-o)  Le  vu  monsigmnr  sain i  Jorge.  Chi  aprùs  s'cnsicui  le 
vie  mons,  saint  Jorge  le  glorieus  martir,  comment  il  fu  martiriics,  lequel 
martire  en  ramembrancc  cascuns  hommes  d'armes  le  doit  porter  en  bataille  et 
en  tous  lîeus  pcrilleus;  et  qui  c'onques  le  lira  ou  ora  lire,  ja  Icel  jour  nus 
maus  ne  ii  avenra  ne  nus  encombriés,  mais  qu'il  ait  bonne  foy  et  ferme 
créance  ou  Père  et  ou  Fil  et  ou  benoît  Saint  Esperii,  et  en  mons.  SAÎni  Jorge, 
qui  li  seront  en  ayuwe  a  tous  Iesbcsoing[s]qu  ilaront,  El  qui  en  dévotion  le 
portera,  ja  son  anemi  n'ara  pooir  ne  victore  sur  lui.  Mess,  sains  Jorges, 
chieus  glorieus  martîrs,  fu  de  très  grant  lignie  et  fu  nés  de  la  chitc  de  Capa- 
doce.  En  si  corne  il  pieu  t  a  Dieu,  il  vint  en  une  contrée  que  on  api  elle  Libie...... 

(Cette  version,  qui,  on  le  voit  par  le  début,  a  un  caractère  assez  populaire, 
n*est  pas  celle  qu*0îi  rencontre  ordinairement  dans  nos  légendiers  français, 
par  ex.  dans  le  m&.  6447,  art.  27.  Un  texte  très  analogue  à  celui  que  nous 
avons  ici  est  copié  isolement  dans  le  ms.  570  de  TArsenal,  ioL  106,) 

11,  — (Fol.  68  vo)  Lr  tne  sainte  Eufrosint,  En  le  chité  d*Alixandre,  qui 
est  en  Egipie,  eult  detnorant  .j.  moût  vailant  preudomme  et  moût  gentil,  et 
qui  de  tous  faisoit  a  lionnourer,  et  wardoit  les  mandemens  que  Diex  com- 
manda. Cils  si  se  maria  et  prist  a  femme  une  pue  i  elle  qui  bien  es  toit  convîn- 
gnable  a  sen  lignage.  Plaine  elle  estoii  d*onnesté  et  de  boines  meurs,  mais 
elle  ne  pooit  avoir  fruit  de  scn  ventre 

(Version  dont  je  ne  connais  pas  d'autre  exemplaire.  L'original  dans  les 
AA,  SS.,  Il  févr.  ;  Rosweyd,  Vitx pairum  [Migne»  LXXIII,  643];  Rn\  des 
i.  rtm.^  n,  26.) 

12*  ^  (Fol.  75  vt>)  Lt  vie  saint  Antonne.  Priestrcs  Evagres  a  sen  très 
chicr  fil  Ynocense  salut  en  Dieu.  I^  translation  exposée  et  tnise  d'une  langue 
en  une  autre  a  le  parolle  si  coevre  souvent  le  sens  et  rentendement^  por  tant 
que  H  orison  qui  sicrt  as  causes  et  as  figures  aournée  et  faite  par  loncq  ser- 
mon a  paîne  demoustre  et  explique  le  cose  qui  puet  ycstre  plus  briefment 
déclarée;  et  pour  tant,  ceste  cose  eskieuwans,  ay  en  tel  manière  transposét 
le  vie  de  saint  Antlioine  a  te  priiere  que  riens  en  ceste  transpositions  ne 
faut  dou  sens,  combien  que  aucunes  desparolles  y  defallcnt,  Lî  aucuns,  pour 
mieus  leur  coses  aourner,  recopent  leur  sîlabes  et  leur  lettres,  mais  laisse  tout 
çou,  si  quiers  les  sentences. 

Très  chiers  frères,  comme  boinc  et  glorieuse  cose  est  que  de  yestrc  iuwiel 
as  moisnes  ou  yaus  sourmonter  par  Tinstancc  de  vîertut... 

(Cette  version,  lourde  et  littérale,  ne  parait  pas  se  retrouver  ailleurs.  On 
connaît  deux  autres  versions  françaises  de  la  vie  de  saint  Antoine,  voir  ma 
notice  sur  le  légendter  de  Saînt-Péterï»bourg,  Notices  et  exlraits^  XXXVI,  688. 
L'originaJ  est  dans  Migne,  LXXUl,  12s,) 

13.  —  (Fol,  lo?  voj  U  vie  saint  Bietnmieu,  Quant  li  aposteles  de  Jhesu- 
cris  s  espandirent  par  le  monde  pour  prechier  le  foy  de  Jhesucrist^  sains 
Bertolomees  li  aposteles  vînt  en  Inde  le  maiour,  qui  est  en  la  lin  du  monde, 

AsMMHidi  KXX  20 


i 


306  V.    M£Y£R 

dont  li  prîst  a  crier  uns  demodakes  qui  travilUés  estoû  dou  duble  que  en 
son  corps  avoit  appostde  de  Dieu  :  •  Tes  proncres  m'espnîiideni  et  ardent 
plus  que  nus  feus  »... 

(Version  abrégée  dont  je  ne  connais  pas  d'autre  exemplaire.  Même  obser- 
vation pour  les  trois  articles  suivants.) 

14-  —  (Fol.  104  v^)  Z>  ine  saint  Mahteu  apostde.  Sains  Nîahieus  tu 
aposteles  et  cvangelistres.  W  prêcha  en  Anthioce.  La  avoit  Jj,  encantcurs, 
Zaroas  et  Arphastaf  ;  cil  se  muoient  en  diverses  fourmes  et  enfantosmoient  les 
gens,  et  se  faisoîent  croire  et  aorer  comme  Dieu... 

16-  —  (Fol.  105  vc»)  ht  vu  sainte  Agnès,  Sainte  Agnès  fu  de  Rommc,  de 
hautparage.  £llereceupt  martire,  qu'elle  n'avoitque  .xiij.  ans^  pour  Taniour 
de  Jhesucrist.  Li  fieux  au  prouvost  de  Romme  Fama... 

10*  —  (Fol.  los  vo)  Le  vie  saint  Pinçant.  Sains  Vincens  fu  ncs  de  le 
cbitét  d^Aufrique,  et  fu  cousins  giermains  a  mons.  Saint  Leurent,  et  cstoit 
diacres  d*Au6ique.  Li  empereres  Dachiiens  le  fist  venir  devant  lui... 

17.  —  (Fol.  106)  Li  itf  saint  Eitievene,  Natus  est  nobis  fxkJte  sah'Oior,  tpii 
est  Dominus  jimus  ChrisbiSyincivitate  David  [L\jc,  II.  11].  CcsparoUes  disent 
li  angeles  as  pasteurs  :  Hui  est  neis  a  nous  H  sauveres  del  monde,  c*cst  Jhe- 
sus  Crist,  et  pour  çou  devez  vous  grant  joie  mener. ,. 

(Cette  vie  de  saint  Etienne  est  proprement  un  sermon  pour  la  fètc  du  saint, 
2é  décembre,  et  on  peut  en  dire  autant  des  deux  articles  qui  suivent.) 

18-  —(Fol.  to7  v«}  Lt  vie  saint  Jehan  ei*angeîiste  et  afosteU.  Nous  arons 
rcndenuin  dou  jour  saint  Estievene,  et  au  tierch  jour  de  Kocl,  le  ficste  dou 
gloncus  ami  Nostre  Signeur,  Monsigncur  saint  Jehan»  qui  fu  aposteles  et  evan- 
gdistres  et  frères  monsigneur  saint  Jake  de  (jalisce... 

19.  —  (Fol.  108)  Dei  Jnoc^ns.  Après  çou  que  li  sauveres  dou  monde  fu 
nés  en  Bethléem,  pour  çou  que  Erodes  li  rois  de  JhcrusaJera  vît  que  li  .iij. 
rois  qui  quis  l'avoient  ne  revenaient  nient  par  lui,  bien  cuida  qu'il  fuissem 
deçult  pr  le  vision  de  restotlc^  dont  d'iaus  enquist  pau,  jusques  a  chou  qu'il 
oy  dire  chou  que  dit  en  avoient  li  pastour  a  cui    li  angele  s'estoit  apparut  .. 

20.  —  (FoL  109  vo)  Lt  vie  saint  Piere  apostek.  De  us  grans  luminaires 
Ast  Diex  :  le  soleil  pour  çou  que  sour  tierc  lutsist  par  jour,  et  la  lune  pour 
chou  que  par  nuit  peuwist  on  en  la  mer  dou  monde  ténébreuse  coistr,  v^ct 
discerner  îa  voie  de  son  salut... 

(Est-ce  encore  un  sermon  ?  Je  serais  porté  a  le  croire,  et  je  pense  quHl  en 
est  de  même  "des  articles  21  et  22.) 

31.  —  (FoL  m)  Le  vie  saint  Jehan  Baptiste.  David,  li  rois  de  Jbertisalem, 
cstaubli  a  son  tamps.xxtiij.  souverains  priestrescl  temple  pour  chou  que  plus 
grandement,  plus  ticment  et  plus  reveranmcnt  y  fust  Diex  gracies^  siervis  et 
loés,.. 
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22»  —  (FoL  II})  Le  vie  iahit  Denis,  Sains  Denis  fu  nés  a  Athènes,  en 
Grcsce ;  il  fu  boins  clers  eo  grieu,  ei  lani  cstoii  soubdeus  et  saiges,  que»  a 
l*eure  que  Nostre  Sires  fu  mis  en  crois,  il  vit  bien,  par  leselemens»  quecieus 
Diex  qui  ûst  ciel  et  terre  ei  loutc  autre  nature  estoh  en  paine,,* 

23.  —  Vie  de  sainte  Marie-Madeltnne,  Grtte  rédnction  de  la 
légende  de  Marie^Madeleiiie  mérite  Tattention.  Elle  a  une 
illure  toute  particulière.  Elle  ne  suit  que  de  loin  les  vies 
latines.  Elle  s*en  écarte  sur  un  point  important.  Dans  le  récit 
du  miracle  connu  sous  le  nom  de  «  miracle  du  seigneur  de 
Marseille  »,  la  ville  où  habitait  ce  seigneur  est  non  pas  Mar- 
seille, comme  dans  la  plupart  des  textes  latins  '  ou  français, 
non  pas  Ballata,  Barlate^  Baletc,  comme  dans  VAlérmatw  in 
intis  sanctorum  et  textes  dérivés  *,  non  pas  Aquilée  comiue 
dans  une  des  versions  françaises  ^,  mais  Arles,  ville  qui  est  ici 
ippelée  Arles    le    blanc.    On  sait  que  cette   qualification  est 

'donnée  à  la  ville  d'Arles  en  divers  textes  du  moyen  âge,  mais 
on  n'en  connaît  pas  rorigine^  Le  personnage  qui  est  l'occa- 
sion du  miracle  était,  selon  notre  rédaction,  un  seigneur 
d*Aquitaine.  Peut-être  y  a-t-il  lieu  de  supposer  que  Toriglnal 
portait  a  Aquilée  »,  et  que  Tauteur  ou  le  copiste  de  notre  ver- 
sion aura  commis  une  confusion.  Je  ne  me  propose  pas  de 
chercher  ici  à  l'aide  de  quels  éléments  a  été  composée  la  rédac- 
tion du  ms.  de  Bruxelles  :  cette  recherche  exigerait  de  trop 
longues  explications  et  doit  être  réservée  pour  un  travail  ï 
part.  Je  veux  seulement  dire  :  1°  qu'il  se  pourrait  que  la  rédac- 
tion que  je  vais  faire  connaître  par  quelques  extraits  fût  la  mise 
en  prose  d'un  poème  perdu;  2**  que  fauteur  de  ce  poème  perdu 

'ou  de  notre  rédaction  en  prose  a  utilisé  une  vie  latine  formée 
de  divers  éléments  assez  faciles  à  déterminer,  au  nombre  des- 

»  quels  il  faut  placer  la  légende  de  Tenlèvement  du  corps  de  la 

'sainte  parle  moine  Badilon  et  de  son  transport  a  Vézelai, 
légende  qui  remonte  selon  toute  apparence  au  xi*  siècle,  et 
non  pas  seulement,  comme  on  Ta  cru,  au  xm*  ou  au  xiv^  ^, 


1.  Voir  Histoire  littéraire ^  XXXII,  9s» 

2.  Voir  ma  notice  sur  le  légcndier  français  classé  selon  l'ordre  de  Tannée 
liturgique.  Nûtim  et  extraits,  ÎCXXVI,  38  (an.  88). 

3.  Ibid. 

4.  Voir  Chabaneau,  Rivm  des  langues  rcmaneSt  4*  série,  II,  $34. 

5.  Cest  ce  que  j*ai  prouvé,  Rùfmnia,  VU,  %i\. 
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(FoL  ii3  v»)  Le  vU  Marii  Magiklainé,  Gcnticu  damoisidle  dcbotriAirc, 
courtoise  et  largue,  âllc  de  rîce  cjstelain,  Magdaloch^  suer  dou  Ladre, 
chevalier  nobttei  et  de  Marte  qui  Dieu  servi,  fu  Marie  Magdelainc»  bielle  ci 
plaisjns,  cointe  et  de  noble  atour,  joveoe  et  jcuwans,  souef  et  délicieusement 
nourie,  sî  que  a  la  vanitét  dou  monde  et  au  delis  de  sa  car  s'abandonna 
toute  en  la  ferveur  de  sa  joveneche,  et  luxurieuscment  se  maintînt,  que  son 
non  et  sa  grasce  et  s*onneur  perdi  ;  car  tant  fu  folle  que  a  tous  fu  commune, 
si  que  communemein  Tapielloit  on  la  peceresse,  et  son  non  li  avoit  ja  son 
grant  pekiét  toi  ut,.. 

(Fol.  114  ^°)  Adont  se  départi  li  Magdelaine  des  aposteles  ;  avoecq  I'ud 
des  Jxx.  aposteles,  qui  Maxîmins  ot  non,  entra  en  la  mer  et  vint  a  Marseîle, 
et  d'illuecq  a  Arle  le  blanche,  u,  par  sa  prédication  et  par  les  miracles  que 
Diex  faisoit  par  se  priiere,  convierti  moût  de  peuple  a  la  foy  de  Jhesucrist,  si 
que  cil  que  conviertis  ot  Ksent  saint  Maximin  vcsque  de  la  citét  '.  (FoL 
M  î)  Tant  ardanmcnt  prêcha  la  Magddaine  que,  par  sa  prédication,  con- 
vierti si.j.  chevalier  d'Acquit.iîne,  que  la  première  crois  qui  oncquesfu  carde 
pour  vîseter  le  Sépulcre  li  carca,  car  de  sa  damme  de  femme  ne  pooit  enfant 
avoir;  se  li  requist  que  Dieu  priast  que  ,j*  lioir  maHe  leur  donnast^  et  li  pro- 
mîst  et  voa  que  il  et  la  damne  yroieni  en  la  sainte  tiere  viseter  le  sépulcre 
Tbesucrist  comme  pellerin.,. 

(FoL  ii6)  Mais  au  tamps  le  fort  roy  Cartemame,  en  Tan  de  grasce  .vîjc. 
.xlviij.,  fu  Géras  de  Rousselon,  dus  de  Bourgongne,  qui  de  Biertc  sa  femme 
ne  peut  oncques  enfant  avoir;  si  s*apenserent  que  de  Dieu  fcroient  leur  hoir, 
dont  large  furent  as  povres,  et,  entre  les  autres,  fondèrent  et  si  fisent  faire  une 
abbie  par  grant  devoltion.  S'oîrent  parler  des  miracles  le  douce  Magdelaine, 
et  envolèrent  .j.  moine»  qui  Badelp  nommés  estott,  quere  le  saint  corps; 
si  vint  a  Arle  le  blancc  que  destruite  avoicnt  li  pâiien,  et  quisi 
tant  que  le  tombiel  trouva  sous  lequel  le  cors  saint  ta  sainte  Magdclaine 
gisoii  comme  apostolessc  et  reposoit  et  estoit»  La  dont  atendi  U  nuit, 
et  le  Iroissa,  et  prist  le  corps  et  Tcnporta  a  Verselai,  ou,  entre  lui  et  son  abbét, 
l'aporlerent  en  l'abie,  avoecq  la  sainte  procession  qui  vint  contre  lui»  Si  ot 
adont  moût  grant  miracles,  et  moût  en  y  a  encores  souvent,  mais  a  Fescrire, 
a  Toïr  et  au  retenir  poroient  tomer  as  fais;  si  doit  bien  $ou6Bre  çou  que  cht 
en  est  cscript. 

24.  ~  (FoL  lié)  Le  vie  samU  Marthe.  Sainte  Marthe,  li  boine hostcsse 
Nostrc  S.j  fu  née  de  Bethanie,  d*un  castiel  priés  de  Jherusalem,  noble  de 
lignage  et  de  royaul  lignie.  Ses  pères  ot  non  Sirus  et  se  mcre  Eukarie.  Marie 
Magdelaine  fu  se  soer  et  sains  Ladres  fu  ses  frères,  que  Nostrc  S.  resuscita. 
£Ue  fu  soubgite  au  commandement  de  la  loy.*, 

(Version  dont  on  possède  plusieurs  copies;  voir  ma  notice  sur  Trou  légm^ 


t.  L*idée  que  Maximin  aurait  été  faitévéque  d'Arles  est  bien  singulière. 
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ditrs  français  attribua  à  Jean  BeUt,  art.  152,  dans  Notices  et  extraits,  XXXVI, 
467.) 

25.  —  (FoL  120  vo)  De  saint  Andrieti.  Sains  Andrieus  H  appostcles  fu 
frère  saint  Piere  ;  ce  fu  li  plus  deboinaires  de  tous  les  apposteles.  Ensi  qu*il 
preçoit  .j.  jour  sur  le  mer  en  une  chitét  que  on  apielloit  Patras,  li  mers  jetta 
a  rive  .j.  homme  noiiét.  Sains  Andrieus  pria  Nostre  Signeur  qu'il  le  resusci- 
tast... 

(Cest  probablement  encore  un  sermon.  Je  n'en  connais  pas  d'autre  copie.) 

26.  — (Fol.  121)  La  vie  Monsigneur  saint  Martin.  Grant  joie  fist  on  en  la 
chitét  de  Tours,  quant  du  boin  saint  homme  religieus  on  fîst  vcsque  qui 
Martin  avoit  non,  et  fait  ou  encores  cascun  an  au  jor  que  estorés  et  ordenés 
y  fu 

(Môme  observation  qu'à  l'article  précédent.) 

27.  — (Fol.  124)  Le  vie  et  le  rnartire  saint  Leurcn.  Apriès  che  que  sains 
Sixtes  fu  maitiriiés,  si  comme  vous  ores  »  chi  après,  li  chevalier  qui  avoicnt 
pris  saint  Leuren  le  baillierent  et  livrèrent  a  Partemie,  qui  estoit  baillicus  e 
justice  après  Valeriien  le  provost.  Et  tantost  l'ala  nonchier  a  Decius  Tempe- 
reour,  et  si  li  dist  qu'il  avoit  mis  en  prison  saint  Leuren  qui  diacres  estoit 
Sixte  l'evesque  des  crestiiens... 

(6447,  art.  35;  cf.  Bulletin  des  anc,  textes,  1885,  p.  60.) 

28.  —  (Fol.  128)  Le  vie  de  Marine  d^Egipte,  viergene. 

Moult  est  fols  qui  son  ombre  cace.       Cil  qui  oncques  )  en  abonde 


Mais  cis  qui  le  vens  ensauce  % 
N*est  mie  granment  plus  sénés. 
Trop  a  grant  pooir  vanités  : 
As  hommes  a  ses  las  tendus; 
Tout  li  mondes  y  est  ceûs. 
Aucuns  par  viertus  hors  en  ist  ; 
Mais  la  grignour  partie  i  gist. 
Bien  est  es  las  de  vanité 
Qui  au  vent  a  son  coer  tourné. 
Moût  plaist  a  celui  qui  a  caut 
Li  vens,  mais  assés  tes  li  faut  ; 
Ensi  est  il  des  biens  del  monde 


Ne  se  garde  se  vient  la  mors 
Qui  fait  l'ame  partir  del  cors. 


Çou  est  la  vraie  médecine  (J'ol.  1 37) 
Qui  la  sainte  vierge  Marine 
Garda  tous  jours  de  l'anemi 
Et  a  le  mort  le  conduisi 
En  joie  durable  et  entière 
Ou  Diex  nous  maint  par  sa  proiere 
Amen.  Explicit. 


1.  n  faudrait  si  com  vous  ave\  oî,  au  passé,  car  la  vie  de  saint  Laurent  fait 
suite  ordinairement,  dans  les  légendiers  français,  à  la  vie  de  saint  Sixte,  mais 
ici  cette  dernière  est  placée  plus  loin  (art.  35). 

2.  Corr.  vent  ensace, 

%.  Corr.  Cil  a  cui  auques} 
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(Poème  d'environ  looo  vers  dont  on  connaît  depuis  longtemps  un  manu- 
scrit au  Vatican  ;  voir  Keller,  Romvarty  p.  605.  L'original  est  dans  les  Ff7« 
Patrum,  Migne,  LXXUI,  691.) 

29.  —  (Fol.  in)  Le  vie  sainte  Julianne. 

Or  escoutés,  boins  crestiiens  ;                U  ces  parolles  sont  escriptes. 
Qui  or  ora  si  fera  bien.                         Qui  pour  l'amour  Dieu  les  ora 
Cil  qui  vora  a  Dieu  penser                   Son  gueredoh  en  recevera, 
Doit  bien  oïr  et  escouter.                       Car  ce  dist  Diex  li  justideres  : 
Ichou  n'est  pas  controuveûre                Cil  est  de  son  règne  hiretieres 
Ains  le  lissons  en  escripture.                 Qui  lui  aime  et  sa  parolle 
Passions  '  a  non  li  livres  Et  se  doctrine  et  se  escolle 


(Poème  dont  on  connaît  deux  autres  copies  et  un  fragment  d'une  troi- 
sième; voir  mes  Documents  mss,  de  V ancienne  littérature  dt  la  France,  p.  199). 
Cette  vie  a  été  publiée  par  Hugo  de  Feilitzen  Li  ver  del  juise,  appendice 
(Upsala,  1883). 

30.  —  (Fol.  146  v<>)  Le  vie  me  damne  sainte  Kateîine,  vierge. 

Nous  trouvons  '  en  nos  escris  Li  deus  ot  le  non  de  son  père 

C'uns  empereres  fu  jadis  Et  après  lui  fu  emperere  ; 

Qui  Coustantins  fu  apiellés.  Il  tint  la  tiere  a  grant  repos; 

Cils  ot  .j.  fîl  vaillant  assés.  Moult  fu  preudons  et  de  bon  los 

Le  poème  se  termine  par  ces  vers  où  le  copiste  date  sa  copie. 

Dyttes  amen,  que  Diex  Totroit!  (fol.  158  ^) 

Et  ossi  priiés  pour  celi 

Qui  l'eut  escript  par  samedi, 

Le  nuit  de  le  fieste  a  At, 

Que  il  eut  fait  par  nuit  bien  tart, 

L'an  \\\Y  et  xxviij 

Avecquc  mille,  je  le  vous  dy. 

ExpUcit  finis  le  vie  sainte  Kateline. 
(Poème  dont  on  a  signalé  jusqu'à  ce  jour  huit  copies,  dont  l'une  est  un 
simple  fragment;  voy.  Bulletin  des  anciens  textes,  1896,  p.  40.) 

31.  —  (Fol.  1 58  v<»)  /^  vie  sainte  FMiahethde  Hongrie. 

Sire  Diex  plains  de  [grant  ?]douçour,       Que  on  le  puist  en  bien  retraîre 
Fontaine  de  bien  et  d'onnour,  Ensi  que  nus  ne  m'en  reprende. 

Or  me  laisse  tel  cose  faire  Ne  de  mes  dis  ne  me  reprende'. 

1.  CoTT .  passioniers . 

2.  Corr.  trouvomcs. 

3.  Cette  répétition  de  rime  paraît  fautive. 


NOTICE  DU  MS.   IO29J-34O  DE 
D'une  sainte  vorai  conter 
Leur  il* Élit  moult  boin  escouter  : 
Sainte  Elizabet  est  nommée; 
Moult  est  de  haute  renommée, 
Lassus  [règne]  el  saint  paradis 
O  les  angeles,  o  les  eslis 
Car  moult  par  fu  de  sainte  vie. 
Fille  le  roy  de  Hongerie 
Fu  la  damme  boine  eûrée 
Qui  unt  par  est  de  Dieu  amée. 
Ensi  com[e]  jel  truis  el  conte, 
Elle  fu  donnée  a  .j.  compte. 
L'andegrave  Tôt  espousée 
De  Turinges,  moult  Ta  amée, 
CsLT  elle  fu  et  jovene  et  bielle 
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Et  moult  proisie  damoisiclle, 
Et  puis  qu'elle  fu  mariée 
De  tous  biens  fu  enluminée. 
Sains  Esperis  l'enlumina, 
Nostre  Signcurde  coerama, 
Ensi  con  vous  encores  orés. 


Uns  enfes  en  .j.  pus  noiiés(/.  165  /') 
A  la  tombe  fu  envoiiés 
De  la  sainte  boineùrée, 
Et  elle  fu  tant  reclamée 
Que  li  enfes  revint  en  vie 
Par  Dieu  et  par  la  sainte  prisie 
Amen.  ExpUcit  finis. 


(Seule   copie  connue  de  ce  poème.  11  existe  trois  autres  vies  en  vers  de 
sainte  Elisabeth  de  Hongrie,  dont  la  plus  connue  a  pour  auteur  Rutebeuf.) 


32.  —  (Fol.  165  vo)  Le  vie  saint  Etistasse. 


Au  umps  l'empereur  Traiien 
Estoit  uns  bons  de  grant  engien 
Qui  Placidas  avoit  a  non  ; 
Maistre  de  Tost  Tapielloit  on 
L'empereur  mener  en  bataille  '. 
Sour  tous  hommes  estoit,  sans  faille, 
En  la  court  l'empereur  amés  ; 
Rices  bons  yert  et  hounerés. 
Mais  unt  y  a  qu'il  ne  creoit 
En  celui  qui  iburmét  l'avoit  ; 
Et  nequtdent  tant  se  pena 
Et  si  sainte  vie  mena 
Que  Dieus  ne  le  vot  oublier, 
Aîns  le  vot  a  soi  apieller, 
Si  ques  vous  orés  en  l'istore 
Qjii  très  bien  doit  yestre  en  memore. 
Ql  Placidas  dont  je  vous  conte 
Avoit  femme  fille  d'un  conte. 


Et  deux  fîex  de  très  grant  biauté 
Qui  après  eurent  grant  bonté 


Or  dcprions  le  roy  de  glore  (/.  175) 
Que  tout  cil  qui  en  leur  mcmorc 
Les  sains  martirs  souvent  oront 
Et  qui  de  cœr  leur  prieront 
A  leur  besoing,  que  Dicx  les  mccc 
La  deseure  en  la  très  »  grant  leechc 
Qui  est  a  Eustasse  otroiie 
Et  a  toute  sa  compagnie. 
Che  nous  voelle  otroiier  li  rois 
Qjii  pour  nous  moru  en  la  crois 
Au  jour  dou  très  grant  venredi. 
Diites  Amen,  *queDiex  l'otri  ! 
Explicit   finis. 


I.  S'il  n'y  a  pas  ici  une  faute,  il  faut  construire  :  «  on  rappelait  maître  de 
mener  en  bataille  l'ost  de  l'empereur.  »   —  2.  Suppr.  très. 
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(Seule  copie  connue  ;  1230  vers.  On  a  signalé  jusqu'à  dix  autres  vies  en  vers 
du  même  saint  ;  voir  ma  notice  sur  quelques  mss.  français  de  la  Bibliothèque 
Phillipps,  dans  Notices  et  extraitSy  XXXIV,  \^  partie,  224-6;  cf.  RamantUy 
XXIII,  503.) 

33.  —  (Fol.  175).  Le  vU  saint  Ypoîite.  Vous  avez  oît  parler  de  saint  Leu- 
rcn  le  glorieus  martir,  comment  il  reçut  martirepour  l'amour  Nostre  Signeur, 
et  comment  sains  Justins  li  priestres  a  saint  Ypolites  l'ensevelirent  moult 
honnerablemcnt.  Après  Tacommuniemcnt,  quant  la  messe  fu  cantée,  li  bons 
euwireus  sains  Ypolites  s'en  départi  apriès  le  tierç  jour  et  revint  en  sa  mai- 
son; si  donna  pais  a  toute  sa  maisnie,  et  si  les  acommenia  du  sacrefîce  de 
l'autel 

(6447,  art.  64.  Ce  ms.  présente  au  début  une  variante  particulière,  mais  la 
leçon  du  ms.  de  Bruxelles  est  celle  qu'on  rencontre  le  plus  ordinairement, 
voir  par  ex.  Notices  et  extraits,  XXXVI, 429.) 

34.  —(Fol.  178  vo)  Le  vie  saint  Lambiert.  —  Gloire  honnour  et  loenge 
doit  yestre  a  tous  crestiiens  de  raconter  les  passions  des  sains  martirs 

(6447.  art.  36.) 

35.  —  (Fol.  185  yo).  I je  vie  saint  Sixtes.  Ce  fu  eltamps  que  Decius César 
fu  enipereres  que  cil  qui  Nostre  S.  apielloient  estoient  martiriié  et  souflfroient 
grief  tourmens  pour  l'amour  de  lui... 

(6447,  art.  63.) 

36.  —  (Fol.  188)  I je  vie  saint  Longis.  Moutdevroit  volentriers  cascuns  oïr 
et  entendre  de  vrai  coer  et  de  bonne  pensée  retenir  les  passions  et  les  vies 
des  sai  ns  apostres 

(Bulletin^  1885,  p.  51  ;  1888,  p.  9;  6447,  ^^'  H) 

37.  — (Fol.  191  vo)  U  vie  saint  Quir tache.  En  après  le  regnement  et 
noble  empercour  Coustentin  entra  el  règne  Juliiens  li  empereres  qui  fos  estoit 
et  plains  de  grant  cruauté 

(6447,  art.  43).  Il  est  assez  rare  que  cette  légende  se  rencontre  sans  celle 
de  l'invention  de  la  Croix,  qui  la  précède  ordinairement.) 

38.  —(Fol.  193)  I^vie  saint  Babille.  Saint  Babille  fu  evesque  d'Antioce, 
qui  fu  nu  tamps  Numerien  qui  laloy  des  paiiens  tenoit  etadreçoit  lesymages 
et  les  ydi)lcs  eniaillies  de  cuir  et  d'arain  ensi  comme  se  elles  eusent  viertu 
d'aidier  autrui 

(6447,  art.  29.) 

39.  —  (Fol.  194).  Le  vie  sai  ni  Marins  et  sainte  Marthe  et  Attdifar  et 
Aharnch.  H!  tamps  Claudiicns  l'empcreour,  avoit  a  Romme  .j.  homme 
atout  s:i  fcinnie  et  ses  dcus  enlans.  Li  pcres  avoit  nbn  Marius  et  leur  mère 
Martlu... 

(6447,  art.  30.) 
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40.  —  (Fol.  197)  Le  vie  de  .iij,  frère  jumiaus.  El  tamps  que  Speosipus  et 
Meleosippus  et  Eleosipus,  cil  troy  frère  vinrent  avant,  dont  courut  par  toute 
la  chité  de  Lengics  renommée  qui  courut  tost  nonçant  a  toUs  que  troi 
cnfans  j  unitaus  frères 

(6447»  art.  32.) 

41.  —  (Fol.  200)  Le  vie  et  le  martire  saint  Cosmes  et  saint  Damyien.  Cil 
qui  sont  crestiien  et  Nostre  Sire  aiment  et  croient  doivent  volcnticrs  oîr  et 
entendre  les  parolles  qui  de  li  sont 

(Bulletin,  1888,  p.  91  ;  6447,  art.  66.) 

42*  —  (Fol.  206  v«)  Chi  commetiche  Ysopès  en  rontmanch. 
Cil  qui  sevent  de  Tescripture 
Dcvroient  bien  mètre  lor  cure 
Es  bons  exemples  et  es  dis 
Et  es  livre  et  es  escris 
Qpe  li  philozophe  trouvèrent 
Et  escrisent  et  ramcmbrerent... 

On  lit  à  la  fin  (fol.  230  vo)  : 

Dites  amen,  que  Diex  Totroie  ! 

Et  se  doinst  Diex  santét  et  joie 

A  celui  qui  recopiiét  l'a 

Par  fait  le  nuit  c'on  vous  dira 

Tout  droit  c*on  dist  de  Pcntecouste  ; 

C'est  boin  a  savoir  et  peu  couste, 

Avoecqùe  mille  et  quatre  cens 

Et  .XXIX.,  tout  droit  devens 

5>e  cambre  leur  il  se  dormoit. 

Dittes  amen,  que  Diex  Totroit  1 
(Cette  copie  tardive  des  fables  de  Marie  de  France  a  été  utilisée  dans  la 
récente  édition  qui  forme  le  tome  VI  de  la  Bibliotheca  normannica  de  M.  Su- 
chier,  voy.  p.  xi  et  339.) 

43.  —  (Fol.  231)  [Limage  du  monde']. 
De  la  dignité  Dieu 
Quant  Dieu  fist  le  monde  premiers 
Il  ne  l'en  estoit  nus  mestiers, 
Qp'autex  fu  devant  con  après  : 
Dieu  fu,  Dieu  est,  Dieu  yert  adès. 
Il  n'en  fu  amendé  de  riens, 
Qpe  onqucs  ne  li  failli  nus  biens... 

Fm  (fol.  286  \^)  : 

La  est  la  vie  pardurable, 
La  est  cascunecose  cstable. 
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Ensi  que  jamès  ne  faudra, 
Ne  jamès  mors  ne  Tasaura, 
Car  sans  fin  i  sera  toudis 
En  toute  joie  et  tous  delis. 
La  nous  maint  li  Père  et  li  Fis 
Et  avoecq  li  sains  Esperis. 

Ameo. 

(Texte  de  la  première  rédaction.  Les  deux  prologues  (Qui  bien  vuet  entendre 
a  cest  livre,  et  Qui  vuet  entendre  a  cest  cornant)  et  le  dernier  chapitre,  ou  épi- 
logue, n*ont  pas  été  transcrits.  Il  n*y  a  pas  de  figures.) 

44.  —  (Fol.  287)  Chi  commence  de  Boice,  de  Consolation^  li  premiers  livres. 
Fortune,  merc  de  tristece, 
De  doleur  et  d'affliction 

(Cest  la  traduaion,  faite  par  frère  Renaut  de  Louhans,  dont  on  a  une  infi- 
nité de  copies.) 


45.  —  (FoL  557)  Le  laU  Bible. 
Aleit  ay  amont  et  aval, 
Rcgardét  le  bien  et  le  mal  ; 
Assés  ay  oït  et  veut 
El  es  escriptures  lisut  : 
Bien  \^i  comment  N-a  li  affaire. 
Et  que  cils  siècle  ne  vaut  gaire  ; 
S'ai  pensct  ma  vie  adrecicr 
.\  une  bible  commenchier 
Qu'cstraitc  ay  de  sainte  Escripturc. 
Premiers  y  diray  do  l'ordure 
\\t  des  visces  et  des  peciés 
lX>nt  li  mondes  est  entecics. 
Des  vienus  N-oraî  après  dire 
Pour  mieus  os  visces  contredire. 
Et  puis  (urlerai  do  la  mort 
Qui  vieles^À")et  les  jovencs  mort  : 
Puis  redirons  dou  Jugement 
Et  aprrt  de  ces  i:ries  tourmens 
Qmc  li  peowur  souricrront 
Qui  on  peciés  trou\es  seront, 
Quan:  seront  tix^uwrs  es  infers  . 
Après  referai  aucuns  vers 


De[s]  grans  joies  de  paradis  ; 
De  œ  ferai  les  plus  biaus  dis, 
Pour  plus  faire  a  désirer 
A  ciaus  qui  les  oront  nommer. 
Li  blâmes  fait  le  cose  desplaire 
Et  loenge  si  le  fait  plaire. 
Por  ce  font  li  bien  a  prisier  (r) 
Et  li  peciét  a  desprisier 
Et  les  poines  a  deviser 
Et  les  joies  a  reconter 
C*on  le  bien  hors  dou  mal  eslise. 
Et  c'on  le  bien  et  aime  et  prise, 
El  c*on  les  pedés  eslaidise, 
El  s'on  i  est  c'on  hors  en  issc 
Et  c  on  crime  celé  dokwr 
Qu*il  '  soutferont  li  peceour: 
Et  c'on  vive  en  id  manere 
Que  on  cele  grant  \oic  aquicre 
Dont  vous  onès  après  parler. 
Se  vous  le  volés  escoutcr. 


i     I  iv  \J^*:  ."c  v?v 
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Fin  (fol.  363  vo): 

Ains  tel  plentét  ne  fu  veûwe:  Diex!  que  je  tieng  celui  pour  sour 

Tout  sera  jetét  a  lagant  ;  Qpi  plus  se  paine  de  conquerre 

Olivier  aront  la  courant  *  ;  Celle  joie  qui  est  en  terre, 

Jamais  ne  soufFeront  contraire.  Qui  petit  vaut  et  petit  dure, 

Ce  meîsmes  ne  fait  mie  a  taire  Que  celui  qui  est  sans  mesure 

Qp'en  celle  glorieuse  vie  Et  qui  jamais  ne  fînera, 

N*ara  ne  orguel  ne  envie,  Mais  toudis  nouvielle  sera  ! 

Ne  plait  ne  tençon  ne  descorde,  Li  doux  Diex  qui  Ta  establie 

Mais  pais  et  amour  et  concorde  ;  Et  le  nous  a  apparillie, 

Cascunsyert*  liés  d'autrui  bien.  Se  par  no  peciés  ne  remaint. 

Nuls  ne  dira  la  :  «  C[e]  est  mien  »,  Par  sa  bontét  nous  y  amaint  !  ^ 
Car  cascuns  y  ara  trestout.  Amen. 

ExpUcit  finis  h  Bible  des  laie[s]  gens. 

(Ce  long  poème  —  il  a  environ  2.000  vers  ~  ne  m*a  pas  paru  d*un  bien 
vif  intérêt.) 

46.  —  (Fol.  364)  Le  vie  et  le  martire  nussire  saint  Denis  de  Franche.  Apriès 
la  précieuse  mort  que  Nostre  Sires  Jhesucrist,  \Tais  Dieus  et  vrais  hom,  vot 
souflfirir  mort  en  la  vraie  crois  pour  le  salut  du  monde,  et  apriès  sa  resurec- 
tion  et  sa  glorieuse  asention  es  sains  chieus  ou  il  sist  a  la  dicstre  son  père... 

(On  a  plusieurs  copies  de  cette  version  qui  n*est  pas  à  confondre  avec 
celle  que  renferme  le  ms.  6447,  art.  33,  et  qui  a  été  parfois  copiée  à  part, 
en  dehors  des  légendiers;  voir  Romania,  VI,  27;  Bulletin,  1888,  p.  90.) 


1.  Nouvel  exemple  d'une  locution  rencontrée  jusqu^ici  chez  Gautier  de 
Coinci,  GeofFroi  de  Paris  et  Coquillart.  On  a  supposé  (Romania,  XVIII,  1 34) 
qu'0/iviVr  avait  été  substitué  par  erreur  à  alevin.  Je  montrerai,  ailleurs,  en 
produisant  d'autres  exemples,  que  cette  explication  n'est  pas  admissible. 

2.  Corr.  sera}  car  y  ert  n'est  pas  probable. 
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LA  BELLE  DAME  SANS  MERCI 
ET  SES  IMITATIONS 


II 

LE    PARLEMENT  D'AMOUR   DE   BaUDET   HeRENC  * 

Le  Parlement  S  amour  y  que  composa  Baudet  Herenc  pour  réfuter 
la  Belle  dame  sans  merci ^  se  trouve  dans  les  manuscrits  suivants  : 
Paris,  Bib.  nat.  fr.  924,  fol.  27.  Accusacions  contre  la  belle  dame 
sans  tnercy.  —  Fol.  39  v°.  Explicit. 

—  BiB.  NAT.  fr.  1 131,  fol.  108  V**.  Sans  titre.  —Fol.  116 

V**.  Explicit, 

—  BiB.  NAT.  fr.   1642,  fol.  253.  S'ensuivent  les  accusacions 

faictes  et  données  par  Désir  et  Espoir  contre  la  dame  sans 
mercy,  — Fol  261  v**.  Cy  finissent  les  accusacions  faictes 
contre  la  dame  sans  mercy  ou  elle  demanda  et  eut  estât  par 
absence  de  conseil. 

—  BiB.  NAT.  fr.    1727,  fol.  136.  Sans  titre.  —  Fol.  144  v°. 

Explicita 

—  Bib.  NAT.  fr.  2230,  fol.  148  v°.  Après  s'ensuit  comment  la 

belle  dame  sans  mercy  fut  traittee  enjugetnent  en  la  court 
du  dieu  d'Amours  pour  respondre  aux  articles  contre  lui 
imposées  y  ^ic.  —  Fol.  160.  Explicit  le  traittié  du  juge- 
ment de  la  belle  dame  sans  mercy  en  la  court  du  dieu 
iAmours. 

1 .  Le  titre  de  Parlement  d* amour  ne  se  trouve  que  dans  les  éditions  du 
Jardin  de  Plaisance  et  d'André  Du  Chesne.  D'après  les  manuscrits  il  faudrait 
intituler  le  poème  de  Baudet  Herenc  ;  Us  Accusations  contre  la  Mie  dame 
sans  nurci,  le  Jugement  de  la  belle  dame  sans  merci  ou  le  Procès  de  la  belle  dame 
sans  merci, 

2.  Voy.  une  description  de  ce  ms.  Rotnama,  t.  XXIII,  p.  191  et  suivantes. 
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Paris,  Bjb.  nat.  (t.  2264,  foL  19  v**.  Cy  commana  U proc^ix cmttrf 
la  belle  damtm  sans  fmrcy,  —  Fol.  32.  Explicit  le 
pTixeix  contre  la  belle  dam  me  sans  mercy, 

—  BiB.  NAT,  fr,  20026,  fol.    28,    Sans  titre,  —   FoL  39 

V".  Explicit  le  trahie  du  jugement  de  la  belle  dame  sans 
mercy  en  la  court  du  dieu  d\Amours. 

—  B10.  XAT,  tV,  24440,  fol.  121  v^.  Comment  le  jugement  fui 

Jait  cmttÉ  la  belle  dame  sans  tnerci  et  comme  elle  en 
appel  la,  [D  une  écriture  plus  moderne  :  Le  parlement 
d'amour.]  —  FoL  129. 

—  Arsenal,  n"*  3521,  fo!.  76.   Tralthi  jmt   par  Baudart 

Hereng  correspoiuianî  a  la  belle  dame  sans  mmcy^  —  FoL 

85. 

—  Arsenal, n°  3523,  foL  165.  La  Responce  de  la  belle âmm 

sans  mercy.  —  FoL   186  v". 

Besançon,  n**  554,  fol.  32,  Accusation  contre  la  Belle  dame  sans 
mercy  faicte  par  tnaistre  Baudet,  —  FoL  44  v*^. 

Fribourg  (en  Suisse),  Ms.  appartenant  à  M,  Max  de  Diesbach, 
fol.  XLiiij  V,  La  Cruelle  Jemme  en  amours  et  comment  elle 
ju  jugie  et  accuser  devant  Amours,  —  FoL  lvj  v".  Explicit 
comment  la  belle  dame  sans  mercy  fut  jugie  et  accusée  devant 
Amours  et  appellee  la  cruelle  femme  en  amotérs. 

La  Haye,  ms.  T.  328,  fol,  29,  Accusations  contre  la  belle  Jame 
sans  mercy.  —  FoL  38  v°.  Explicit  la  Response  et  accusa- 
don  de  la  belle  dame  sans  mercy. 

Londres,  British  Muséum,  Royal  19,  A.  III,  fol.  17.  Sans  titre. 
Incomplet  du  commencement.  —  FoL  28  v**.  Explicit 
les  Accusacions  cmtîre  la  belle  dame  sans  mercy, 

Rome,  Bib.  Vatïcane,  Vat.  4794,  fol.  31.  Condamnatiott  delà 
dame  sans  mercy,  —  FoL  45  v°. 

Saint-Pétersbourg,  n**  565,  fol.  132  v**.  I^  Procis  contre  la  belle 
danu  sans  mercy  dont  elle  demanda  deslay,  —  FoL  144  v**. 
Explicit  le  Jugement  de  la  belle  dame  sans  mercy, 

Turin,  ms.  L.  IV.  3  (Pasini,  II,  489),  foL  99.  Balade  faicte 
par  tnaistre  Alain.  —  FoL  108. 

Éditions  : 

Jardin  de  Plaisance^  édit,  Verard,  foL  ocxxix  v^.  Comment  le 
parlement  d^  amours  fut  tenu  au  jardin  de  plaisance  contre  la 
belle  dame  sans  tnercy,  —  FoL  cxui  v**. 


LA    BELLE    DAME    SANS   MERCI  JÏJ 

Le  Parlenunî  d'amour  a  été  publié  par  André  Du  Chesne,  d'après 
le  1115.  Du  Puy  (auj.  fr.  1727,  de  b  Bib.  nat.),  dans  les 
Œuvres  de  maisîre  Alain  Cfmrtier,  Paris,  17 17,  p.  695- 
710'. 

Baudet  Herenc  composa  le  poème  du  Parktnent  d*amour^  — 
qu'il  appelle  improprement  une  «  ballade  »,  —  pour  Toffrir 
en  guise  d'étrennes  à  la  belle  dont  il  attendait  depuis  longtemps 
«  la  douce  merci  »,  Accablé  par  la  dureté  de  sa  dame,  il  s'était 
jeté  sur  une  couche  :  tout  en  donnant,  il  lui  sembla  être 
transporté  dans  le  plus  beau  des  vergers  du  monde,  rempli  de 
fleurs  et  de  claires  fontaines.  Au  milieu  de  ce  verger  se  trouvait 
un  «  auditoire  »,oia  Ton  voyait  représentées  l'histoire  de  Paris 
et  d'Hélène  et  celle  de  la  «  Chastelainedu  Verger  *).  Là  se  tenait 
le  Parlement  d'amour,  dont  Franc  Vouloir  était  président, 
Espoir  procureur.  Désir  avocat,  Souvenir  greffier  et  Doux 
Penser  huissier.  Le  poète  assiste  au  jugement  de  la  Belle  dame 
sans  merci.  Cette  dame,  si  fière  autrefois,  pleure  à  chaudes 
larmes  et  ne  trouve  pas  un  avocat  qui  veuille  la  défendre. 
Désir  raconte  la  triste  aventure  du  loyal  serviteur  d*amour  qui 
fut  par  elle  «  descontit  mortellement  »,  et  il  conclut  à  la  con- 
damnation de  la  Belle  dame  sans  merci. 

Baudet  reprend  point  par  point  le  poème  d'Alain  Chartier  et 
s'efforce  de  réfuter,  sans  le  moindre  esprit  d'ailleurs,  les  argu- 
ments mis  dans  la  bouche  de  la  jeune  dame.  Les  yeux  sont  faits 
pour  regarder,  avait-elle  dit-  Baudet  répond  : 

On  scet  bien  que  les  yeux  sont  faU 
Pour  a  leur  plaisir  regarder- 
Mais  des  faiib  regards  contrefaiz 
Qu'aucuns  font  se  doit  on  garder, 
Qui  semblant  monstreni  d'amender 
Les  griefs  douleurs  cju'aux  amans  donnent. 
Et  ib  font  leur  bien  retarder 
Par  la  traison  q\i*ûz  ordorment. 

Se  le  cucur  n*est  aux  yeulx  d'accori. 
Regard  du  tout  Tarn  an  t  abuse, 
Et  par  leur  desloyal  discort 
En  tristesse  nuit  et  jour  muse, 


I.  Voy.  Romama^  t,  XXIIl,  p.  206. 
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Pensant  qu'en  douleur  son  temps  use. 
Et  ceste  femme  en  tel  party 
Mist  l'amant  par  la  fausse  ruse 
Du  regard  qui  d'elle  party  '. 

Baudet  Herenc  expose  que  la  dame  sans  merci,  «  ceste 
femme  rigoureuse»,  s'est  conduite,  «au  rebours  de  la  nourriture 
d'Amours  »,  qu'elle  a  tenu  des  propos  horribles,  indignes  de 
bouche  féminine,  et  que  cette  «  villaine  »  et  «  faulse  sorcière  » 
ne  mérite  plus  le  nom  de  «  dame  », 

Mais  doit  estre  femme  femmee 
Cruelle  et  plaine  de  faulx  tours. 

Il  découvre,  enfin,  que  «  ceste  femme  très  despite  »  n'a  voulu 
rien  de  moins  que  déshonorer  la  plus  parfaite  créature  de  ce 
monde,  l'homme  : 

Dieu  a  fait  avec[ques]  Nature 
Uomme  tant  discret,  noble  et  saige, 
Que  sur  toute  autre  créature 
C'est  le  plus  parfait,  ce  bien  sai  ge, 
Duquel  le  féminin  image 
Est  issu(e)  pour  sa  [grant]  noblesse  : 
Pour  quoy  femme  luy  doit  hommage 
Et. garder  que  s'onneur  ne  blesse. 

Ah  !  que  galamment  ces  choses-là  sont  dites,  et  combien  la 
«  belle  ou  n'a  que  reprendre  »,  dont  Baudet  se  disait  le  «  serf  », 
dut  être  charmée  de  la  «  ballade  »  de  son  poursuivant! 

Ce  médiocre  poème  ne  contient  aucune  allusion  historique  qui 
permette  de  le  dater  ;  mais  on  peut  croire  qu'il  a  été  composé 
peu  après  l'apparition  de  la  Belle  danie  sans  merci.  Baudet  Herenc, 
jeune  et  amoureux,  débutait  dans  la  poésie;  il  avoue  lui-même 
qu'il  n'avait  jamais  encore  appris  le  «  mestier  de  rimer  »  : 

Car  oncques  n'apprins  le  mestier 

De  rimer  en  aucun  affaire. 

Qui  pour  lors  me  fust  bien  mestier. 

Or,  en  1432,  le  même  Baudet  connaissait  si  bien  le  «  mestier 
de  rimer  »  qu'il  composait  un  art  poétique.  Le  Parlaient  (Tanwur 
est  sans  doute  antérieur  au  Doctrinal  de  seconde  rhétorique^, 

1.  l'^dit.  Du  CIk'mk-,  p.  ycx). 

2.  Voy.  sur  Baudet  Herenc,  Romania,  XV,  p.  135  et  XXIII,  p.  256. 
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LA    DAME   LOYALE   EN    AMOUR 

Manuscrits  : 

Paris,  Bib.  nat.  fr.  924,  fol.  71  [de  la  main  de  Jacques  Thi- 
boust]  :  La  loyalle  dame  enaniours,  — Fol.  89  v".  Expli- 
cit  la  loyalle  dame  en  amours ^  etc. 

—  Bib.  nat.  fr.  1 131,  fol.  117.  Sans  titre.  —  Fol.  130  v**. 

ExpUcit. 

—  Bib.  nat.  fr.  1169,  fol.  ioj,Ladame  halle  en  amours. 

—  Fol.  126  v°  ExpUcit  la  dame  leale  en  amours. 

—  Bib.  nat.  fr.  1642,  fol.   240.  S'ensuit  le  jugement  cofnme 

la  dame  quon  disoit  estre  sans  mercy  fut  trouvée  loyalle  en 
amours.  — Fol.  252  v**.  ExpUcit  le  jugement  et  arrest 
donné  par  la  court  et  parlement  du  dieu  d^amours  au 
prouffit  de  la  belle  dame  sans  mercy,  laquelle  a  esté  trouvée 
loyalle  en  amours. 

—  Bib.  nat.  fr.  2264,  fol.  32.  Si  commance  rexcusacion  de 

la  belle  damme  sans  mercy.  —  Fol.  40.  Incomplet.  Der- 
nier huitain  : 

Mais  il  y  a  une  autre  loy. 

—  Bib.  nat.  fr.  24440,  fol.  129.  Sans  titre.  —  Fol.  142  v<>. 

—  Arsenal,    n**  3521,  fol.    86.  La  dame  leale  en  amours. 

—  Fol.  99  V**. 

Besançon,  ms.  d?  554,  fol.  45.  Parlement  contre  la  belle  dame 
sans  mercy.  —  Fol.  63. 

Fribourg  (en  Suisse),  ms.  Diesbach,  fol.  Lvij.  Cy  comtnence  ly 
■  second  livre  sur  la  belle  dame  et  est  appellee  la  leale  dame  en 
amours.  —  Fol.  Lxxiiij  v°.  ExpUcit  le  second  livre  fait 
pour  la  belle  dame  et  dœise  comment  ly  dicte  belle  dame  fut 
appellee  par  jugetnent  devant  amour  la  leale  damme  en  amours 
contre  ce  que  ly  livre  précédant  cestuy  rappelle  la  cruelle 
femme  en  amours. 

La  Haye,  ms.T.  328,  fol.  50.  Sans  titre.  —  Fol.  64.  ExpUcit  la 
loyalle  dame  en  amours  nommée  par  sentetice. 
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Comme  Baudet  Hcreiic,  Tauteur  de  la  Davu'  loyale  en  amour 
recherchait  les  faveurs  de  sa  «  très  douce  maîtresse  »,  dont  rien 
ne  pouvait  fléchir  la  rigueur.  Pour  soulager  sa  peine,  il  s'en  fut 
à  lâchasse  un  beau  matin,  et  rencontra  datis  une  vallée  déserte 
la  belle  dame  sans  merci  elle-même,  tout  éplorée  à  la  suite  de 
sa  condamnation.  Elle  allait  commencer  le  récit  de  ses  malheurs 
quand  soudain,  au  milieu  d'une  clarté  éblouissante,  les  messa-- 
gers  du  dieu  d'Amour  vinrent  les  ravir  tous  les  deux.  Emportés 
à  travers  les  airs,  ils  traversèrent  successivement  un  ciel  rouge, 
rempli  d  amants  qui  furent  orgueilleux,  un  ciel  ven,  rempli 
d'amoureux  inconstants,  et  un  ciel  bleu  et  blanc,  habité  par 
les  amoureux  fidèles  et  loyaux.  Le  dieu  d'Amour,  mû  par  un 
sentiment  de  justice  et  de  pitié,  fit  juger  à  nouveau  le  cas  de 
la  belle  dame  sans  merci,  qui  se  vit  restituer  le  titre  de  dame, 
et  même  de  dame  loyale  en  amour,  qu'avait  voulu  lui  ravir 
Baudet  Herenc.  ' 

Ce  poème  est  anonyme,  et  rien  ne  permet  de  le  dater  d'une 
fa<;on  précise.  Il  se  place  chronologiquement  entre  le  Parlement 
tfamnir  de  Baudet  Herenc,  auquel  il  répond,  et  la  Cruelle  danu 
en  amour  y  qui  en  est  une  réfutation.  Ce  dernier  poème  a  été 
composé  par  un  rimeur  de  Tournai,  et  il  est  fort  probable  qu'il 
en  est  de  même  de  la  Loyale  danu.  Dans  cette  ville  florissait,  à 
l'époque  où  parut  la  Bdk  dame  sans  merciy  un  petit  cercle  litté- 
raire fort  curieux.  Le  Prince  d*amour  de  la  Cour  amoureuse  dite 
de  Charles  VI,  Pierre  de  Hauteville,  vécut  à  Tournai  jusqu'en 
1424  environ,  puis  à  Lille,  où  il  mourut  en  1447.  C'était  un  per- 
sonnage assez  original,  qui  avait,  de  par  ses  fonctions  de  Prince 
d'amour,  quelque  pratique  littéraire.  Il  avait  groupé  autour  de  sa 
personne  un  certain  nombre  de  rimailleurs,  bons  vivants 
et  amoureux,  qui  formaient  les  Compagnies  du  Chapel  vert  et 
de  la  Verdi  priori*  C'est  ;\  ce  groupe  qu*appartenaient  très  pro- 
bablement les  auteurs  de  la  hmledamey  de  la  Cruelle  dumeti  de 
V Hôpital  d'amour.  On  peut  croire  également  que  Baudet  Herenc, 
Tauteur  du  Parlement  d'amour^  fut  en  relations  avec  Pierre  de 
Hauteville,  vers  14)0,  à  Lille*.  Il  y  avait  à  Lille,  au  xv« siècle. 


i.  Nous  savons  qu'en  1448  Baudet  Herenc  lut  des  ballades  devant  le  duc 
d'Orléans.  ^  Chalon-sur-Saône.  Mais  ce  fait  ne  prouve  rien  sur  l'origine  et  U 
patrie  de  ce  poète. 
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une  famille  Herenc,  dont  l'un  des  membres,  maître  Jehan 
Herenc,  notaire,  releva  dans  l'église  des  Frères  Mineurs,  le 
27  août  1480,  à  l'occasion  d'un  procès,  «  l'épitaphe  de  laitton  » 
de  «  noble  homme  Pierre  de  Haulteville,  dit  le  Prinche 
d'Amours,  seigneur  d'Ars  en  Beauvoisis,  en  son  temps  eschanson 
du  roi  Charles  VI*  de  ce  nom  et  au  jour  de  son  trespas  conseil- 
ler et  maistre  d'ostel  de  monseigneur  le  duc  de  Bourgongne  '...)> 
Je  reproduis  le  texte  de  la  Loyale  dame  d'après  l'excellent 
ms.  1169  de  la  Bib.  nat.  (A),  corrigé,  quand  cela  est  nécessaire, 
par  les  mss.  de  Paris  924  (B),  24440  (C),  Diesbach  (D)  et 
Arsenal  3521  (C),  dont  je  donne  les  variantes.  J'ai  conservé 
la  graphie  du  ms.  1 169,  contemporain  du  poème,  où  les  formes 
françaises  et  les  formes  provinciales  sont  mélangées,  comme 
elles  l'étaient  probablement  en  réalité. 

La  datm  leale  en  amours. 

1 .  Se  tristre  penser  me  fust  joye 

Et  plains  et  plours  me  fussent  ris, 

El  mercy  pour  refus  avoye, 

Ne  vouldroye  aultre  paradis. 

Mais  il  m*est  bien  aultrement  pris,  5 

Qiiant  de  ma  tresdoulce  maistressc 

Ne  puis  avoir  n'estre  servis 

Fors  de  refTîis  qui  trop  me  blesse. 

2 .  Et  puis  que  je  ne  puis  trouver 

Envers  elle  aucune  allegancc,  10 

Je  sçay  qu*il  me  fault  retourner 

A  cellui  lequel  a  puissance 

De  ses  servans  mettre  en  plaisance  : 

C'est  le  treshaultain  dieu  d'Amours, 

Affin  que  par  sa  bien  veuUance  1 5 

J*aye  confors  de  mes  dolours. 


I.  Sur  Pierre  de  Hauteville,  voyez  entre  autres  A.  de  La  Grange,  Pierre  de 
HMiUvilU  et  ses  testaments.  Anvers,  1891  ;  Ctyoixde  testaments  touniaisUns  anté- 
rieurs au  XVI  sikh,  par  A.  de  La  Grange.  Tournai,  1897.  Cf.  Journal  des 
Savants^  juin  1898,  p.  340-342  ;  Comte  de  Marsy,  Pierre  de  Hauteville,  dit  le 
AionnieTf  seigneur  étArs  en  Beauvaisis,  sunwmmè  le  Prince  d'Amours,  Bcauvais, 
1900. 

Var.  }  C  jauoie  —  8  E  fort  me  blesse  —  9  B  Et  puisque  je  ne  scay  — 
la  C  Vers  celui  —  15  C  Affin  que  par  beniuolance. 
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5 .       Sy  me  submez  en  sa  mercy 
Pour  acquérir  joye  prochaine  ; 
De  ses  biens  doy  estre  enricy 
Puis  que  faii  a  remède  humaine.  20 

11  puet  bien  allegier  ma  paine. 
Comme  droiturier  enseignent 
Et  de  toute  joye  mondaine 
Trcshaultain  et  puissant  seigneur. 

4 .  G:  fu  ens  ou  mois  de  septembre  25 
Qiie  tresdollent  me  complaindoye  : 
Incontinent  il  m*en  ramenbre, 

A  poy  sou:»tenir  me  pouoye  ; 

Car  en  ce  point  esté  avoye 

Trois  jours  sans  boire  et  sans  mengier,  50 

Que  nulle  chose  ne  savoye 

Fors  le  dieu  d*Amours  invocquier. 

5 .  Moy  estant  en  ce  dur  martire, 
Un  jour,  bien  matin,  m*esveiilay. 

Désirant  appaisier  mon  \Te,  3  5 

Ma  dolcur  et  mon  grant  esmay  ; 

Pour  ce  prestement  m'en  allay 

Aux  champs  atout  un  esprevier. 

Et  deux  espaignois  y  menay, 

Comme  il  appartient  en  gibier.  40 

o.       Ainsi  les  champ>  trachant  aloye, 
Aîoes  de  gibier  querant  : 
Sy  en  :rouvay  une  en  ma  voye 
Que  mon  oisel  tu  convoitant. 
Trop  e>:oi:  îone.  1  mon  samblant,  45 

E:  >e  vollo::  de>:  rjide  elle 
Que  par  >o::  bien  voiler  ûst  tant 
Que  n:c::  oisel  ûilli  a  elle. 


•-  «.'a  sa  —  :o  B  IV  sor  r.c:\  C  io::  —  20  E  Puisque  hiit  —  22  Bet 


>v-.CC. 


s 


—  li  ?  Vreshau.:  et  trespaissaai  —  25  ECcfotpir 
V.-  s:  :vo  <  :-  Ar  :  -.  .  RJ?  Ir.jr.jer.ier.:  mea  nemembne  —  )i  BCDEdc 
'a>vnc  ;;  ^.^  'J.-;;  r-.cr.  r::-!  r.  .  r.'.esueilla:  —  ;8  A  Au,  C  moo  —  B 
Iv  v;;:.  jij\\;::.v  *.  .;  i::^.^-  —  ,:  H  A.r.>:  indunt  les  chamf6  ~  42  B 
.  vv>        .;  ?  Q.:    —  iT  ik\^   :■:  >  .  r  :>:ùe.  C  nïJc  —  48   A  obd  «. 
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7.  Qpant  mon  esprevier  ot  failli, 

L'essor  commencha  a  pourprendre,  so 

La  challeur  et  le  vent  cueilly 

Sy  hault  que  ne  le  pus  comprendre, 

Et  sambloit  qu'il  volsist  contendre 

A  moy  eslongier  durement  ; 

Si  commencha  sa  voye  a  prendre  5  5 

En  sus  de  moy  trop  mallement. 

8.  Plus  de  deux  heures  le  sievy, 
Courant  a  tire  de  cheval, 
Mais  oncques  ne  le  consievy. 

Lors  me  trouvay  en  un  grant  val  60 

Qui  sambloit  tresbien  lieu  ou  mal 
Deuist  souvent  estre  excersez  ; 
G)uvers  y  ot  de  noir  cendal 
Mains  sarcus  de  corps  trespassez. 

9.  Geste  valee  me  dura  65 
Plus  d'une  demi  lieue  grant. 

Assés  de  paine  y  endura 

Mon  cheval  ;  pour  ce  fus  engrant 

D'estre  oultre  ce  lieu  desplaisant 

Ou  nulle  verdure  n'a  voit,  70 

Ains  sambloit  lieu  obéissant 

A  Deul,  qui  bien  le  regardoit. 

10.  Tant  plus  tenoie  ce  chemin, 
Tant  plus  me  sambloit  anoyeuze 

La  voye,  et  quant  vins  vers  la  fin  75 

J'oys  une  voix  trespiteuse, 
Par  semblant  triste  et  dolereuse, 
G)mme  se  fust  corps  rendant  ame  ; 


50  A  le  sor,  B  Laisser  —  s  1  C  chasseur  —  5  2  C  que  ne  le  sceuz  com- 
prendre, D  puis,  E  le  m.  —  s  3  B  Semblant  fist  quil  voulsist  contendre,  E  quil 
vouUoit  —  55  A  voys  —  58  B  a  force  —  59  DE  la  —  61  B  trop  bien  lieu 
ou  val,  C  qui  bien  ressembloit  lieu,  E  trop  bien  —  62  A  excerse,  B  exercer, 
C  excercee  —  65  BD  Couuert  y  ot  de  maint,  C  couuert  —  64  A  maint  sarcu 
de  corps  trespasse  —  C  sercueu  de  corps  trespassee  —  65  A  volée  —  66 
BC  demye,  DE  demie  —  68  C  fus  je  —  70  D  Ou  nesune  verdeur  nauoit, 
E  Ou  aucune  verdeur  —  72  B  A  dieu  qui  bien  la  regardoit  —  73  D  le  — 
78  A  ce,  B  Comme  se  ce  fust  aucune  ame. 
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Mais  ne  fu  pas  trop  outrageuse, 

Car  bien  resembloit  voix  de  dame.  80 

11.  Ce  non  obstant,  je  chevauchoye, 
Tousjours  au  dieu  mon  souvenir 
Q.ui  les  cuers  amoureux  maistroye  ; 
Sy  perchus  devant  moy  venir, 

Tout  pas  pour  pas,  a  beau  loisir,  85 

Une  dame  plaine  de  plours. 
Trop  sambloit  estre  en  desplaisir, 
Qui  bien  regardoit  ses  atours. 

12.  Tantost  que  la  vy  j'aresuy 

Pour  veoir  la  manière  d'elle.  90 

Un  petit  mon  cheval  tiray, 

Et,  en  ce  faisant,  oys  qu'elle 

Nommoit  Malebouche  rebelle. 

Et  se  plaindoit  trop  durement 

D'aucune  oultrageuse  querelle  95 

Dont  on  l'accusoit  fiausement. 

1 3 .  Tellement  venoit  gémissant 

Et  plourant  pour  son  dur  af&ire 

C'oncques  ne  me  fu  regardant 

Sy  fu  par  devant  mon  viaire.  100 

Prestement  se  cuida  retrairc, 

Sy  me  hastay  du  saluer, 

Et  elle,  comme  débonnaire. 

M'en  sceut  bien  autant  présenter. 

14.  Dont  trop  grant  pitié  me  rendi  105 
De  ce  que  unt  fu  esplouree  ; 

Pour  ce  du  cheval  descendi 

Et  le  lessay  règne  avalée  ; 

Sy  lui  requis  d'umble  pensée 

Que  tant  contrainsist  son  vouloir  1 10 


79  B  Mais  pas  nestoit  trop  —  80  B  Car  bien  sembloit  voix  dune  dame  — 
82  BD  a  dieu  —  C  Tousiours  moy  au  dieu  souuenir  —  83  B  cuers  amou- 
reux auoie  —  85  B  Tout  pas  a  pas  —  87  C  Trop  bien  sembloit  en  des- 
plaisir —  91  B  E  mon  cheual  ung  peu  —  94  E  moult  durement  —  100  B 
Et  fut  —  loi  C  Et  tantost  —  103  B  Mais  elle,  D  Et  celle—  105  C  me 
tendy  -  106  D  que  fu  tant  -  108  AC  Et  lessay  la,  B  Et  luy  —  109  C 
En    requérant,  D  Ht  Uiy    -  i  to  C   Quelle    contraingnist. 
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Qji'elle  me  deïst  la  riens  née 
Qui  plus  faisoit  son  cuer  dolloir. 

15.  A  Lasse  !  »  dist  elle,  «  mon  doulx  sire, 
fl  Ce  vous  puet  moult  peu  pourfiter. 

((  Vous  ne  m'en  poés  estre  mire  :  115 

a  Ne  vous  chaille  d'en  enquester. 

«  Car  de  sa  doleur  reciter 

«  Empir'on  assez,  ce  me  samble. 

«  Joye  et  dolleur,  au  vray  conter, 

«  Ne  peuUent  remanoir  ensamble.  120 

16.  f  Car  se  ma  doleur  ramentoy, 

«  Tant  plus  me  croistera  tristresse, 

«  Combien  que  je  n'ay  que  bien  poy 

«  De  joye.  Mais  trop  plus  se  blesse 

«  Chil  qui  deux  fois  cheoir  selesse  125 

«  Que  chil  qui  chiet  tant  seullement 

«  Une  fois;  dont  esse  simplesse 

«  De  cheoir  tout  a  ensient.  » 

17.  «  Ma  dame,  il  est  bien  venté 

«  Ce  que  vous  dittes,  je  congnois.  1 30 

«  Mais  on  prent  bien  joyeuzeté 

a  Par  bon  conseil,  aucune  fois. 

«  On  ne  doit  pas  en  tous  endrois 

«  Croire  le  veul  de  son  coraige, 

«  Et  aussi  nous  demoustre  drois  135 

«  Qpe  folour  n'est  pas  vasselaige. 

18.  Lors   dist  elle  :  «  Bien  vous  vcuildire 
n  Partie  de  ma  desplaisance, 

o  Combien  qu'en  France  et  en  l'empire 


1 1 1  B  Qpelle  me  dist  la  chose  née,  C  Et  quelle  me  dist  —  1 1 3  A  Las,  C 
Helas  —  115  B  Vous  ne  me  —  118  B  On  empire  —  120  B  demourer  — 
122  B  Tant  plus  macroistra  ma  tristesse,  C  me  croistra  ma  tristesse,  DE 
croistra  -^124  C  me  blesse  —  125  B  Celui  qui,  C  Car  qui  deux  fois  — 
128  Btout  en  essient,  C  a  cssient,  D  tout  a  escient,  E  a  cnscient  —  129  B  Ha 
dame,  C  bien  m.  —  130  CDE  vous  congnois  —  131  C  Mais  on  peut  bien 
—  132  BE  aucunes  fois  —  135  A  ne  dem.,  B  Aussi  nous  demonstrent  les 
drois,  C  Car  aussi  nous  remonstre  drois  —  136  B  Que  foloycr  nest  que 
bagaige  —  137  A  veult,  B  Lors  dist  bien  je  vous  vueil  dire,  E  Lors  me 
dist  elle  je  vous  vueil  bien  dire —  139  C  ou  icnipire. 
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«  On  a  bien  de  moy  congnoissance.  140 

«  On  m'a  mis  sus,  par  ygnorance, 
n  Un  criesme  dont  j'ay  si  grand  deul 
«  Que  je  ne  puis  prendre  plaisance, 
«  Ains  suis  de  morir  en  escueii.  » 

19.  Ainsi  que  la  dame  parloit,  145 
Moy  cuidant  dire  sa  pensée. 

Une  clarté  aonda  droit 

Sur  nous,  qui  unt  fu  esmareo 

Et  d'estranges  rais  diappree 

Qu'elle  sambloit,  tant  estoit  nette,  i  $0 

De  fine  flambe  figurée, 

Plus  dere  qu'esclistre  ou  commette. 

20.  Dont  nous  eusmes  si  grant  freeur 
Que  paulmés  cheïsmes  a  terre. 

Car  la  clarté  par  sa  vigueur  i  $  $ 

Nous  sceut  en  peu  d'eure  conquerre. 

Riens  n'eust  valu  effort  de  guerre  : 

Sans  deffence  nous  convint  rendre 

Et  le  vray  dieu  d'Amours  requerre 

Pour  sa  doulce  mercy  attendre.  160 

21.  Si  comme  estiemes  en  tel  transe. 
Une  tresdoulce  voix  oys 

Qui  nous  dist  :  «  N'ayés  pas  doubtance, 

«  Car  nous  sommes  a  vous  tramis 

«  Du  tresamoureux  paradis,  165 

«  Comme  messagiers  invisibles, 

a  Affin  que  soyés  advertis 

«  Des  doleurs  qui  vous  sont  nuysibles.  » 

22 .  Et  puis  fu  a  la  dame  dit  : 

«  Le  dieu  amoureux  treshautain,  170 

«  Dont  nul  leal  cuer  ne  mesdit, 
«  Veult  estre  adverti  et  certain 
'<  De  ton  fait,  car  nul  cas  villain 


140  C  de  mon  —  144  B  Ains  tost  mourir  désire  et  vuéil,  E  enlescueil  — 
146  C  ce  fers  manque  —  147  B  arriva  —  149  C  et  estrangîez  rais  — 
154  C  Que  tous  pasmes  cheusraes—  155  C  Que  sa  clarté  —  156  C  a  poy 
—  157  B  effort  ne  guerre,  C  cffroy  de  guerre  —  158  B  luy  conuint  —  159 
C  dieu  m.  —  160  C  Pour  la  sienne  mercy  —  161  C  Si  comme  estions  en  tel 
estranse  —  170  E  Le  dieu  damours  noble  et  haultain. 
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«  Ne  puet  impugny  demourer, 

«  Ains,  sommierement  et  de  plaîn,  175 

«  Veult  droit  pour  chascun  ordonner.  » 

2} .      «f  Pour  ce  veult  devant  sa  personne 
«  Ta  cause  estre  déterminée, 
«  Pour  veoir  s'elle  est  fause  ou  bonne.  « 
Puis  me  dist  :  «  La  chose  ordonnée  180 

«  Est  par  Amours  et  disposée 
«  Qpe  tu  compaignes  ceste  dame  ; 
«  Son  vjcul  et  plaisir  s*i  agrée, 
«  Adfin  que  de  ce  fait  soit  famé.  » 

24.  Après  ces  mos  fusmes  ravis  r85 
Et  en  hault  en  l'air  eslevés, 

Et  noz  corps  materiez  vis 

Angeliquement  ordonnés 

Et  près  impalpables  muez  ; 

Et  plus,  car  par  especial  190 

Nos  membres  sambloieiit  formés 

De  matere  de  fin  cristal. 

25 .  En  ce  point  fusmes,  ce  me  samble. 
Portez  devers  soleil  levant, 

Moy  et  elle  tous  jours  ensemble.  195 

Lors  entrasmes  incontinant 

En  un  chiel  a  merveilles  grant 

De  parfaitte  rouge  couleur. 

Ou  je  perchus  a  mon  samblant 

Hommes  et  femmes  en  doleur.  200 

26.  Lors  me  dist  mon  intelligence  : 
En  che  point  sont  les  orghilleux 
Qui  point  n'ont  eu  en  révérence 
Les  treshaultains  fais  amoureux. 

Et  qui  ont  esté  curieux  205 

D'amer  presumptueuzeté. 


17s  C  Mais  souuerainement   de  plaîn   —  183  C  Si  veult  et  plaisir  luy 
agrée  —  186  B  Et  hault  en  lair  tous  esleues,  C  Et  en  lair  bien  hault  esleuez 

—  187  E  vife  —  189  C  Après  impalpables,  DE  Et  puis  —  190  C  Et  depuis 
par  especial  —  191  C  Noz  membres  soiez  formez  —  196  C  La  entrasmes 

—  197  E  merveille  —  199  C  Ou  japparcçu,  E  Que  je  perceus  —  202  E  sont 
m.  —  203  BD  Qui  nont  point  eu  —  206  B  Damer  presumptu  eu  sèment. 
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DoDt  par  leur  samblant  desdaingneuz 
Ont  leaulz  amans  despîté. 

27?      Decestuycn  un  autre  vinsmes 

Qpi  de  fin  vert  fu  coulouré,  210 

Ou  quel  pluiseurs  personnes  vismes 

Chascun  d*cstrange  vert  paré, 

Et  tressouvent  renouvelle. 

Bien  sambloient  gens  misérables. 

Et  c*estoient  ly  condempné  215 

Qui  furent  en  amours  muables. 

28.  Oultre  ce  chiel,  ung  en  trouvasmes 
De  bleu  et  de  blanc  my  parti. 
Tout  au  travers  le  trespassames. 

De  cestui  en  vis  me  party,  220 

Car  mainte  amie  et  maint  amy 
Y  rechevoient  unt  de  joye, 
De  ce  suis  je  bien  adverti, 
Qpe  recorder  ne  le  poroye. 

29.  Et  me  dist  chil  qui  me  portoit  :  22$ 
<i  Chy  sont  les  amoureux  loyaulx 

«  En  qui  humilité  manoit, 

a  Et  non  mie  les  desloyaux. 

«  Gardez  vous  d'estre  en  amours  faulx, 

«  Se  bon  conseil  croire  volés,  230 

if  Et  ne  plaindés  point  les  travaux 

«  Dont  tel  joye  acquerre  poés.  » 

)o.       Dessoubz  cestui  chiel  ot  flDndé 

Un  chiel  comprendant  grant  espère. 

Car  tout  avoit  avironné  255 

Les  autres,  et  fu  de  matere 

La  plus  resplendissant  et  dere 

Que  je  vy  onques  en.  ma  vie. 

Nul  autre  a  ly  ne  se  compère, 

Tant  fu  ceste  clarté  polie.  240 


208  B  Ont  despite  loyaulx  amans  —  209  D  vismes  —  212  E  estnnge  m. 
-  218  B  imparty,  E  imparti  —  219  B  Tout  a  trauers,C  Tout  en  trauen  — 
221  A  Car  maint  —  223  B  De  ce  fus  je  unt,  D  De  ce  fus  je —  224  B  Qpe 
racompter,  C  Que  partir  je  ne  men  pouoye,  D  pouoye,E  ne  le  sauro3re  — 
226  D  Ce  sont  —  227  D  Esquclz  —  230  D  auoir  volez,  E  auoir  vouliez  — 
2)1  D  pas  —  2)2  C  Dont  tel  gloire  —  233  B  ot  fraude,  E  Dessus  cestuî  del 
cTt  fonde  —  2J4    C  chiel  m.  —  25s    B   enuironne —  2j6  C  de  m. 
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31.  La  avoit  un  trosne  comprins 
De  tresexcellente  haulteur, 
Sur  lequel  Amours  fu  assis 
Comme  souverain  empereur. 

Mais  unt  fu  de  dere  couleur  245 

Advironné  et  d'ardans  rais 

Qu'il  n'est  si  vif  ymagineur 

Qui  de  sa  fourme  ait  veu  les  trais. 

32.  Dessoubz  avoit,  a  tous  costez, 
Judicatoires  sièges  grans,  250 
De  fines  pierres  aoumès, 

Entretailliés  de  dyamans 

Et  d'escarboudes  tant  luisans 

Qu'a  poy  regarder  les  pooye, 

Sur  lesquelx  estoient  seans  255 

Pluiseurs  gens  que  bien  congnoissoye. 

33 .  Premiers  y  vy  Honneur  seoir, 
Leaulté,  Vérité.  Celer, 
Souvenir,  Doulx  regard,  Espoir, 

Pitié,  Mercy  et  Doulx  penser,  260 

Bel  accueil.  Gracieux  parler. 

Franc  volloir.  Désir  et  Largesse, 

Qpi  n'y  fait  pas  a  oubliier. 

Car  c'est  de  donner  la  maistresse. 

34.  Et  ou  millieu  du  chiel  plus  grant,  265 
Plus  que  nulle  riens  par  dessus, 

Y  avoit  une  estoille  errant. 

Laquelle  on  appelloit  Venus, 

Qui  ses  rais  avoit  estendus 

Par  dessus  tous  ceulx  de  la  court,  270 

Tant  doulcement  qu'a  dire  plus 

On  pourroit  bien  faillir  tout  court. 

35 .  La  fu  la  dame  jus  posée 

Et  moy,  puis  oys  prestement 

Que  sillence  fu  imposée.  275 


246  A  Aduironnes,  B  Enuironne  et  dardant  rais  —  248  A  rais  —  250 
BCDE  Judiciaires  —  25 1  B  couronnez  —  253  A  tous,  E  Et  descarbloucques, 
C  reluisans —  256  B  Plusieurs  gens  que  je  —  263  BDE  Qui  ne  fait —  265 
B  Ens  ou  ^dun  —  271  A  que  dire  —  272  D  On  pouoit  —  274  E  puis  y  ot. 
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58. 
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Et  lors  tmesureement 

Amours  parla  moult  doulceroent 

Disans  :  «  C'est  nostre  volenté 

ic  De  faire  leal  jugement, 

«  En  nostre  royal  magesté,  280 

«  Pour  une  cause  commenchie 

«  Entre  Espoir,  nostre  procureur, 

i<  Qui  fil  par  Désir  prononchie, 

«  En  cas  de  criesme  au  déshonneur 

«  De  celle  dame  et  pour  l'erreur  285 

«  Hoster,  que  nostre  court  n*empire. 

«  Espoir  et  Désir,  sans  faveur, 

A  Dittes  ce  que  vous  volez  dire.  » 

Lors  est  Désirs  avant  passés 

Et  dist  :  «  Amoureux  dieu  haultain,  290 

La  court  est  advertie  assés 

Pourquoy  d'elle  je  me  complain. 

Je  dis  que  par  son  cuer  villain 

Et  par  son  regard  plain  de  vice 

Elle  a  un  annoureux  certain  295 

Murdri,  estant  en  son  service. 

Comme  autresfois  ay  proposé'. 

Je  tens  qu'elle  soit  conderopoee. 

Pour  avoir  vostre  dit  laussé, 

D'estre  entièrement  dégradée  300 

De  non  de  dame  estre  appellee. 

Et  gettee  en  chartre  de  deul 

Et  par  plains  et  plours  gouvernée. 

.\  ce  contens  comme  je  seul.  » 


I .  .Mlusion  au  pa^^sage  sui\*ant  du  Parltmfnt  d^Amemr  : 


lVurqiK>y.  Am*>urt.  cv^nclun?  vu«l. 
A\«n:  Fsfv>tr  w  procureur, 
i^ue  ce^ie  femme  »it  en  duciî 
Knv!o«.  e:  sur  taîne  et  doale;:r 


GArdec  en  ueagrkfvc  luig«nir. 
Ft  .)a'a^-«cqacs  ce  soit  |ES>dee 
IV  nom  de  iaae.  qui  d'oaacwr 
rXv;  estre  iwarne  et  i^ardee. 

HJit.  Ehi  Chcsae,  p.  701^ 


270  B  .\îors  très  amesurcement,  D  E:  lo\-s  —  277  B 
27S  B  Disant  bien  est  nu  vx^uîente  —  27g  B  De  dire  —  28 j  B  C^  par 
%k5ir  j  prononcte  -  2^4  BC  oc,  E  e:  *le  deshonneur  —  2S$  BCDE  I>e 
o»:e.  C  et  t.  —  207  C  jiy  -  :oS  B  Je  sens  —  209  B  rostre  e«iit  —  )oo  B 
que  Jesîre  enrierer'.erît  ^irJee  —  ;o:  B  estre  m. 
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39.  Tantost  Amours  araisonna  305 
Geste  dame  et  lui  dist  sans  yre  : 

«  Sachiés  que  lieu  sa  raison  a  ; 

«  Il  vous  convient  response  eslire  : 

«  Fort  content  a  vostre  martire. 

«  S'excuSier  ne  vous  en  savés,  3 10 

«  Vous  pores  bien  avoir  du  pire, 

«  S'en  ce  quelque  coupe  y  avés.  » 

40.  Adont  la  dame  simplement, 

A  deux  genous,  toute  esplourec, 

Dist  :  «  Amours,  vous  savés  comment       3 1  5 

«  Je  suis  chy  venue  esscullee, 

a  De  conseil  nue  et  esgaree. 

«  Plaise  vous  a  moy  ordonner 

u  Aucun  conseil,  s'il  vous  agrée, 

«  Pour  ma  bonne  cause  garder.  »  320 

41.  «  Qpel conseil  voulez  vous  avoir?  » 
Celle  dist  :  «  Je  veul  Vérité 

«  Et  Loyaulté,  qui  scet  de  voir 

«  Mon  coraige  et  ma  volenté.  » 

Lors  Amours  dist  a  Loyaulté  325 

Et  a  Venté  :  «  Levés  sus 

«  Par  vostre  debonnaireté, 

a  Puis  que  ne  veult  fors  vous  sans  plus.  » 

42 .  Vérité  descendy  adoncques 

Et  Loyaulté  la  demoiselle.  3  30 

Deux  milleurs  ne  créa  Dieux  onques. 

Puis  vinrent  parler  a  la  belle 

Et  celle  qui  de  peur  chancelle 

Les  a  d*une  part  appellecs 

Ou  elle  leur  dit  sa  querelle,  335 

Puis  sont  arrière  retournées. 

43 .  Vérité  première  parla 


307  B  Sachiez  que  son  lieu  raison  a,  DE  quel  lieu  —  309  A  Soi  — 
311  B  pourriez,  E  pourries  --312  BCD  S'aucunc  coulpe  en  ce  aucz, 
E  S  aucune  coulpe  en  ce  cas  aucs  —  316  B  asseullcc  G  exillce  —  319  C  ce 
vers  manque  D  sy  vous  —  320  G  cause  monstrer  —  322  h  Elle  dist  —  328  B 
que  vous  sans  plus  G  Puis  quel  ne  veult  —  333  B  Et  elle  qui  de  paour 
decautelle  —  334  BG  appeliez,  E  appelles  -  355  Bla  querelle  —  536  BGE 
retournez—  337  B  premier  commença,  G  premier  si  parla. 
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Et  dist  :  «  Treshault  et  puissant  sire, 

«t  Ceste  dame  requise  ni*a, 

«  Ce  que  ne  ly  veul  escondire,  340 

«  Puis  qu'elle  m'a  volu  eslire. 

«  Sy  requier  que,  se  sur  personne 

«  De  la  court  me  convient  riens  dire 

«  Pour  sa  cause,  on  le  me  pardonne. 

44.  «  Il  est  vray  ad  ce  que  j'entens  345 
«  Que  Désir  met  sus  ceste  dame, 

«  Et  Espoir,  qui  chy  est  presens, 

«  Injure,  vilonnie  et  blasme, 

«  Pour  lui  hoster  sa  bonne  famé 

a  Par  leurs  propos  chy  rechitez,  350 

«t  Qu'elle  soit  réputée  infâme 

«  Par  Êùs  que  je  tiens  répétez. 

45 .  «  Or  ne  volons  nous  mie  prendre 
<'  Contre  la  court  conclusions 

«  Declinatoires,  pour  prétendre  355 

c(  Par  quelques  excusacions 

«t  De  plaidier  par  dillacions, 

«  Car  nous  n'y  querons  accessoires, 

«  Mais  voulons  par  vives  raisons 

«  Proposer  noz  fais  peremptoires.  360 

46 .  «  Et  disons  en  nostre  mageur 

«  Qpe,  selonc  droit,  poons  prouver 

«  Tantost  que  la  dame  a  bon  cuer 

ft  A  vous  servir  et  honnourer. 

«  Vous  lui  avez  volu  donner  365 

«  Franchise,  tout  a  son  vouloir, 

«  Pour  a  son  plaisir  en  user, 

«  Qpi  qui  s'en  puist  plaindre  ou  doloir. 

47 .  «  Et  que  se  pluiseurs  amoureux 


339  B  dame  cy  requis  ma  —  340  B  ne  le  vueil  —  342  C  Je  requier,  E 
sus.  —  344  D  Ion  _  346  BD  sur  —  347  B  qui  la  est,  D  que  cy  —  550 
B  Par  les  procès  cy  —  351  D  Qjielle  en  est  députée  —  352  C  propo- 
sez —  353  B  Or  ne  pouons  nous  —  355  B  pour  reprendre  —  356  BCDE 
Par  aucunes  excepcions  —  357  B  De  plaisir  pardilacions  ~  358  A  qaerroos 
—  3  $9  A  unies  raisons  —  360  D  nous  fais  —  362  B  voulons  prouuer,  D 
pouons  trouuer  —  368   B  Qui  que  sen  peult,  D  qui  que. 
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«  La  requièrent  aucunement,  370 

«  Elle  puet  choisir  Tun  d*iceulx 

«  Qjii  sera  mieulx  a  son  talent, 

«  Selonc  vostre  loy  proprement, 

«  Car  par  la  libené  qu'elle  a 

«  Peut  retenir  tout  franchement  375 

«  Serviteur  tel  qu'il  lui  plaira. 

48.  «  Mais  il  y  a  une  autre  loy 

«  Faicte  en  faveur  de  leaulté  ; 

«  Car  puis  qu'une  dame  a  pour  soy 

«  Chobi  servant  a  volenté,  380 

«  Et  de  lui  prins  la  feaulté, 

<i  Se  depuis  autres  la  requièrent, 

«  Elle,  sans  variableté, 

«  Peut  refuser  tout  ce  qu'il  quiercnt. 

49.  «  Oultre,  par  le  dessus  dit  droit,  ^5 
a  Qpant  aucune  dame  regarde, 

«  Et  aucun  ce  regard  rechoit, 

A  Autrement  qu'elle  n'y  prent  garde, 

<«  Se  par  sa  pensée  musarde 

«  Son  cuer  juge  trop  de  legier,  390 

(f  Du  vray  jugement  se  retarde 

«  Par  la  couppe  de  fol  cuidier. 

50.  «  Or  savés  vous,  trespuissant  dieu, 
«>  Qpe  ceste  dame,  des  long  temps, 

«  A  son  cuer  assis  en  un  lieu,  395 

«  En  accomplissant  vos  commans, 

«  Envers  un  qui  est  ses  servans, 

«  Qu'elle  a  tousjours  Ical  trouvé, 

«  Auquel  mercy  fu  ottroyans, 

«  Comme  il  avoit  bien  conquesté.  400 

51.  «  Sur  quoy  ma  bouche  vous  dira 


371  G  lung  deulz,  D  lun  de  ceulx  —  375  C  Se  non  vostre  loy  —  374  B 
pour,  C  parm.  —  375  C  tout  pleinement  —  376  CD  qui  luy  —  377  A  un 
autre.  —  379  C  car  puis  que  dame  —  382  BCD  Et  depuis,  A  le  —  384 
B  Doit  rduser  tout  ce  quilz,  C  Doit  —  385  A  le  m.,  C  Aultre  —  387  B  le 
regard,  £  son  regard  —  389  E  Et  par  sa  pensée  —  390  B  Son  cueur  y  mect 
—  391  A  se  regarde  —  392  CE  du  fol  —  393  A  vous  m.,  C  Or  vous  saues 
treshaultain  dieu  —  394  ^BE  de  longtemps  —  396  B  voz  sermans  —  397  B, 
Enuers  ung  de  voz  bons  seruans,  C  son  seruans  —  400  D  Comme  il  lauoit. 
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a  Tout  le  fait  au  plus  près  du  droit  : 

«  N'agaires  elle  se  trouva  ' 

«  En  un  lieu,  la  ou  s'esbatoit 

«  Et  a  son  pouoir  se  penoit  405 

«  lUec  de  chanter  et  danser, 

a  Ainsi  que  Caire  le  devoit, 

«  Sans  nulle  mauvaistié  penser. 

52.  «  Et  fu  la  feste  resjoye 

«t  De  tout  ce  que  dire  on  saroit,  410 

«  Et  tant  joyeusement  servie 

«  Qpe  nulz  amender  n*y  poroit. 

«  Mais  Fortune,  qui  pas  ne  doit 

«  Arrester  ne  dormir  nul  somme, 

«  I  amena  par  son  exploit,  415 

«  Ce  jour,  pour  ly  nuisir,  un  homme'. 

53.  a  Tout  prestement  que  Tôt  choisy, 
«  Assez  parchut  se  contenanche, 

«  Car  tousjours  avoit  enfouy 

«  Son  visaige  dedens  sa  manche,  420 

«  Et,  soubz  umbre  de  dechevanche, 

«  S'esbatoit  de  simple  manière, 

«  Faingnant  d'estre  plain  d'ignorance, 

«  Mais  soubz  gros  bec  langue  legiere. 

54.  (c  A  la  fois  aloit  et  venoit  425 
«  Parmi  les  gens  en  traversant, 

«  Aussi  de  pluiseurs  s*acointoit, 

A  Or  assis  et  puis  en  estant, 

«  Son  regard  en  travers  portant, 

«  Atfublé  de  decepcion,  430 

«  Et  sur  aucuns  entrcjettant 

«  Manière  d'infomiacion. 

55.  «  11  avoit  bel  son  vouloir  faire  : 
«  Nul  de  son  fait  ne  se  gardoit. 

I .  C'est -à-dirc  Alain  Chartier  lui-même. 

402  B  Tout  ce  —  404  CB  ou  on,  D  iau  on.  —  410  BE  on  sauoit  —  412  E 
pouoit  —  414  H  ung  somme  —  416  B  pour  lui  nuisir,  C  pour  lui  muser,  D 
pour  luy  greucr,  E  pour  y  muser,  —  4^7  B  quil  ot,  C  Tout  aussi  tost  que  leuz 
-  422  B  Debatoit  -  424  E  Mais  son  gros  —  426  B  Prenant  les  gens  —  427 
B  Ainsi,  E  Et  de  pluiseurs  il,  —  431  A  entrciettans  —  452  E  Manière 
dabusion   —  434  D  ne  sesgardoit. 
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ff  Bien  savoit  parler  et  bien  taire,  435 

«  Les  oreilles  doubles  a  voit. 

«  Son  samblant  bien  a  point  mcnoit, 

n  Chy  sa  parolle,  ailleurs  s'entente, 

«  Et  celle  qui  peu  y  pensoit 

a  Ne  se  gardoit  pas  de  sa  tente.  440 

56.  «  Sy  avint  que,  par  aventure, 
«  Désir  par  un  ardant  vouloir 

«  Avoit  mis  s'entente  et  sa  cure, 

«  Comme  il  en  a  bien  le  pouoir, 

c(  A  un  gentil  homme  esmouvoir  445 

«  De  sa  desordenee  Hame, 

«  Et  tant  fait,  moiennant  Espoir, 

«  Q.ue  celle  avoit  chosy  pour  dame. 

57.  «  Combien  qu'elle  n'y  ot  pensée 

«  Ne  de  lui  riens  ne  ly  challoit,  450 

«  En  un  seul  lieu  estoit  fermée 

«  Que  son  cuer  hostaige  tenoit  ; 

«  Et  ainsi  faire  le  devoit 

«  Par  droit,  a  mon  entendement, 

«  Puis  que  de  leaulté  vouloit  455 

«  User,  sans  amer  doublement. 

58.  «  Par  ainsi  amoit  sans  partie 
«  Chil  de  la  dame  énamoure, 
«  Car  vous  Faviés  desja  partie 

(f  Et  son  fait  ailleurs  ordonné,  460 

«  De  deux  pars  promis  et  juré. 

«  Sy  n'estoit  pas  chose  legicre 

«  De  si  tost  avoir  discorde 

ce  Lealle  '  amour,  ferme  et  entière. 


438  B  Si  sappareille,  C  Et  sa  paroUe  —   439  D  Et  elle  —  440  B  point  de 

—  441  D  Syauient  —  4.12  B  pour  ung  —  443  C  sa  tente  —  445  B  homme 
espoir  —  44*6  B  De  sa  très  desordonee  —  447  BE  Et  tant  fist,  C  Et  tant  fut 

—  448  E  Qjic  celle  fist  choisir  —  430  B  Ne  de  rien  ne  luy  challoit  —  452 
B  Q}ù  son  cueur  atachie  tenoit,  C  Qui  la  son  hostaige  tenoit,  D  Qui,  E 
Ou  son  cueur  —  455  B  Puis  que  la  loyaulte,  E  lui  voulloit  —  456  E  User 
sans  double  sentement  —  457  C  Par  ainsi  estoit  -  459  C  Vous  lauiez 
ailleurs  partie  —  460  C  Et  son  fait  par  vous  ordonne  —  461  Bpars  w.,  C  Des 
deux  —  462  C  Ce  nestoit. 

XXX  22 
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59.       «  Mais  neantmains  il  ne  laissoit  mie  465 

«  V«rs  eUe  sa  requeste  a  faire, 
«  Pensifs,  plain  de  merancolie, 
«  Moult  contendant  a  lui  complaire, 
«  Car  tousjours  prendoit  son  repaire 
«  En  tous  les  lieux  ou  elle  estait,  470 

«  Et  si  ne  se  vouloit  retraire 
<(  De  ce  que  plus  fort  lui  nuisoit  ; 

60.  «  Anchois  ly  contoit  sa  raison, 

(c  Dont  elle  estoit  moult  anoyable, 

«  Car  elle  estoit  hors  de  saison,  475 

u  Sans  quelque  tiltle  raisonnable. 

«  Pas  ne  ly  sambloit  recevable, 

«  Considéré  ce  que  j*ay  dit, 

«  Et  pour  ce,  sans  parler  muablc, 

u  11  n*ot  d'elle  fors  Tescondit.  480 

61 .  K  Car  pas  n'estoit  neccessité 

«  Qu  elle  lui  donnast  a  entendre 

(c  Qu'a  autruy  ot  abandonné 

«  Mercy  a  quoy  vouloit  prétendre. 

«  Elle  monstroit  que  condescendre  485 

u  Ne  vouloit  pas  a  sa  prière, 

«  Pour  ly  eschiever  et  dépendre 

«  De  fauseté  et  sa  manière. 

62 .  «  Ossi  leaulté  ne  veult  mie 

A  Que  dame  ait  mercy  de  chascun.  490 

«  Mcrchy  ne  seroit  que  follie, 
u  Qui  la  metteroit  en  commun. 
«  Mercy  en  peut  bien  avoir  un 


465  B  il  m.,  E  Mais  m.  —  468  BD  Moult  entendant  —  473  B  ^^U  E  Tous- 
jours  luy    —  B  distribue  les  vers  de  la  str,  60  de  la  façon  suivante  :  14357826 

—  474  B  amiable  —  475  B  hors  de  raison,  E  Car  celle  —  476  B  Sans 
quelque  cause  —  477  E  manque  —  480  D  délie  que  —  481  DE  point,  E 
nestoit  m.  —  482  E  lui  demandast  —  485  B  Quaultre  ains  habandonne 
— '  484  B  a  quoy  il  vouloit  tendre  —  480  C  Ne  se  vouloit  a  sa  —  487  B 
Pour  leschiuer    et    deffendre,  C    Pour    eschiuer   et    pour,    E  Pour  soy 

—  488  C  est  —  489  D  Ainsy  —  491  C  Mais  ce  ne  seroit  —  492  B  Qjiî  le 
mcctroit  si  en  commun,  C  De  les  mettre  tout  en  commun,  D  Qpi  le,  E  met- 
troit  —  493  B  Mercy  ne  peult  auoir  que  ung,  C  Merci  peust  on  bien  auoir 
Jung,  E  Mercy  peut  tresbien   auoir  ung. 
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«  Et  non  plus,  selonc  leauté, 
«  Combien  qu'il  en  sont  bien  aucun  495 

«  Qpi  ne  sont  pas  de  ce  costé. 

63 .  «  Ainsi  cellui  recommenchoit 

M  Par  plus  d'une  fois  sa  requeste, 

«  Et  envers  elle  prononchoit 

«  Pluiseurs  fois  pour  fumir  sa  questc  ;  500 

ff  Mais  petite  fu  sa  conqueste  : 

a  Riens  a  conquester  n'y  a  voit. 

«  Pour  ce  se  party  de  la  feste, 

«  Quant  il  perchut  qu'il  s'abusoit. 

64.  «  En  ce  point  tant  poursievis  fu  $05 
«  Qu'il  ne  savoit  tenir  manière, 

«  Dont  son  fait  fu  appercheu  : 

«  Car  cil  estoil  muchiés  darriere 

«  Une  haye  de  verde  oziere, 

«  Dont  je  vous  ay  parlé  devant,  5 10 

«  Qui  oy  refus  et  prière, 

«  Dont  il  ne  se  tint  pas  atant. 

65 .  «  Car  tout  ala  en  escript  mettre 
«  Ce  que  ot  veu  et  escouté, 

a  Et,  tant  par  bouche  que  par  lettre,  5 1 5 

«  Publiquement  Ta  raconté, 

(c  Et  oultre,  de  sa  voulenté, 

«  Pour  ce  qu'elle  l'autre  escondy, 

«  Il  l'a  par  son  escript  nommé  : 

a  La  ïfdle  dame  sans  mercy.  520 

66.  «  Puis  que  dame  a  merchy  donné 
«  Une  fois,  il  doit  bien  souffire, 

(c  Qjji  n'a  cuer  trop  desraisonné 

«  Et  de  tous  les  autres  le  pire. 

«  Depuis  n'y  chiet  que  l'escondire,  525 


495  B  Combien  quil  en  soit  aucun  —  496  B  Qui  ne  soit  pas,  C  soit  de 
ccste  costc  —  497  B  Aussi  —  499  E  procuroit  —  500  A  fois  m.,  B  pour  sui- 
vît —  505  D  Ence  party  poursuyant  fu,  E  poursuiant  —  506  B  Qui  ne  sauoit 
—  508  A  Car  il  estoit,  C  Dun  qui  estoit,  E  Car  ung  estoit  —  5 10  E  Dont  il 
vous  ert  parle  —  s  14  E  Ce  quil  —  516-517  Ces  deux  vers  sont  intervertis 
dans  B  —  521  C  Puis  que  dame  a  merci  de  homme  —  522  C  il  peut  — 
5^3  E  trop  habandonne  —  524  B  les  m.,  E  Et  de  trestous  aultres  le  pire  — 
525  B  Et  puis  ne"  chiet,  C  siet,  E  ne  chiet. 
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M  Car  mieulx  vault  leauté  amer 
«  Qjj'tîstre  condempnee  ou  martire 
«  Du  vert  chiel  qui  tant  est  amer. 

67.  «  Mais  il  resambie,  bien  le  sçay, 

«  Ceulx  qui  contrefont  l'amoureux,  5  30 

«  Qui  livrent  a  chascun  assay, 

«  Par  faulx  samblant,  double  et  piteux, 

«  Qpi  otiroye  mercy  a  ceulx 

«  Qpi  scevent  juer  de  ce  tour  : 

«  Avoir  convient  plain  deux  orcheux  ^535 

«  De  mercy,  pour  se  folle  amour  ! 

68 .  «  Ce  n'est  pas  amour,  mais  hayne, 
«  Ce  sont,  ensieuvant  la  ghignarde, 

«  Rosiers  poingnans  plus  durs  qu'espinc  : 

«  Toutes  y  doivent  prendre  garde.  540 

«  C'est  deul  et  pitié  c'on  ne  larde 

«  Ceulx  qui  ainsi  veullent  avoir 

«  Mercy  a  toutes.  Quoy  qu'il  tarde, 

«  Bien  leur  en  porra  mescheoir. 

69.  «  Du  umps  qu'il  estoit  amoureux,  545 
«  Qui  tant  regrette  sa  maîtresse', 

«  Estoit  mercy  si  trespiteux  ? 

«  Faisoit  il  lors  tant  de  largesse  ? 

«  Mieulx  vault  c'on  la  tiengne  a  rudesse, 

«  Si  se  face  dame  escondire  550 

«  Que  par  trop  tenir  de  simplesse 

«  On  s'en  puisse  gengler  et  rire. 


I.  C'est-à-dire  Alain  Chartier  qui,  dans   les  six  premières  strophes  de  la 
Belle  dame  sans  merci,  se  lamente  sur  la  mort  de  sa  maîtresse. 

527  B  condempne  au  —  s^^  B  Mais  il  ne  ressembla  —  531  B  a  m.,  BCD 
essay  —  532  BE  doulx  et  piteux,  C  doublier  piteux,  D  Par  semblant  Caulx 

—  554  A  Quil,  B  Qpi  nesceuent  —  535  B  Avoir  conuient  plaintes  a  ceulx, 
C  Auoit  comme  plain  deux  hostieulx,  E  Auoir  comment  deux  orceulx  — 
536  BC  sa  folle,  D  si,  E  sy  —  537  B  mais  est  hayne  -  -  538  B  Si  son  chc- 
uant  la  guide  garde,  £  Aussy  ncst  pain  blanc  mais  guignarde  —  5  39  E  plus 
fort  —  541  C  ou  pitié  —  54$  CD  Ou  temps  —  546  C  Qjie  tant  —  549 
B  Mieulx  quon  tiengne,  C  Quon  le  treuue  en  rudesse,  D  quon  le  —  550 
CD  Si  se  sache,  £  De  toutes  dames  lescondire  —  5  S  ^  ^  user  de  simplesse 

—  552  B  Ou  ne  puisse  jangler  ne  rire,  C  Ou  sen  puisse  jengler  ne  rire,  D 
ou  rire,  E  On  se  puisse  gengler  ne  rire. 
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70.  «  Fault  il,  se  dame  est  amoureuse 
«  D'un  qu'elle  ara  leal  trouvé, 

«  Qu'elle  ait  volenté  tant  crueuse  555 

«  Que  de  laissier  sa  Icaultô, 

«  Pour  un  de  nouvel  amusé  ? 

«  On  le  deveroit  nommer  foie, 

«  Se  si  tost  avoit  transmué 

«  Son  cuer,  pour  un  peu  de  parollc.  560 

71 .  «  Sy  me  samble  qu'on  a  grant  tort 
«  De  ly  avoir  ainsi  nommée. 

«  Il  vaulroit  autant  que  la  mort 

«  Fust  a  toutes  abandonnée 

«  Que  ce  que  telle  renommée  565 

«  On  leur  portast  communément. 

«  Au  fort,  mieulx  vault  tel,  que  trouvée 

«  Y  fust  mercy  trop  follement. 

72.  «  Se  de  ccste  dame  a  mesdit, 

«  Sy  a  il  fait  de  vous,  Amours,  5  70 

«  Assez  et  non  mie  petit, 

«  Qpi  sont  tresfaulx  et  mauvais  tours. 

«  Il  a  nonché  es  haultes  cours 

«  Qu'en  toutes  plaches  mesdisans 

«  Ont  vos  pooirs  et  voz  honnours  575 

«  Tout  apparty  depuis  dix  ans'. 

73 .  «  Estes  vous  dont  sy  pou  cremu 

«  Qu'on  se  loge  sur  vostre  garde  ? 
«  C'est  de  vous  pou  de  bien  tenu. 
X  Mais  je  ne  prens  pas  a  ce  garde.  580 

.    «  Quant  Bien  Celer  son  avant  garde 
«  Voudra  bien  conduire  et  mener, 

I.       Si  vous  pry,  amoureux,  fuyez  Car  ilz  ont   trop  mis  puis  dix  ans 

Ces  venteus  et  ces  mesdisans...  Ijc  pays  d'amours  a  pastiz 

Edit.  DuChesne,  p.  523. 

554  B  Dun  que  ara  —  556  C  D  délaisser  —  558  BDE  la,  C  Qui  bien  la 
deuroit  —  SS9  B  De  si  tost  auoir  —  562  B  De  lui,  C  De  lauoir  en  ce  point 
ncmimee,  D  De  la  —  569  C  de  m.,  D  il  a  mesdit  —  573  La  si  noncie  — 
575  B  Ont  les  pooirs  et  bons  honnours,  D  vous  pooirs  et  vous  —  576  B 
Trop,  E  Tous  apatis  —  577  B  doncques,  E  creniir  —  578  B  soubz  vostre 
garde,  D  quon  est  loge  —  579  C  Cest  de  vous  de  bien  peu  tenu,  D  Cest  de 
vo  court  bien  peu  tenu,  E  bien  petit  tenir  —  580  C  Mais  il  ne  prent  — 
—  581   C  vostre  avant  garde. 
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«  Il  faulra  forte  arrière  garde 
«  Aux  mesdisans  pour  rencontrer. 

74.  «  Ce  me  samble  grant  nicheté  585 
«  De  telx  parlers  mettre  en  avant. 

«  Ont  gengleurs  tant  de  poesté 

«  Ne  tant  de  forche  maintenant  ? 

«  Que  sont  devenuz  ly  vaillant 

«  Qui  tant  ont  honnouré  les  dames  ?  590 

«  Ou  sont  ceulx  qui  ont  conquis  tant 

«  Par  leaulté  d'amours  et  d'armes  ? 

75.  «  Qu'est  devenus  Palamedès, 

«  Lancelot,  Tristran  et  Gauvain? 

«  Qu'est  devenus  Dyomedès,  395 

«  Qpe  ne  tiennent  icy  la  main  ? 

«  Fault  il,  par  un  parler  villain, 

«  Aux  dames  perdre  renommée, 

«  Que  ly  bon  ont,  et  soir  et  main, 

«  En  maint  lieu  si  tresbien  gardée  ?  600 

76 .  «  Il  se  fait  a  vous  excuser 

«  Que  de  ce  n'est  que  l'escripvain, 

«  Disans  qu'on  ne  le  doit  blasmer 

«  S'il  est  d'autrui  fait  recitain  ». 

a  Mais,  saulf  sa  grasce,  il  est  certain  605 

«  Que  de  son  vouloir  la  nomma 

«  Sans  mercy,  ou  coupplet  darrain, 

«  Dont  par  ce  l'acteur  se  fourma. 

77 .  «  Ce  point  est  contre  ly  tout  cler  : 

«  Il  ne  peut  dire  le  contraire.  610 

I .  Allusion  à  un  passage  de  VExcusacion  de  maistre  Alain  : 
S'en  doit  tout  le  monde  amasser  Pour  le  chetif  livre  casser. 

Contre  moy.  a  tort  et  en  vain,  Dont  je  ne  suis  que  Tescrivain  ? 

Édit.  Du  Chesne,  p.  531. 

$84  C  pour  lencompter,  D  pour  rancontrer,  E  pour  rencontrer  —  586  D 
de  telz  paroles,  E  De  telz  paroUes  mettre  auant  —  589  A  deuenu  —  $90  C 
Qui  gardoient  lamour  des  dames  —  596  A  Qui,  B  Qjie  ne  tiennent  il  cy,  C 
Quilz  ne  tiennent,  D  Que  ne  tiennent  ilz  cy,  E  il  cy  —  597  BCD  pour  — 
599.  BC  Que  les  bons  ont  soir  et  main  —  601  BD  II  se  voult,  CE  II  se  veult 
—  602  CE  Que  ce  nest  fort  que,  D  nest  fors  —  603  BC  Disant  —  604 
BE  daucun  fait  —  606  BCD  la  —  607  BD  au  —  608  B  Dont  le  propre 
acteur  se  fourma,  C  pour  ce  acteur  se  forma,  D  ce  aaeur. 
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«  Far  son  escript  roffre  a  prouver, 

«  Qmï  en  vouldra  le  procès  faire. 

«  Mais  de  son  fait  me  voudray  taire 

«  Et  retourner  a  la  querelle, 

«  Pour  entendre  par  quelle  affaire  615 

«  Désir  de  criesme  nous  appelle, 

78 .  «  Disans  que  ceste  dame  cy , 

«  Fausement  et  desloyaument, 

a  A  ce  vray  amoureux  murdri 

«  Par  le  regard  d'abuzement  620 

«  Et  refusé  tant  durement 

«  Que  la  mort  s'en  est  ensievye, 

«  Combien  que  ne  savons  noycnt 

«  S'il  est  trespassé  ou  en  vie. 

79.  a  Ad  ce  respons  que  son  regard  62  s 
«  Lui  sambla  jugant  son  vouloir. 

'    c(  La  dame  dist  que  de  sa  part 
«  Ses  yeulx  ne  fist  oncques  mouvoir, 
«  Par  quoy  y  peliist  perchevoir 
«  Que  le  cuer  d'elle  fust  content  6}o 

«  Pour  lui  ne  bien  ne  mal  vouloir, 
a  Et  de  ce  fait  a  moy  s'attent. 

80.  «  Qpant  Nature  premiers  créa 
a  Les  yeulx  ou  sexe  féminin, 

«  Amoureux  regard  leur  donna,  635 

«  Humble,  trescourtois  et  begnin. 

«  Se,  par  nature,  il  sont  enclin 

a  A  regarder  d'amoureux  trais, 

«  Y  fault  il  supposer  venin, 

«  Disans  qu'il  sont  faux  contrefais  ?  640 

81 .  «  S'aucun,  par  ses  yeulx  abuzés, 
ff  Juge  ce  que  son  cuer  désire 

«  Et  dame  n'ara,  de  son  lez, 
«  Pensée  nulle  qui  y  tire  : 


611  C  approuver  ■—  615  E  Mais  du  sourplus  me  —  61$  B  par  quel,  E 
attaindre  —  616  C  Le  sens  de  crisme  —  622  C  mort  en  est  —  625  BCE  que 
ce  regard  —  626  B  Luy  semblant,  C  Lui  sembloit  —  629  B  Par  quoy  il 
pcult  apparcevoir,  C  Pour  quoy  il  peust  apparcevoir,  E  peust  —  654  C  en 
sexe  —  6}$  B  Amours  regard  —  637  B  De  par  nature,  D  Et  se  par  nature 
ilz  —  638  B  damours  les  traiz  —   639  C  II  fault  il. 
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«  Ce  fait  Dcsir,  qui  le  fait  frire  645 

«  I^t  nommer  doulx  regard  murdrier  ; 
«  Xeantmains  ne  fait,  bien  Toze  dire, 
«  Se  non  son  naturel  mestier. 

82.       «  Et,  pour  sov  excuser,  disoit 

«  Que  france  vouloit  demourer;  650 

u  Mais  chilz  croire  ne  le  vouloit, 

«  Ains  se  penoit  de  la  rouver. 

i«  S'elle  lui  eust  fait  espérer 

«  Mercy  devoir  trouver  en  elle, 

«  Faulsc  se  fust  faicte  nommer  655 

«  Kt  a  cause  tresbonne  et  belle. 

85.       a  Après  ce.  Désir  ly  met  sus 

«  Que  bien  se  congnoist  en  faulx  dez, 

H  En  changant  ceulx  du  mains  au  plus  '. 

«  Ne  s»\^'  ^^  *îui  est  avouez,  660 

«<  Mais,  s'il  se  fust  bien  informez 

ic  Des  responses  par  elle  diaes, 

«  Nul/  faulx  tours  n'y  euist  trouvez, 

u  Se  non  prières  escondities. 

84 .       «  l-'ncoTv  a  Désir  proposé  665 

«  Parolle  oultnigeuse  et  trop  ficre, 

u  Dis.in>  que  tenu  et  amé 

"  A  plus  d'un  parti,  sans  renchiere  '. 

«■  l\ir  nia  toy,  c'est  laide  manière 

u  De  proposer  contre  une  dame  670 

.  Ch.osc  qui  îj  >ove  honneur  tîere 

.  De  dcs'p.v^nr:ei:r  ou  villain  blasme  ! 


.  lamais  n'eust  !.ii:  airoit  son  r>^^:r:  I.e  faisoît  joacrma]  a  point 

I  *j:r.Anî.  c.î:  Ci*N:<r  "fr.'rcr  jôe:  Pour  ce  qu'elle  chaogeoit  le$d«. 

Edit.  Da  Chcsoe.  p.  708. 
.  l-î  ceste'  •emn:c  er.  r.iir:  cui:::^-  Par  malice,  qui  convoitier 

A  Sv^n  •ai:!\  icv.ci'  dcra::\  î.u:  î'eisi  d'amer  plus  d'nng  party. 

Edit.  Da  Chesne.  p.  702. 

OîN  r  .;;:•  l.ri  tai:  Jire  -  r^r  B  E:  rcr.:me7  —  647  E  Et  s>-  ne  fait  Œ 
:•    cl'.io:  sire        c;i  BC  Mais  ^e  .Tv-.re  ce  Li,  E  len    —  652   CdelapritT, 

J.c  '.a  iciv.uo:  0;  ;  K  iVlle  .jl:  eL:>:  :"i:nî  espercrer  —  654  B  Qucmercr 
.;•<:  v-wî  B  :  •.:  ch.;:-.*::;:-  ceu'.x  je  ::'jL:r.>  en  plus.  C  Et  changier,  DB 
!\r.\i::v:  cc;:\  .i.^;:  :'.;-.::>.  F  K:  ..'.uniiier  cetlx  du  nuins  ou  du  plus- 
vV  lî  c^:  .u:;::*.--        rc:  B  r.\  t;j>:.    »."E  i"  r.y  eust  —  666  C  trop  m.  —  ^ 

^...î  :;*;v.;         r-:  c    ;.i  >:e::::;         c*-:   B    Par  déshonneur,  BCDE  et. 
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8$ .       «  Elle  est  de  ce  pure  innocente  : 

«  Amours,  si  vous  en  requiert  droit, 

«  Tesmoing  Leaulté  cy  présente,  675 

«  Qpi  d'enfance  bien  la  congnoist. 

«  On  diroit  bien  mains,  qui  voudroit, 

«  Et  on  voit  advenir  souvent 

«  Qpe  forche  de  cuidier  déchoit  : 

«  Petite  pluye  abat  grant  vent.  680 

86.  «  On  ne  puet  son  honneur  acroistre 
«  De  dire  d'autruy  vilonnie, 

«  Mais  soy  amenrir  et  descroistre  ; 

«  Car  c'est  une  espèce  d'envie, 

n  En  cuer  de  fel  jengleur  nourrie,  685 

«  Qui  ja  nul  bien  ne  pensera 

«  Combien  qu'il  ne  s'en  tenroit  mie. 

«  Envis  mucrt  qui  appris  ne  l'a. 

87 .  «  Désir  dist  qu'il  ne  puet  yssir 

«  Du  sac  que  ce  qui  est  dedens  »;  690 

«  Pluiseurs  ont  de  ce  biau  taisir. 

«  Mais  nulz  mesdisans  n  est  contens, 

«  Ains  cuident  accroistre  leurs  sens 

ce  Et  leur  los  par  losengeries, 

a  Disans  mains  parlers  au  contens  69  s 

«  Des  dames  et  de  leurs  parties. 

88.  «  Que  ly  a  Bel  Accueil  meffait, 
c<  Qui  ainsi  l'appelle  abuseur  ? 

«  On  peut  bien  veoir  que  ce  fait 

«  Luy  procède  d'aucune  erreur.  700 

«  Bel  Accueil  est  le  conducteur 

«<  De  toute  honneste  compaignie, 

«  Et  puis  qu'en  ly  a  tant  valeur 

I.   Ht  en  dit  qu*il  ne  peut  du  sac  Issir  que  ce  qui  est  dedans. 

Kdit.  Du  (^liesne.  p.  706. 

673  B  Elle  est  de  ce  point,  E  pure  et  —  676  BCD  la  —  677  B  En  diroit 
bien  mais  qui  —  678  C  Mais  on  voit  —  680  A  auant,  C  Petit  de  pluie,  D 
Et  pettite  pluye  —  682  C  De  dire  a  autrui  —  68}  C  Ains  soy,  E  amender 
—  687  A  tenron,  C  tairoit  —  689  D  nen  —  690  D  que  ce  que  —  693  B  leur 
sens —  694  BCDE  losengcrie  -  695  BD  Disans  mcsparler,  C  Disans  faulx 
parlers  ou  contens,  E  Mesparlers  ou  contens  —  696  BCDI:  leur  partie,  C 
ou  —  701  C  est  le  conditeur  —  703  H  Puisquen  luy  a  fait  tant  valeur,  C 
Puisquen  lui  a  tant  de  valeur. 
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«  Raison  n'est  pas  qu'on  en  mesdie. 

89.  «  Quant  a  ce  qu'il  ont  propozé  705 
«  Qu'elle  a  dit  que  pas  n'estes  saige, 

«  Mais  de  losengier  compozé 

«  Et  que  mentir  est  vostre  usaige  ', 

M  Guident  il  avoir  avantaige 

«  A  tels  mauvais  parlers  retraire  710 

a  Pour  porter  aux  dames  dommaigc, 

«  Dont  l'entendement  est  contraire  ? 

90 .  «  On  prende  bien  garde  a  la  clause 
«  Qui  de  ce  point  fait  mencion, 

«  Et  on  pourra  voir  qu'il  n'ont  cause  715 

«  D'y  mettre  variacion, 

«  Car  ce  n'est  son  intencion 

«  Que  de  l'amour  de  ceulx  parler 

«  Qpi  untost,  sans  quelque  raison, 

«  Veullent  estre  amez  sans  amer.  720 

91 .  «  Il  ont  dit  que  tous  amoureux 
«  Elle  a  appelle  gouliars, 

«  Et  que  le  plus  secré  d'iceulx  % 

«  Quelque  part  qu'il  soient  espars, 

«  Veullent  tresbien  que  toutes  pars  725 

«  Les  gens  dient  qu'il  sont  amés 

a  Et  que  nul,  soit  large  ou  escars, 

«  Ne  sera  ja  de  moy  famés. 

92 .  «  Quant  ad  ce  point,  c'est  mal  reprins 

«  De  lui  imposer  sus  telz  maulx,  730 

«  Car  elle  n'y  a  nulz  comprins 

1.  Édit.  Du  Chesne,  p.  510  et  707. 

2.  Vers  copiés  du  Parlement  d* Amour  : 

Et  puis  dit  que  tous  amoureux  Veut  bien  qu'on  die  a  la  court 

Sont  gouliars  ou  temps  qui  court  Qu'aucune  il  en  tienne  court 

Et  que  le  plus  secret  iticeux  Édit.  Du  Chesne,  p.  708. 

705  E  a  propose  —  706  E  plus  nestes  —  707  B  losengeries,  C  losengiers 
—  710  C  tel  mauvais  parler  ~  711  D  a  damme,  E  a  dame  —  71  j  C  a  la 
cause  —  714  E  Qui  de  tout  ce  fait  —  715  B  Et  on  pourra  vcoir  quilz  ont 
cause,  C  On  pourra  veoir  quon  a  cause  —  716  E  De  mettre  —  717  B  Car 
se  nest,  D  Car  ce  nest  pas  —  725  C  les  plus  sccrez  —  724  C  quilz  fussent 
espars  —  725  BCD  quen,  E  que  de  toutes  —  726  C  gens  m.  —  728  B  de 
moy  amez   —  730   CD  sur. 
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«  Qpi  sont  mauvais  et  desloyaulx, 

«  Dont  on  ne  puet  trop  de  mal  dire  ; 

«  Mais  des  humbles  et  des  loyaux 

«  Ne  voudroit  elle  pas  mesdire.  755 

«  En  ceste  clause  que  les  faulx 

93 .  «  Aussi  ce  qu'elle  respondoit 

K  A  cest  amoureux  mal  content 

«  A  nulle  autre  fin  ne  tendoit 

«  Sy  non  appaisier  son  tourment,  740 

«  Par  quoy  il  sceuist  vraiement 

«  Qu'il  perdoit  a  celle  sa  paine, 

«  Et  qu'il  peuist  plus  plainement 

a  Parchevoir  sa  requeste  vaine. 

94.  a  Et,  pour  la  matere  conclure  745 
«  Et  nostrefait  mettre  en  briefté 

c(  Et  esclarchir  la  cause  obscure  « 

'(  Disons  ainsi  que  Leaulté 

«  A  voit  rechu  le  feaulté 

«  Et  sairement  de  ceste  dame,  750 

ff  Laquelle  a  bonne  volenté 

«  De  la  servir  tant  qu'elle  ait  anic. 

95 .  «  Par  quoy  elle  ne  devoit  mie 

w  Estre  en  plus  d'un  lieu  amoureuse 

«  N'a  plus  d'un  seul  amant  amie,  75 s 

«  Pour  prière  tant  fust  piteuse  ; 

«  Ainchois  devoit  estre  songneusc 

«  De  bien  sa  promesse  garder 

«  Et  d'escondire  curieuse 

«  Pour  son  bon  renon  amender.  760 

96 .  «  Et  par  ainsi  n'est  pas  coupable 

«  Se,  pour  ce,  l'amoureux  est  mort. 

o  Désir  en  seroit  plus  dampnable, 

(«  Car  désirer  le  fist  a  tort 

«  Et  le  mist  en  mer  long  de  port  765 

«  Par  désirer  Sims  congnoissance  ; 


752  B  En  celle,  C  En  ceste  cause  —  756  B  Ne  vouloit  —  759  C  Qui  a 
autre  fin,  D  aultre  foy  —  741  C  Par  quoy  il  parceust  clerement  —  742  C  a 
elle,  D  perdroit  —  746  B  mètre  en  vérité  —  748  B  Disant,  C  Disans  —  750  E 
serment  —  755  A  doit  -  75s  B  amee  —  757  E  estre  gracieuse  -  761  E 
point  —  765  A  feroit,  E  plus  cappable. 
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«  Car  trop  désirer  sans  confort 

«  Fait  cheoir  en  désespérance. 

97.  «  Le  tresardant  vouloir  Désir 

«r  Contendoit  sa  voulenté  faire,  770 

«  Et  ne  pensoit  qu'a  son  plaisir 

«  Et  a  son  desirier  complaire, 

«  Et  pooit  plus  Tamant  deffaire 

«  Que  la  dame,  a  ce  que  je  sens, 

«  Car  il  ne  se  pooit  retraire,  775 

«  Tant  ly  fist  Désir  de  tourmens. 

98.  «  Et  ainsi  Désir  Taveugla, 

«  Par  quoy  tantost  espoir  perdi, 

«  Car  sa  raison  trop  mal  régla 

«  Tant  qu*en  desespoir  descendu  780 

«  Puis  qu'espoir  s'en  estoit  fouy, 

«  La  mort  i  vault  calengier  droit, 

«  Et  chilz  pas  ne  s'i  deffendy, 

«  Car  Désir  son  sens  empeschoit. 

99.  «  Et  pour  ce,  puissant  dieu  haultain,  785 
a  Qui  de  tout  ce  le  vray  savez 

«  Et  que  vous  en  estes  certain, 

o  Je  dis  ainsi  que  vous  devés 

«  Ses  fais  savoir  tous  aprouvez 

«  Pour  de  ce  la  sentence  rendre  790 

o  Et  en  jugier,  se  c'est  voz  grez, 

«  Car  prestz  sommes  de  droit  attendre. 

100.       «  En  concluant  que  ceste  dame 

«  Soit  de  son  honneur  réparée, 

«  Et  remise  en  sa  bonne  famé,  795 

«  Et  lealle  femme  appellee, 

«  En  revocant  la  renommée 

«  Qu'on  lui  a  porté  jusques  cy, 

«  Car  trop  a  esté  surnommée 


771  B  Ne  pensoit  fors  qua  —  773  C  Ce  pourroit,  DE  Ce  —  776  A 
tourment  —  778  B  Pour  quoy,  C  Pour  quoy  espoir  tantost  parti  —  781 
D  son  estât  fuy  —  782  A  il,  BE  y  voult,  C  La  mort  y  veult  chalangier,  D  La 
mort  y  pot  —  783  B  Ainsi  plus  ne  se  deffendy,  C  se  deffendi,  E  se  —  788  E 
aussy  —  789  CDE  Ces  —  790  B  de  w.,  C  Pour  ce  de  ce  la  —  791  A  El 
jugier  ce  cest  vosire,  B  Et  jugiez  —  792  D  de  tant  attendre  —  793  C  Si 
concluons  —  769  B  dame  —  798  B  portée,  D  jusqua  cy. 
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«  D'appeller  dame  sans  mercy.  »  800 

101 .  Lors  reprist  Désir  la  parolle 
Avec  Espoir  le  procureur, 
Tout  plainement  sans  parabollc 

En  disant  :  «  Trespuissant  seigneur, 

«  Vous  savez  que  comme  accuseur  805 

«  Nous  avons  propozé  noz  fais, 

«  Qyii  se  preuvcnt,  sans  nul  erreur, 

«  Par  les  livres  qui  en  sont  fais. 

102 .  «Et  quant  est  aux  fais  des  deHfenccs 

«  Qu'elle  a  fait  contre  propozer,  810 

«  Ossy  de  toutes  les  offenses 

«  Dont  oy  Tavez  accuser, 

«  Sans  autres  tesmoings  depozer, 

«  En  vous  nous  nous  en  rapportons. 

«  A  ce  nul  ne  peut  oppozer  :  815 

er  Vous  savez  qui  est  faulx  ou  bons.  » 

10} .       «  Tantost  ly  dieu  d'Amours  parla 

Et  dist  :  «  Nous  sçavons,  tout  de  voir, 

a  Qpe  ceste  dame,  qui  est  la, 

«  A  de  piecha  fait  son  devoir  820 

«  De  nos  haultains  biens  rcchevoir 

«  Soubz  le  penon  de  leaulté, 

«  Pourquoy  ly  feïsmes  avoir 

«  Un  servant  a  sa  volentc. 

L04.       «  Or  avons  nous  bien  entendu  825 

«  Toutes  ses  excusacions, 
«  Et  comment  Désir  contendu 
«  Avoit  par  ses  conclusions  ; 
«  Et  pour  ce  jugier  en  voulons 
«  Par  entre  vous  tous  nos  subgés,  850 

«  Cy  presens,  affin  que  soions 
«  Tousjours  droituriers  reputcz.  » 


807  C  Qpilz  —  809  C  au  fait  des  infâmes,  E  aux  fins  de  —  81  c  C  les  dif- 
fames —  812  C  Dont  lauez  ouy  excuser  —  81 3  B  Sans  aucuns,  C  autre  tes- 
moing  disposer  — 814  C  A  vous—  816  D  bon  —  818  B  Disant  nous  — 
821  B  De  no2  amis  bien  receuoir  —  822  C  Soubz  le  pouoir  —  823  BC 
nous  lui  fismes  —  826  B  ces,  C  Du  tout  ses  —  827  E  Et  comme  —  829  C 
Et  par  ce. 
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105 .  Adonc  se  mirent  tous  ensemble 
En  conseil  et  lonc  temps  parlèrent 

A  Amours,  si  comme  il  me  samble,  835 

Et  pluiseurs  livres  retournèrent. 

Puis  incontinent  appellerent 

Les  parties  pour  oyr  droit, 

Et  prestement  il  ordennerent 

Qui  la  scentence  renderoit.  840 

106.  Je  croy  que  Gracieux  Parler 
Fu  ordonnés  d'icelle  rendre. 
Sy  commencha  a  recorder 

Toutes  les  fins,  pour  mieulx  entendre, 

A  quoy  chascuns  vouloit  prétendre,  84$ 

Puis  prononcha  moult  douchement 

En  langaige  doulx  a  comprendre 

Et  que  vous  orrez  prestement  : 

107.  «  La  court  vous  dist,  par  jugement 

«  Et  par  arest,  que  ceste  dame  850 

«  Va  délivre  tout  plainement 

«  Des  conclusions  et  du  blasme 

«  Contre  elle  prinses  comme  infâme, 

«  Et  veult  qu'elle  ait  nom  pour  tousjours, 

«  Sans  ce  que  nul  plus  la  diffame,  855 

«  Ia  dame  lealle  en  amours 

108.  «  Et  oultre,  pour  pluiseurs  meffais 
«  Dont  la  court  voudra  poursievir 
«  Desyr  et  Espoir  qu'il  ont  fais 

«  Aux  serviteurs  d* Amours  sentir  860 

K  Et  la  mort  de  maint  consentir, 

«  On  les  adjoume  sans  delay 

«  Par  devant  Amours  pour  servir 

«  Au  premier  jour  du  mois  de  may.  » 

Tantost  que  Parler  gracieux,  865 


109 


Ot  ainsi  sa  raison  finee. 


8)3  A  se  murent,  B  Adoncques  se  mirent  ensemble  —  834  B  Et  en  con- 
seil long  temps  parlèrent  —835  AB  Aux  acteurs  —  839  B  Et  présentement 
ils  ordonnèrent,  C  Et  présentement  ordonnèrent  —  840  C  Lequel  la 
sentence  rendroit  —  843  C  a  regarder  —  848  A  oiez,  B  Ce  que,  C  Ce  que 
vous  orrez  en  présent,  E  Ce  que  —  851  B  deliuree  —  854  E  a  tousiours 
—  859  B  qui  —  861  C  damant  consentir,  E  mains  —  864  C  Le  premier. 


LA   BELLE  DAME  SANS   MERCI  3  5  I 

Prestement  je  me  trouvay  seux, 
Lès  mon  cheval,  en  la  vallée 
Ou  la  dame  avoie  trouvée, 

Cuidans  comme  tous  esperdus  870 

Qmc  ce  fust  songe  ou  destinée 
Des  parlers  qu'avoie  entendus. 

1 10.  Mais  neantmains  je  consideray 
Qpc  ce  fu  quelque  advision 

Pour  hoster  mon  cuer  hors  d*esniay  87$ 

Et  de  grief  lamentacion, 

Tant  que  bonne  informacion 

Eusse  fait  pour  perchevoir 

De  ma  dame  Tintcncion 

Et  moy  garder  de  décevoir.  880 

111.  Sy  supplie  a  tous  ceulx  qui  veullcnt 
Ou  service  amoureux  entrer 

Que  d*ardant  Désir  ne  s'aveullent. 

Car  moult  est  dur  a  encontrer, 

Si  comme  venté  monstrer  885 

Le  vault  adonc  pour  cestc  dame  : 

Le  service  fait  bon  doubter 

Ope  si  tresdur  mort  et  entasme. 

Explicit  la  Dame  leale  en  atnours. 
(A  suivre.)  A.  Piaget. 


867  C  Je  me  trouuay  untost  tout  seulx  —  870  D  tout  —  871  A  se  —  872 
C  que  f».  —  873  D  si  consideray,  E  je  m.  —  874  C  quelque  occasion  — 
877  AB  Et  pour  aucune  occasion  —  878  B  Qpeusse,  C  apparceuoir  — 
880  E  Et  me  —  881  B  Si  supply  —  882  B  Ou  seruice  damours  —  884  B 
dur  a  enumer  —  886  D  Le  veult  adonc  par  —  888  B  Qpi  si  tresfort  mort 
et  entame,  C  Qpi  si  tresdurc  mort  entame,  D  Qpi,  E  Qpe  ung  franc  cuer 
mort  et  entame. 


VILLONIANA 


En  préparant  le  petit  livre  sur  Villon  que  je  viens  de  publier 
dans  la  collection  des  Grands  écrivains  français  ',  j'ai  naturelle- 
ment revu  avec  soin  et  les  sources  de  la  biographie  du  poète 
et  le  texte  de  ses  œuvres.  Je  n'ai  pu  dans  ce  livre,  destiné  aa 
grand  public,  donner  que  les  résultats  de  cette  revision,  et, 
encore,  pour  le  texte,  en  très  petite  partie.  Je  veux  ici  les  com- 
muniquer plus  complètement  et,  si  possible,  les  justifier^  au 
moins  en  ce  qui  concerne  le  texte.  Quant  à  la  biographie,  la 
plupart  des  différences  qu*on  peut  remarquer  entre  celle  que 
je  donne  et  celle  que  M.  Ijongnon  a  mise  en  tête  de  son 


I.  François  Villon.  Paris,  Hachette,  190X,  in- 12.  M.  Longnon  a  bien  voulu 
nie  communiquer  sur  ce  volume  quelques  observations  que  je  prends  OGcasûo 
de  noter  ici,  en  en  remerciant  mon  savant  ami.    P.    31,  1.  7,  «  rue  de  il 
Baudroie  »,  1.  «  rue  de  la  Baudroicrie  a.  —  P.  47.  Cest  certainement  ans 
Gesta  pontificum  Ccnomannensium  que  Villon  a  emprunté  le  nom  deHarmtÊT' 
gis  qui  tint  le  Maine.  Le  doute  n*est  pas  possible  en  présence  de  oc  pungc 
des  Gesta  :  a  (lujusconsccrationi  interfuit  cornes  Andegavi,  sdlîcet  FuIcoFul- 
conis  filius,  et  venerabilis  comitissa  uxor  ejut  Aremburgis^  filia  coraîtîs  Hdic 
quam  paterno  jure  comitatus  Cenomannensis  contingehat  (D.  Bouquet,  L  Xlt 
p.  551).  »  Les   chroniques  angevines  mentionnent  bien  Erembourc,  nutt 
uniquement  conmie  comtesse  d'Anjou.  On  na  pas  signalé  de  ms.  des  GutÊ 
en  dehors  du  Mans,  et  c'est  là  que  ce  passage,  par  quelque  rencontre  fonniK, 
sera  tombé  sous  les  yeux  de  Villon.  —  P.  70.  Hutin  du  Moustier,  d'aprts 
M.  L.,  fut,  en  1463,  non  point  pendu,  mais  simplement  arrêté  :  il  viiait 
encore  en  1491.  —  P.  75.  C'est  par  un  lapsus  que  j'ai  fait  honneur  àWnai 
d'Orléans  du  sarcasme  patriotique  prêté  par  Rabelais  à  Villon  :  le  héros  » 
xiiie  siècle  en  est  l'écolier  Hugues  le  Xoir,  qui  avait  hérité  de  la  répuotioi 
facétieuse  de  Primat  (voy.  Longnon,  Htude  biogr,  sur  François  Villon^  p.  ^) 
—  P.  168.  L'ordre  des  publications  de  M.  Longnon  relatives  à  Villon  n'a  p» 
été  indiqué  avec  une  clarté  et  une  correction  suffisantes.  Dis  le  jomil 
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édition  reposent  sur  les  découvertes  faites  depuis  1892  par 
M.  Longnon  lui-même  et  par  M,  Marcel  Schwob,  J'ai  dit  dans 
mon  livre  avec  quelle  libéralité  M.  Schwob  m'avait  conimuni- 
que  tous  les  documents  réunis  par  lui  et  les  conclusions  qu1l 
en  tirait,  ainsi  que  plus  d'une  interprétation  nouvelle  des  textes 
déjà  connus.  Il  publiera  prochainement  un  ouvrage  étendu  où 
il  mettra  en  œuvre  tout  ce  qu'il  a  trouvé  ou  conjecturé  sur 
fauteur  des  Testaments,  et  je  ne  puis  qu  y  renvoyer  d'avance  les 
lecteurs  de  mon  esquisse.  Sur  quelques  points  où  j*ai  cru  pouvoir 
proposer  une  interprétation  nouvelle  (par  exemple  sur  Torigine 
angevine,  du  côté  maternel,  de  Villon  ;  sur  l'existence  possible 
dun  jeu  de  mots  dans  le  legs  qu*il  fait  à  son  protecteur 
Guillaume  de  ses  îenks;  sur  l'idée  que  Villon, sorti  de  la  Faculté 
des  arts,  étudia  en  décret;  sur  Fallusion  au  duc  de  Bourbon 
contenue  dans  le  huitain  CXX  du  Testament),  mon  livre  con- 


1S73  était  distribué  le  tirage  à  part  de  l'article,  paru  dans  le  cahier  d'avril  de 
la  Homania,  iniitulc  François  Villon  et  ses  1/gatmnSy  tandis  que  la  Xoticé  sur 
Vilion^  d*A.  Vitu^  n  aéié  imprimée  qu'au  mots  de  mai  (voy»  sur  ces  deux  tra- 
vaux mon  anlcle  dans  la  Rnth-  critiquf  de  27  septembre  1875).  En  1875» 
Longnon  n'avait  pas  encore  dccouvcn  1* interrogatoire  de  GuiTabarie  et  la 
cition  de  Pierre  Marchant  ;  en  revanche ,  il  avait  relevé  sur  le  registre  de 
Faculté  des  Arts  les  mentions  de  François  iU  Monkorhier.  C*est  dans  son 
pAude  biographiqut  sur  Françon  Villon  (Paris,  1877)  qy*il  publia  les  documents 
si  importants  qui  concernent  le  vol  du  collège  de  Navarre  et  d'autres  pièces 

L  ^u*U  avait  trouvées  depuis  son  premier  travail.  11  faudrait  donc  refaire  ainsi  cette 

artie  de  mon  exposé  ;  «  Un  liiicrateur  qui  avait  consacré  à  Villon  de  longues 

études,  A.  Vitu,  découvrit  et  publia  au  mois  de  mai  1873  la  double  lettre  de 

rémission  accordée  en  14^6  à  «r  François  des  Loges,  autrement  dit  de  Vtllon  1» 

et  à  «  François  de  Monterbier,  maistre  es  arts  »  ;  mais  M.  Longnon  les  avait 

I  découvertes  de  son  côté  et  publiées  dés  le  mois  d*avril  de  la  même  année  ;  il 

^ivaJt  en  outre  relevé  sur  le  registre  de  la  Faculté  des  arts  les  mentions  de 
«t  François  de  Monicorbier  »  et  fixé  ainsi  le  vrai  nom  du  poète  ;  il  avait  pu  dès 
lors,  grâce  à  ces  documents  et  à  une  interpréiition  plus  précise  des  passages 
autobiographiques  des  poésies,  tracer  une  esquisse  de  la  vie  du  poète,  à 
laquelle  il  avait  joint  les  renseignements  les  plus  abondants  sur  ses  légataires. 

lEn  1877,  il  donnait  de  ce  double  travail  une  édition  accrue  et  complétée, 
où  figuraient  pour  la  première  fois  Tcnquéte  faite  en  14 $7  sur  le  vol  du 
collège  de  Navarre,  Tinterrogatoire  de  Gui  Tabarie  et  la  déposition  si  précieuse 
<tc  Pierre  Marchante   II  enrichit  ce  travail^  en  1892,  etc.  « 
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tient  des  explications  suffisantes.  C'est  donc  aux  œuvres  et  i 

leur  interprétation  que  je  m'attacheriii  presque  exclusivement  ici* 

L'édition  de  M.  Longnon  '  est  faite  avec  un  soin,  une  intelli- 
gence et  une  critique  au-dessus  de  tout  éloge.  Elle  constitue 
vis-à-vis  des  éditions  antérieures  non  pas  un  progrès,  mais  une 
révolution.  A  moins  de  la  découvene,  bien  peu  probable,  de 
nouveaux  manuscrits,  elle  peut  être  considérée  comme  défini- 
tive. Elle  ne  peut  guère  subir  que  de  légères  retouches  de 
détail.  J'espère  bien  que  mon  savant  confrère  et  ami  en  donnera 
quelque  jour  une  nouvelle,  où  il  apportera  certainement  plus 
d'une  amélioration  due  à  ses  propres  réflexions;  je  veux  lui 
soumettre  ici  un  certain  nombre  de  propositions  dont  il  jugera 
peut-être  bon  de  tenir  compte. 

Ma  première  observation  portera  sur  la  façon  dont  les  poésies 
de  Villon  sont  rangées  et  intitulées.  Nous  avons  d*abord  le 
Petit  Testament  (qu'il  me  paraît  préférable  d'appeler  Lais  avec 
le  poète),  puis  le  Grant  Tesianwnt  (ou  mieux  le  Testatneni  tout 
court).  Vient  ensuite  le  «^  Codicille  ».  <^  Le  CodicUlt\  dit  M.  L. 
(p.  Lxxxii),  n*existe  à  proprement  parler  dans  aucun  manu- 
scrit, car  les  pièces  qu'on  s  est  accoutumé  â  ranger  sous  cette 
rubrique  ne  sont  jamais  réunies  dans  les  recueils  du  xv*  siècle.  » 
Les  mots  «  qu'on  s'est  accoutumé,  etc,  »  sont  empreints  d'une 
visible  exagération.  L'attribution  du  titre  de  Codicille  aux  pièces 
que  M.  Longnon  range  sous  cette  rubrique  ne  se  trouve  en 
effet  dans  aucune  édition  antérieure  à  la  deuxième  de  celles  qu*a 
données  P.  Licroix  (1877).  Ces  pièces,  dans  les  éditions  anté- 
rieures à  Marot,  sont  placées,  sans  titre,  entre  le  Grant  Testanuni 
et  le  Jargon;  de  même  dans  l'édition  de  Marot,  qui  en  a  un  peu 
modifié  Tordre  et  qui  les  intitule  :  Autres  œuvres  de  Villon  '  ;  de 
môme  dans  les  éditions  subséquentes,  qui  y  ajoutent,  depuis 
Prompsault,  un  certain  nombre  de  pièces  tirées  des  manuscrits. 
CVst  le  bibliophile  Jacob  qui  a  imaginé  le  groupement  adopté 
par  M.  Longnon/ Celui-ci  range,  comme  P.  Lacroix,  sept  pièces 
sous  k  rubrique  Codicille  ;  puis  il  donne  sept  autres  pièces  sous 


1.  Piris»  Ij:menre,  1892. 

X  En  outre  on  sait  que  Marot,  suivi  avec  raison  par  tous  les  éditeurs  venuv 
après  lui,  a  mis  en  tête  du  livre  le  Petit  Testament^  qui  en  occupait  la  lin. 
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le  titre  de  Poésies  diverses^  puis  le  Jargon,  et  enfin  quatre  pièces 
sous  le  titre  de  Poésies  attribuées  à  Villon.  Cet  ordre  et  ces  titres 
me  paraissent  défectueux.  Le  titre  de  Codicille  est  à  supprimer 
purement  et  simpîenient  ^  Il  foudrait,  semble-t-il,  mettre  en  tête 
les  Lais  (bien  que  telle  ou  telle  ballade  doive  ou  puisse  avoir  été 
composée  avant*),  puis  les  ballades  morales  ou  plaisantes  de  Bon 
conseil,  des  Cmtre-vérités^  des  Proverbes^  des  Menus  propos,  des 
Ennanis  de  la  France^,  puis  les  pièces  composées  entre  1456  et 
1461  et  qui  sont  ù  peu  près  toutes  sûrement  datées  :  le  Dit  de  la 
naissance  Marie  (déc,  14 $7),  la  double  ballade  sur  le  même 
sujet  (id.),  la  ballade  du  concours  de  Blois  (id.),  la  ballade  à 
Monseigneur  de  Bourbon  (1458  ?),  l'épître  en  forme  de  ballade  ù 
ses  amis(i46i),  le  Débat  du  cœur  et  du  corps  (iJ-),  la  ballade  de 
Fortune (id.);  ensuite  le  Testament  (fin  de  1461  ou  commen- 
cement de  1462  *)  ;  et  enfin  les  quatre  pièces  composées  lors  de 
la  condamnation  et  de  la  gnke  (janv.  1465)  :  quatrain-épi- 
taphe,  ballade  des  Pendus,  ballade  à  Garnier,  ballade  au  Parle- 
ment. Tel  est  le  seul  ordre  logique  d'une  édition  de  Villon  », 
et  il  n'y  a  aucune  raison  de  s'asservir  aux  traditions  de  Tédition 
de  1489*,  dont  Tordre  était  de  tout  point  détestable  et  n'a  pas 


1.  Le  titre  de  Testament  et  codkilk^  qui  figure  en  tèie  des  ancietrnes  édi- 
tions, me  paraît  être  une  simple  imitation  du  titre  mis  en  téic  du  Testammi 
t't  codkitle  de  Jean  de  Meun. 

2.  J'ai  essayé  dans  ïc  chapitre  II  de  mon  livre  d'assigner  à  plusieurs  de  cc5 
pièces  une  date  au  moins  relative. 

3.  Et  aussi  le  rondeau,  assex  drôle,  sur  Jenin  V^i^mu  (où  il  faut  répéter 
le  second  vers  à  la  fin).  Je  suis  d*avis  avec  M,  Piagei  (Rom.,  XXI,  427)  de 
supprimer  la  ballade  des  Paures  fjûusseurs  ;  mais  iî  me  semble  que  Tattrihution 
à  Villon  de  la  balade  contre  les  ennemis  (et  non  contre  les  médisants)  de  la 
France  a  un  fondement  assez  solide. 

4.  Escript  Vai  Fan  soixante  et  un^  dit  le  poète;  mais  il  ne  faut  pas  oublier 
que  pour  lut  Tannée  1461  va  jusqu'à  Pâques  1462(17  avril). 

y.  Il  est  vrai  qu'on  n*a  pu  le  tixer  complètement  que  depuis  qu'on  connaît 
U  date  de  la  condamnation  du  poète. 

6.  Je  n'ai  pas  fait  mention  du  jargon  :  ctironologiquement«  il  doit  i^ans 
doute  se  placer  entre  le  Testament  et  les  pièces  reUtîves  aia  procès,  St  je  don- 
nais une  édition  de  Villon,  je  laisserais  de  côté  ces  sept  ballades,  dont  on 
ne  peut  avoir  un  texte  satisfaisant  et  qui  rrintèrciscnt  que  des  spécialistes,  ou 
tout  au  moins  je  les  reléguerais  en  appendice. 
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encore   été  suffisamment  amendé  par  Maroi,  Prompsault  et 
leurs  succes^ieurs  *, 

M*  Longnon  garde  en  principe  les  i  ec  /,  u  et  v,  tels  qu'ils 
sont  dans  les  mss.,  miiisil  ajoute  des  accents  et  des  apostrophes  ; 
ce  procédé  hybride  me  paraît  quelque  peu  barbare  ^  Je  n'hésî* 
icrais  pas  à  distinguer  à  la  moderne  i  de  ;,  u  de  v  ',  ou  alor^  je 
reproduirais  fidèlement  la  graphie  du  xv^  siècle,  sans  accents 
et  sans  apostrophes. 

La  critique  du  texte  de  Villon  doit  naturellement  se  fonder 
sur  1  étude  de  sa  langue  et  de  sa  versification.  Cette  étude, 
M.  Longnon  Ta  certainement  faite  pour  son  compte,  mais  le 
plan  de  son  ouvrage  ne  lui  permettait  pas  de  la  communiquer 
au  public  :  on  voit  seulement  çà  et  là  par  quelque  remarque  ou 
correction  certains  principes  qu'il  en  a  dégagés.  Sur  tel  ou  tel 
point  on  peut  différer  d  avis  avec  lui  ;  je  ne  relèverai  ici  que  ceux 
qui  me  paraissent  avoir  quelque  importance  pour  la  constitution 
du  texte. 

Au  premier  rang  figure  le  traitement  de  IV  atone  final  (ou  suivi 
d's  ou  de  ni)  qui  suit  immédiatement  la  voyelle  accentuée.  On 
sait  que  dès  le  xni''  siècle  on  trouve  des  exemples  de  la  suppres- 
sion de  cet  e  dans  la  mesure  des  vers,  donc  dans  la  prononciation, 
mais  que  jusqu'au  xvi'-'  siècle  on  a  aussi  des  exemples  de  son 
maintien  ^  :  la  règle  moderne  consiste  en  général  à  éluder  la 
difficulté  en  n'admettant  cette  finale  qu'à  la  rime  ou  devant  une 
voyelle  initiale  sur  laquelle  Vc  s*élide  '.  Comment  Villon  se 
comportc-t-il  à  cet  égard  ?  M.  Longnon  a  corrigé,  à  Faide  des 


1 .  Les  titres  des  pièces  n'ont  pas  non  plus  d*atitonié.  Ceux  des  ballades 
insérée  dans  le  Tfsiameni  ont  été  fabriquas  par  Mirot  et  devraient  dispa- 
raître. 

2.  M.  Longnon  veut  bien  me  dire  que  c*esi  son  avis»  et  que  ce  rètait  dcjà 
aussi  cil  1892  :  le  système  qu'il  a  suivi  lui  a  été  imposé,  parce  qu'il  av^ît 
été  employé  pour  rédition  de  la  PléiatU  publiée  par  la  même  maison. 

f.  C'est  ce  que  je  iVis,  pour  plus  de  commodité,  dans  les  citadons  qut 
suivent. 

4.  Voy,  Toblcr,  V(nH  franiosiichen  Venbau,  }«  cd»,  p*  41  ss. 

$.  Les  mots  en  -ti  ne  peuvent  jamais  figurer  dans  rintéricnr  du  vers; 
pour  les  roots  en  -tnt^  où  cette  exclusion  était  trop  incommode,  on  les  y 
admet  (bien  que  non  sans  scrupule,  sauf  pour  les  formes  d'imparfaits  en 
-ûitnt  et  pour  aitnt  et  ment)  en  ne  comptant  pas  Vi, 
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miouscrits,  plusieurs  passages  où  les  anciennes  cdirions  présen- 
taient la  supprfôsion  de  IV.  Mais  il  me  semble  qu'il  a  quelque- 
fois été  trop  loin  dans  cette  voie.  Plusieurs  de  ses  remarques 
sembleraîent  indiquer  qu*il  n'admet  pas  cette  suppression  chca 
Villon.  Or  on  ne  peut  la  nier,  et  il  est  bien  obligé  de  la  laisser 
lui-même  assez  souvent  dans  le  texte. 

D  est  parfaitement  vrai  que  dans  la  très  grande  inajorilé  des 
cas  V^'illon,  tant  à  la  rime  que  dans  Fintérieur  du  vers,  compte 
cet  t  comme  faisant  syllabe.  J'en  relève  tous  les  exemples 
assurés^  en  les  rangeant  dans  un  ordre  méthodique.  Je  ne 
mgnale  pas  ici  les  mots  employés  à  la  rime. 

I.  Mots  où  IV  est  final,  i)  -a*  '  :  csptt  T  ^  i  io6,  charrtïtt  T 
1686,  Pompée  C  104,  et  plusieurs  participes  passés  féminins  : 
chargea  T  i8}8,  procréée  C  182,  huée  A  i,  enwiee  A  47, 
tntrei  A  122.  —  2)  -iV  :  amie  L  104,  vie  T  84,  1484,  1576, 
A  102,  Marie  A  5,  die  T  1541,  supplie  D  5,  erie  D  82  (refrain), 
relie  T  1 104,  espanie  T  959.  -  3)  -aie  :  aie  L  ^5,  T  419,  retraie 
T  870,  vraie  D  29,  165.  —  4) -aie  :  tnannoie  T  540  (refrain), 
fùii  C  189^  joie  T  1740,  A  7,  17»  28,  t^ne  D  179,  soie  T  109, 
127,  hraieT  1380,  emme  T  1548.  1824,  et  une  série  d'impar- 
faits du  présent  :  fuioie  T  206,  faisoie  T  472,  amoie  T  476, 
prenoie  T  496,  soufroieT  676,  aimeT  12?  j,  ou  du  futur  :  ante- 
rde  T  i^^^  ferme  C  123,  prendroie  D  24.  —  j)  -oue  :  moueT  440, 
l0ut  T  1468,  joue  T  1702,  —  €)'ue  i  sue  T  ^17^,  lue  T  i8iî, 
institue  T  1940,  descendue  A  2. 

n.  Mots  où  IV  est  sui%M  d'j.  \)  -ees  :  eslevees  T  504,  allumées 
T  s  30,  assemblées  T  626,  plombées  T  1904,  —  2)  -tes  :  veciis 
T  696,  seigneuries  T  1 748,  pies  £151.  —  \yaies  :  braies  T  14Î4. 

—  j\)'Oies  :  soies  T  1692^  broiesT  1715.    -  $)'Oues  \oues  *ï  182  J. 

—  6)'eues  :  queues  T  1119.  —  7}~^s  :  nues  T  698.  —  8)-iif>J  : 
truiesT  1818. 


1.  Je  ne  marque  pas  d'accem  sur  1*^  tonique;  il  est  parfaitement  inutile. 

2.  Je  conscr\*e  naturellement,  pour  les  renvois»  les  divisions  de  M,  Lon- 
gîton  :  L=£fliV  (ou  Petit  Ttitamtni)^  T  ^:=  Testament  (Grani  T,),  C  =^  Codi- 
cille, D  -=  Poésies  diitrses,  A  =^  Pùésia  attribuées, 

;,  Li  Bnale  -fVfest,  dans  les  mss,  et  les  anciens  imprimés,  et  aussi  dans 
l'édition  Lotignon,  souvent  écrite  -ye  ;   j'écris  toujours  -rV,  et  de  même  -<ii>. 


4.  Ici  M,  Longnon  admet  la  suppression  de  IV  en  gardant  Tancietine  leçon 
^ueîîi^  mais  il  vaut  mieux  lire  :  Puis  sm  Dieu  set  quel  sueur. 
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m.  Mots  OÙ  IV  est  suivi  d'ni.  i)  -tent  :  mendient  T  235,  rient 
T  580, dient T  $S$, prient  T  1 352.  — 2) -aient :  aientT  23 1, 1 166, 
/)ji^w/  T  1598.  —  3)  -oient  :  soient  L  199,  T  671  (deux  fois), 
884,  1298,  13 15,  143 1  (refrain),  1^27,  faisoientT  511,  estaient 
T  801,  1138,  mettroient  T  1148.  —  ^-uient  \  fuient  C  35. 

Mais  à  côté  de  ces  nombreux  exemples,  qu'il  suffit  de  signa- 
ler, il  y  en  a  qui  montrent  au  contraire  le  complet  amuïssement 
de-  Ve,  soit  à  l'intérieur  du  vers,  soit  même  à  la  rime.  Ils 
méritent  d'être  regardés  de  plus  près. 

I.  Mots  en  e  final  : 

Ou  il  luy  fauldra  sa  vie  querre  L  183. 
Jusques  a  l'entrée  de  vieillesse  T  171  ». 
Chantée  me  fut  ceste  homélie  C  20s  *. 
Mais,  par  sainte  Marie  la  belle  T  932. 
A  menue  gent  menue  monnoye  T  1681  ». 

Le  mot  eau  est  toujours  écrit  et  compté  sans  e  final  (T  14, 
i493>  1597.076). 

II.  Mots  où  IV  est  suivi  d'i  : 

Mes  braies,  estans  aux  Trumclieres  L  10^. 

III.  Mots  où  Ve  est  suivi  d'w/  : 

Ne  me  tendroient  î,  non  une  matinée  T  1497*. 

Il  faut  d'ailleurs  ajouter  ici  les  cas  où  un  e  intérieur  après  une 
voyelle  et  devant  une  consonne  est  omis  dans  la  mesure';  c'est 


1.  Ainsi  portent  les  mss.  et  Tancienne  édition  ;  Marot  avait  corrigé /tis^u'd; 
M.  Longnon  n'a  pas  voulu  s*écarter  de  la  tradition  ancienne. 

2.  On  pourrait  à  la  rigueur  garder  cijattte,  qui  est  dans  les  sources,  et  com- 
prendre :  n  II  me  fut  chanté  cette  homélie  «,  mais  il  vaut  mieux  croire  que 
chanté  est  ici  pour  chantée. 

3.  On  voit  que  dans  ce  vers  notre  fait  se  produit  deux  fois;  les  sources 
donnent  minue  la  seconde  fois  et  menu  la  première. 

4.  Notez  que  le  mot  braies  se  trouve  ailleurs  (T  1454)  comptant  pour  deux 
syllabes. 

S-  Cette  forme,  donnée  par  le  plus  ancien  ms.,  est  préférable  à  tiendraient. 

6.  La  facture  du  vers  de  Villon  ne  permet  pas  d'admettre  que  tendraient 
ait  ici  une  terminaison  féminine.  ^ 

7.  L>  est  tantôt  omis  tantôt  marqué  dans  les  mss.  et  édd.  ;  je  le  laisse  par- 
tout subsister. 
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toujours,  chez  notre  poète,  dans  les  futurs  de  la  première  con- 
jugaison :  prierai  I  35,  muerai  T  155,  paiera  T  1040,  D  15, 
salueront  T  IJ44.  Il  n*y  a  pas  d^exemples  contraires  '. 

Mais  le  plus  remarquable  à  coup  sûr,  c'est  que  deux  fois 
Villon  a  mis  à  la  rime  des  mots  terminés  parr  ou  rj  atone  après 
voyelle,  en  supprimant  IV  et  en  les  faisant  rimer  avec  des  mots 
à  terminaison  masculine  sur  la  même  tonique. 

lirni,  donne  a  Michaut  Cul  d*oue 

Et  a  sire  Chariot  Tara  nue 

Cent  souz.  S'îIjê  demandent  :  m  Prins  ou  ?  m 

Ne  leur  chaut.  T  1^58, 

Cette  rime  a  embarrassé  les  copistes  :  celui  de  C  a  cm  pou- 
voir écrire  Cul  dou^  et  ceux  d*A,  de  F  et  de  I  (orit^inal  de  Tédi- 
lion  princeps)  ont  écrit  om  au  v.  1357.  Marot  remarque  même 
que  a  le  vulgaire  parisien  prononce  oue  (^iquie»,  en  sorte  qu*on 
aurait  le  phénomène,  inverse  de  celui  qui  nous  occupe,  de  l'addi- 
tion d'un  e  final  atone  ;  mais  cette  remarque  de  Marot  est  très 
suspecte  :  rien  ne  la  confimie  dans  ce  que  nous  savons  de  la 
prononciation  parisienne  au  xvr"  siècle,  et  il  est  bien  plus  pro- 
bable que  nous  avons  dans  Cul  d'ûu(e)  un  exemple  de  la  chute 
de  Ve  final  en  hiatus. 

L'autre  exemple  est  d'ailleurs  au-dessus  de  toute  contesta- 
tion : 

Fors  qu'on  dit,  a  Rains  et  a  Troies... 

Qpc  six  ouvriers  font  plus  que  trois.  T  614. 

Trais,  que  donnent   les   sources,    est    ici  certainement   pour 
rroiés^  et  la  suppression  de  IV  n'est  pas  douteuse. 

Dans  ces  conditions,  on  s* étonne  que  M,  Longnon  déclare 
aussi  résolimient  fautives  d'autres  leçons  où,  comme  dans  ces 
exemples,  IV  de  mots  semblables  n'est  pas  compté  dans  la 
mesure  (p.  ex.  sur  L  104,  T  177s),  et  on  se  demande  si  ce 


I .  Notons  seulement  que  le  mot  iraiement  compte  pour  trois  syllabes  aux 
Icux  endroits  où  il  figure  (T  593,  A  1 54);  cependant  au  premier  trois  mss.  sur 
quatre  ajoutent  si,  qui  obligerait  il  ne  compter  vraiement  que  pour  deux  &yl- 
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parti  pris  ne  lui  a  oas  tait  rejeter  des  leçons  préférables  à  celles 
qu'il  a  admises.  T  120  on  Ut  dans  CI*: 

Ceux  donc  qui  me  font  telle  oppresse 
En  mcurctc  ne  me  vouldroicnt  veoir  ; 

AF  suppriment  tte^  et  Péditeur  lit  nvcc  eux  (il  faut  en  tout  cas 
meurti)  : 

En  mourté  me  vouldroîeni  veoîr . 

mais  j'avoue  que  je  ne  vois  pas  quel  sens  peut  avoir  le  vers 
ainsi  constitué,  et  je  préfère  admettre  que  Villon  n'a  fait  que 
deux  syllabes  de  vouldroient  (comme  de  kndroient  au  passage  cité 
plus  haut,  p.  358). 
Au  V*  T  809  ss.  tous  les  manuscrits  donnent  : 

Qui  me  dîroît  :  «  Qui  vous  fait  m  être 
Si  très  avant  ceste  parolle, 
Qui  n'estes  en  théologie  maistrc  ? 
A  vous  est  prcsumpcion  folle  « . 

M-  Longnon  remarque  sur  le  v.  809  :  «  Malgré  l'unanimil 
des  sources,  il  faut  substituer  ici  et  plus  bas  (aux  vers  81 1  et  8 1 2) 
le  singulier  au  pluriel,  car  autrement,  même  en  coinptanr  les 
quatre  premières  lettres  de  théologie  pour  une  seule  syllabe,  le 
vers  8ïi  aurait  une  syllabe  de  trop.  »  II  est  cependant  bien 
grave  d'aller  contre  une  leçon  que  donnent  les  quatre  seules 
sources,  d'ailleurs  en  général  indépendantes,  et  je  préfère  ne 
compter  (comme  fait  Marot)  thù^logie  que  pour  trois  syllabes. 
Au  v,  1775  du  Testament  Kédition  porte  : 

Soient  absolz  quant  ilz  seront  morts  ; 

mais  en  note  on  lit  :  »  I^  mot  fV:^  doit  estre  (jiV)  supprimé  dans 
le  vers  imprimé  par  nous.  «  Mais  quelle  est  la  leçon  des  manu- 
scrits ?  S'ils  donnent  tous  il:^  (comme  le  fait  I),  j'hésiterais  à  le 
supprimer. 

Le  cas  le  plus  intéressant  est  celui  du  vers  i  de  lastr*  III  de  la 
fameuse  ballade  d^s Pendus,  Nous  avons  été  accoutumés  à  le  lire  : 

La  pluye  nous  a  debuez  et  lavei;, 


\ 


I,  La  note  de  l'éditeur  est  d^ailleurs  défigurée  par  une  faute  d'impression 
après  la  leçon  de  CL  on  lit  mittrtîè}^  qui  se  rappone  on  ne  sait  à  quoi. 
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leçon  de  I;  M*  L.  regarde  cette  variante'  comme  «  imaginée 
par  un  scribe  qui  ne  comptait  pas  IV  de  pluye  comme  une  syl- 
labe ».  Et  il  imprime  : 

La  pluye  nous  a  buez  et  laver.. 

C'est  la  leçon  de  C  P  R  (du  moins  lediteur  ne  mentionne* 
t*il  pns  de  variantes  pour  ces  ms.s.),  et  on  doit  sans  doute  Tac- 
cepter  comme  bonne,  car  bien  bueid^  F,  et  but^  de  J,  semblent, 
comme  debuei  de  I,  provenir  de  scribes  qui  ont  remanié  le  vers 
en  ne  comptant /»/wje' que  pour  une  syllabe.  Mais  il  fout  avouer 
que  la  césure  entre  nous  et  a  est  déplaisante,  et  qu'il  n'y  en  a 
guère,  dans  les  décasyllabes  de  notre  poète,  qu'on  puisse  en 
rapprocher* 

Pour  ce  qui  concerne,  en  dehors  de  ce  cas,  la  mesure  des 
mots,  Villon  est,  comme  on  peut  s'y  attendre,  tout  à  fait 
moderne,  c'est-à-dire  qu'il  supprime,  comme  le  fait  la  langue 
moderne,  IV  ou  a  intérieur  en  hiatus  devant  une  voyelle,  bien 
qu'il  récrive  encore  souvent  (twir,  gfoiiertj  etc.)*.  Une  seule 
exception  se  présente,  au  premier  vers  àw^Ttsîament  : 

En  l'an  de  mon  Irentiesme  Aage, 

Marot,  qui  imprime  et^e^  remarque  déjà  :  «  Il  fait  eage  trisyl- 
labe comme  péage,  si  fait  le  Roman  de  la  Rose,  «  Mais  ce  qui 
est  tout  naturel  au  xrir  siècle  est  fort  invraisemblable  en  146 1, 
et  en  effet  le  mot  Jdijg'f, qui  reparaît  trois  autres  fois  dans  l'œuvre 
de  notre  poète  (T  1276,  1832,  D  48),  ne  compte  jamais  que 
pour  deux  syllabes.  En  outre  le  sens  quH  aurait  ici  est  très  sur- 
prenant et  ne  se  retrouve  pas  ailleurs.  M.  L.  le  traduit  par 
a  année  »  ';  mais  que  signifierait  :  u  En  Tan  de  ma  trentième 
année  ?  »>   Il  est  clair  que  Villon  a  voulu  reproduire  en  tète 


1.  Dans  sa  note  le  sigle  î,  indiquant  le  texte  imprimé,  a  d'ail  leurs  été 
oublié  i  l'impression. 

2,  W  prononce  encore  ancien^  crtstim  en  trois  syllabes  (cf.  plus  loin  la 
remarque  sur  C  t,  ij)  et  il  y  aurait  quelques  autres  particularités  â  relever. 

$.  Il  le  traduit  de  même  au  v.  18^2,  mais  là  le  sens  ordinaire  suffit  très 
bien.  Quant  au  passage  de  Fauchet  qu'il  cite  :  «  en  mon  aage  soixante  et 
dixiesme  »,  je  n'y  vois  qu*une  bizarrerie. 
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de  son  Testament f  en  le  modifiant  comme  il  fallait,  le  premier 
vers  du  Roman  de  la  Rose  : 


Ou  vintiesme  an  de  mon  a^ge  ; 


é 


s*îl  avait  fait  aagf  de  trois  syllabes,  il  aurait  écrit  tout  simple- 
ment :  I 

Ou  tretidesnie  an  Je  mon  aagc  :  1 

il  a  changé    la   formule  précisément    parce    que   aage     était 
devenu  pour  lui  disyllabique  *  ;  mais  il  a  dû  la  changer  aussij 
peu  que  possible,  et  écrire  : 

En  Tan  trcntiesme  de  mon  aage. 

Il  est  singulier,  assurément,  que  les  quatre  manuscrus  '  sa 
cordent  à  déplacer  le   mot  trentifjnie;    toutefois  je  n*hésiterai 
pas  à  adopter  la  leçon  que  je  viens  de  donner». 

Je  passe  maintenant  à  la  rime,  et  je  dirai  d'abord  un  mot  des 
voyelles.  Il  va  de  soi  que  h  distinction  entre  les  rimes  mascu- 
lines et  féminines  est  constamment  observée,  sauf  les  deux  cas, 
cités  plus  haut,  de  Culdot^s)  et  de  Troi(e)s.  Pour  la  voyelle 
tonique  il  y  a  quelques  observations  à  faire,  h 

On  a  remarqué  depuis  longtemps  que  Villon  fait  rimer  er  eiJJ 
ar  suivis  de  consonnes,  dans  des  terminaisons  masculines  ou 
féminines.  C  est,  dit  Marot,  une  preuve  qu'il  était  Parisien,  ce 
que  confirme  H.  Rstiennc*.  Je  veux  seulement  faire  observer 
que,  dans  les  rimes  masculines  de  ce  genre,  qui  sont  toutes  en 
ert  :  art^  il  admet  aussi  bien  IV  provenant  d*a  suivi  dV  simple  ^ 
{appert  part  part  despart  T  lu)  que  IV  provenant  d'e  suivi  d'r  t^ 
(Robert  fmuhert  part  poupart  L    xv,  Robert  Lctwbart   T  Lxiv), 


1.  Ce  n'est  pas  à  cause  d'au  —  en  le»  îbrme  qu'il  emploie  ircs  souvent. 

2.  Je  n*ai  pas  revu  les  manuscrits  pour  ces  notes  critiques  ;   je  m'en  raf 
porte  aux  indications  de  M.  Longnori,  que  j'ai  tout  lieu  de  croire  eauèct 
Cl  qui  sont  d'ailleurs,   pour  ce   vers,   confinnécs  au   moins  en   partie 
Prompsauh. 

y  On  trouvera  plus  loin  des  remarqucî»  sur  les  formes  souirain,  vtrii^^ 
vtimntx.  Notons  encore  qu'au  v.  C  j8  Villon  élidc  Vt  dt  feusm  malgré  l'i 
finale. 

4,  Voy.  Thurot,  1. 1,  p.  4, 
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et  cjuc:  dans  les  rimes  féminines  en  erre  :  arre  il  admet,  à  côté 
de  f  provenant  de  ê  ou  de  e  (erre  [nom  de  la  lettre  r]  Barre 
erre  [iter]  rm/«iTrr  T  Lxxni)»  ue  (réduit  à  f)  provenant  d'ô 
(Barre  fuerrc  terre  qutrre  L  xxuij  /trr^'  5arrf  fuerrc  serre 
T  Lxvi)  et  même  ne^  écrit  w,  provenant  d'ê  (Barre  barre 
qucrre  poirre  T  xcvm),  ce  qui  indique  la  prononciation 
oua  \  aussi  écrirais-jc  volontiers  fuerre  (pron.  Joiuure  comme 
dans  le  nom  de  la  rue  connue)  :  je  doute  de  Texistence  réelle 
d\m  ferre  prononcé  far re  ;  en  tout  cas  cette  forme  ne  me  paraît 
pas  «  nécessaire  pour  la  rime  >>  (n.  sur  L  180)'.  Ixs  autres 
rimes  de  cette  catégorie  sont  en  erdr  :  arde  (Garde  perde 
T  Lxxvîî),  erdre  :  ardre  (ardre  aherdre  T  Lxxiir),  erne  :  arne 
ÇGaUrne  Marne  iverne  gouverne  T  cxîjv),  ertre  :  artrt  (tertre 
Miminmrtre  T  cxxxvi). 

Les  voyelles  devant  les  nasales  offrent  plusieurs  particularités  : 
eme  rime  avec  ame  (diadème  ameT  xxxvni),  ien  avec  an  (anden 
Vùkrien  an  crestien  T  cxxxvi),  ce  qui  indique  la  prononciation 
tan;  en  revanche,  dans  la  ballade  des  Parisiennes  (p.  85),  iemus 
et  aines  riment  sans  difficulté  (de  m.  Estienne di>u:^aineT  CLxvn). 
Jin  semble  rimer  avec  oin  dans  la  ballade  des  Conlre-i&ités 
(p.  Î38),  mais  ce  oVst  pas  absolument  le  czs  :  avec  les  mots 
en  oing,  poing  soing  coings  rimant  aux  str.  II  et  III,  rime 
le  mot  baing^  mais  le  ms.  porte  hing,  et  cette  forme,  qui 
s'explique  par  J*influence  de  la  labiale  initiale^  aurait  dû  être 
conservée  ;  a  la  str.  I  on  a  en  rime  foifi(g%  qui  est  pour  fein 
sous  la  même  influence,  ci  fain  <famem  où  il  faut  également 
fadmettreV  —  La  rime  aine  :  ainr  se  trouve  dans  la  ballade 
des  Dames  du  temps  jadis  et  dans  celle  des  Contredits  de  Franc 
Gontier^  mais  les  deux  fois  elle  est  employée  avec  une  certaine 
hésitation.  Dans  la  première,  deux  strophes  et  Tenvoi  nVint  que 
aine;  la  str.  Il  seulement  présente  les  rimes  moine  essoitu  roytu 
Saine.  Dans  la  seconde  on  n'a  queow  aux  str,  I  et  III,  que  aine  à 
la  str.  IL  II  est  clair  que  le  poète  prononçait  ouène^  ce  qui  ne 
faisait  avec  aine  =^  ène  qu'une  rime  assez  imparfaite. 

En  dehors  des  nasales  oi  rime  assez  souvent  avec  ai  :  ejcploi^ 
laii  L  xxxiiij  BeHefaye  pensove  T  cLXix»  nio\  may  C  î-3,  pirfjf  aise 


î.  Sur  1«  diverses  formes  de  ce  raot,  voy.  Thurot,  L  Î7J. 
2.   Voy.  Ront.,  Xî\,  125, 
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C  1500-2  \  et  il  rime  aussi  zveci  :  toiles ^roselks  Vaui^elhs  tellrs 
T  657-6},  vairre  erre  T  clxvi,  clers  loirs  T  cxxrn,  scct  cessoit 
T  CLXVi,  où  il  faut  noter  que  IV  est  originairement,  comme 
provenant  d*a»  un  e  distina  de  celui  des  autres  mots*.  Il 
semble  bien  que  la  prononciation  du  poète  était  sur  ce  point 
assez  incertaine  ^  H  laut  noter  la  forme  jfw/ pour  soiff  qui  est 
attestée  par  la  rime  T  729,  et  qui  paraît  être  une  particularité 
du  langage  de  Villon*. 

Notons  encore  les  rimes  de  ié  avec  ieu.  ou  plutôt  la  pronon- 
ciation flottante  du  nom  Louviers  ou  Lûuvtmx^  qui  rime  en  iers 
(T  1047)  ou  en  ieux  (L  266),  la  rime  de  jeu  partie,  de  gésir 
avec  jeu  <  jocum  (T  cxuvni),  la  suppression  du  mouillement 
de  17  dans  Ruc(iy  T  IJ65  ti  groselles  T  660,  Il  y  aurait  bien 
d'autres  petits  traits  à  signaler;  mais  je  ne  relève  ici  que  ce  qui 
peut  être  utile  à  la  critique  du  texte,  et  fai  déjà  été  plus  long 
que  je  ne  voulais, 

M  reste  cependant  un  point  assez  délicat,  qui  intéresse  la  pro- 
nonciation et  la  graphie  :  c'est  le  traitement  de  Tancien  ïVpro- 
venu  de  a  tonique  sous  l'influence  d*une  palatale  précédente. 
Villon,  dans  la  très  grande  majorité  des  cas,  ne  fait  pas  rimer  cet 
ii  avec  é^  et  îl  sépare  ces  deux  produits  d'à  tonique  comme  le 


t .  Il  faudrait  y  joindre  morUsise  T  1480.  dont  Vorthographe  Afictenne  est 
mor toise.  De  m.  /raïj  T  1937  est  pour  f rois, 

1.  Cf»  Ci-dessus  yvr/,  et  très  pour  trù  T  1940. 

l.  Plus  d*un  exemple  est  d'ailleurs  douteux  :  ainsi  mai  pour  mai  est  une 
forme  très  fréquente  amenée  par  la  labiale  (Rom.^  1.  c);  pour  pùtsf  on  peut 
admettra  la  forme  analogique  pcsf  En  revanche  dans  le  h.  T  CI  b^tei  ccuritf 
rimant  avec  teiifs  et  ktUs  pourraient  s'écrire  baisles  et  coites  (sur  ce  moi»  voy, 
la  remarque  ci -dessous). 

4.  On  la  retrouve  encore,  «t  à  la  rime,  dans  Ronsard  (Thuroi,  f,  Î7î):  cf. 
aussi  Meyer-Lûbke^  Gramm.^  '♦  S  7^  ^  7^9  ^^  ^^^^  conservait  la  graphie, 
qu'un  seul  m  s,  a  changée  ;  au  contraire  T  1264  (le  Vocab.  a  par  erreur  1 164} 
quatre  mss»  sur  six  ont  soif.  M,  Bijvanck  s'est  appuyé  sur  cette  particularité 
pour  soutenir  que  les  deux  pièces  de  Villon  ajoutées  au  ms.  Tont  été  de 
la  main  même  du  poète,  parce  qu  on  y  trouve  siu/^  undis  que  dans  toutes 
|cs  autres  ballades  taites  sur  le  même  premier  vers  on  Ut  sai/i  M.  Longnon 
(p.  xcv-xcvi)  a  combattu  cette  hypothèse  par  de  bonnes  raisons^  mais  îl 
admet  que  h  graphie  seuf  remonte  i  Villon  :  le  copiste  de  V  a  travaillé  dtrec. 
lement  sur  l'autographe  du  ptîète  (celui  de  O.  qui  travaillait  sur  V,  a  écrit  mjj. 
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faîsdit  rancicnni:  langue  '  ;  les  manuscrits  au  contraire  omettent 
souvent  Vi  dans  les  cas  où  Fusagc  moderne  Fa  supprimé. 
Dans  plusieurs  passages  rornission  de  cet  i  détruit,  au  moins 
en  apparence,  la  rime,  qui,  sur  ce  point,  est  chez  Villon  très 
exacte,  La  graptiie  -chitr  par  exemple  est  fidèlement  conservée 
auxstr.  L  21  (ffouchier  tic,)y  T  24  (lechier  etc),  T  p.  ^Q{eniechii^ 
pfcbié),  T  102  (archicrs  etc*),  T  109  {presâner  etc.),  T  p.  72 
{rocbier  et  treize  autres  mots  pareils),  T  i  \?t{Rkhier  etc.).  Il  est 
donc  fâcheux  de  lire  T  \x\i\  pocheiç^  embroche^,  et  surtout,  dans 
les  six  rimes  pareilles  de  la  ballade  a  s^amie  (p,  60),  chur^  mais 
moKher^  sercljtr,  dessécher,  marcher  au  lieu  de  -chien  cette  ballade 
contient  d'ailleurs  une  rime  inadmissible,  car  Villon  ne  fait 
jamais  rimer  -r/;i>r  "qu'avec  lui-même;  or  on  lit  au  v.  3  de  la 
strophe  II  : 

Rkns  ne  mVusi  sccu  hors  cic  ce  fait  hasier; 

cette  leçon  n*est  que  dans  les  anciens  imprimés  (I)  :  des  trois 
manuscrits,  C  F  donnent  hachier  (C  hacher)^  A  a  changé  {Rien  ne 
iiteustscetide  cepitarriic!}er)\  Qu*est  ce  que^JW?M.  Longnon 
a  oublié  le  mot  dans  son  Vocabulaire^  et  cependant  ce  mot 
avait  grand  besoin  d'explication  ,  étant  complètement  inconnu  *  ; 
il  n'est  bien  certainement  qu'une  faute  d*împression  pour  haclner. 
Les  variantes  sont  rapportées,  semble-t-il,  avec  quelques  inexac- 
titudes dans  la  note;  mais  il  paraît  bien  qu'il  faut  lire  ; 

Rien  ne  mVust  sccu  hors  de  ce  fait  hachier, 

ce  que  j'avoue  d*ailleurs  ne  pas  cotnprendre* 

Pour  -gié-,  nous  trouvons  correctement  dangiers  Angiers 
Lvî,  dangier  laidangier  T  xlviii,  langagières  messagieres  i  la 
str,  Ide  la  ballade  des  Parisiennes  (p.  85),  A  la  str.  III  on  Ut 
gueres  et  harangierej  :  il  faut  pour  la  rime  lire  guieres^  avec  R 
et  haranguiereSf  forme  concurrente  de  harangieres. 


I.  P,  48  00  trouve  bachelier  ^n  rime  avec  hrmkr^  tnais  il  faut  r^taMir  U 
forme  ancienne  hachekr, 

1,  Marota  aussi  refait  le  vers  :  Rien  ne  meutt  sceu  hn  de  ce  faire  fascber  (oh 
hn  est  resté  par  une  faute  évidente). 

},  Dans  les  notes  de  l'cd.  Cousielier  on  suppose,  d'après  Bord,  que  kastùr 
(sic)  est  le  même  mot  que  harîer,  ce  qui  est  inadmissible, 

4.  Cette  forme,  qui  s'est  développée  sous  l'iniluence  du  gu  >  g  de 
guttis  <:guûiris,  n  est  pas  rare  au  xv*  siècle  ei  se  trouve  même  avant. 


i 
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Pour  'tié-  nous  trouvons  pitié  traiclié  L  xxv  ;  pour  -dit* 
dricr  aid{îyr  T  cxxx. 

Après/  mouillée,  les  mss.,  conformément  à  l*usage  mûderiK. 
n'écrivent  généralement  pas  T/ (voy,  T  cxxiii),  mais  b  nmc 
prouve  qu'il  existait  :  L  i  escollier  collier  conseiller  (verbe)  c»- 
seillcr  (nom);  il  serait  donc  préférable  de  l'écrire.  —  Apmt 
mouillée  on  le  trouve  écrit  dans  espargnitr  L  xx,  où  la  T\m 
avec  Basanier  Four  nier  lordouanier  montre  qu*il  se  prononyiir 
(de  même  T  80);  il  vaudrait  donc  mieux  écrire  L  xxx  an^m 
p'ottgnUe  rcnfrongniee  rongnier. 

Toutefois,  à  coté  de  ces  formes  traditionnelles,  on  ne 
contester  que  Villon  emploie  quelquefois  les  formes  modcr 
où  Vi  a  disparu.  Pour  -dé-  >  -ce-  (dont  il  n*y  a  pas  d'eaempli 
avec  0  on  peut  sans  doute  citer  T  112,  où  les  rimes  suiu; 
lamhroissie  percée  Macee  '  tatixee  *.  Il  y  aurait  une  rime 
plus  probante  au  huit,  T  cxx,  où  Tédition  porte  : 

Et  vueH  qu'ils  soient  informe/ 
En  meurs,  <^uoy  que  couste  baturc  ; 
Chaperons  auront  enfoncez 
Et  les  poulces  sur  h  saincturc. 

Mais  jamais  Villon  n'emploie  la  rime  en  e  sans  la  consonne 
d'appui  (voy.  plus  loin);  enfmcei  n'est  que  dans  I  :il  ùut 
évidemment  lire  enfourtne^  avec  FÇetiJcrmei  A  C);  le  motfir^- 
tner  signifie  a  enfoncer  »>,  comme  le  montrent  trois  exemples 
donnés  par  Godefroy,  qui  traduit  à  tort  dans  les  deux  premicn 
informer  par  «  donner  une  mauvaise  forme,  déformer  »,  et  dins 
le  troisième  en/orme  par  ^'  formé,  taillé  'K 

Pour  la  réduction  de  -chié'  à  'Ché-  nous  avons  une  prctt^e 
dans  T  Lxxni,  où  les  rimes  sont  :  njrigere  muscljouere  cb(J)tTt  | 
(subst.)  cf}{f)er€  (adj*);   toutefois  on  remarquera  que  le  poeîr 
a  pris  soin  de  mettre  ces  deux  mots  ensemble  dans  la  seconde 
partie  du  huitain. 

En  regard  de  tratiié  :  pitié  il  faut  mettre  regretter  souhait 
dans  les  Regrets  de  la  belle  heaumiert  (p.  39),  et  en  tç^gixik 


1.  Mme  <  Matthaeum  devrait,  scmbk-t-îl,  être  Mode  (ei  la  k^' 
Sîaci  renvoie  en  effet  à  Madé);  toutefois  on  ne  trouve  guère  que  AteiM 

2,  Mot  savant,  qui  n*a  jamais  eu  tïi. 
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Perdrier  :  aidier  les  rimes  de^  esclmude:;^  vnyde^  cttidei  de  la  ballade 
aux  Enfants  perdus  (p.  93). 

D  autres  infractions  à  Tusage  ancien,  qui  portent  non  plus  sur 
i><  i,  mais  sur  ie  <é,  sont  dues  à  Tanalogie  :  alege  plegeT  XL, 
grève  gr(Ji)eve  gre%}t  l{i)eve  T  xck 

Malgré  ces  traces  de  Tusage  moderne,  je  crois  qu'il  vaudrait 
mieux^  sî  Ton  régularisait  rorthographe  des  poésies  de  Villon, 
rétablir  partout  Tusage  ancien,  sauf  dans  les  quelques  cas  qui 
viennent  d'être  cités  ^ 

Je  n'essaierai  pas  ici  de  réunir  les  renseignements,  assez  peu 
précis  d  ailleurs,  que  les  rimes  peuvent  fournir  sur  la  pronon- 
ciation des  consonnes;  je  me  borne  à  rechercher  comment 
Villon  entend  la  rime  en  ce  qui  les  concerne,  soit  pour  celles 
qui  suivent  la  voyelle  tonique,  soit  pour  celles  qui  la  précèdent 
(consonnes  d'appui). 

Les  consonnes  finales  des  rimes  masculines  ou  féminines  sont 
toujours  strictement  identiques;  je  ne  tiens  pas  compte  des 
variantes  de  pure  graphie  comme  s  et  :^  ou  x,  m  et  «,  d  et  /,  qu*il 
serait  peut-être  bon  de  faire  disparaître  tout  à  fait  d'une  édition 
critique*.  Villon  poussait  en  cela  l'attention  fort  loin,  puis- 
qu'il écrit  don  T  xxii  au  lieu  de  dotu  pour  rimer  avec  dWi,  ce 
qui  provoque  un  blâme  de  Marot.  Il  faut  en  tout  cas  faire  dis- 
paraître de  son  texte  certaines  leçons  où  cette  règle  est  violée, 
non  seulement  en  apparence,  mais  en  fait.  Voici  celles  que  j*ai 
relevées.  P.  41,  à  la  str,  6  des  Regrets  de  la  MU  heaumiert^  on 
lit,  rimant  avec  voultii,  souhtî{J\  et  trakti:^  : 
Ce  beau  ner,  droit,  grant  ne  petit, 

ce  qui  n'est  pas  admissible  et  qui  n'est  d'ailleurs  dans  aucun 
des  quatre  mss.  :  AGI  donnent  pctli^  qui  pourrait  peut-être 
passer,  grâce  à  une  licence  dont  je  parlerai  tout  à  l'heure  ;  mais 
il  vaut  mieux  lire  avec  F  (toujours  digne  d'une  attention  par- 
ticulière) :  droit  et  bien  fetii.  — T  lxvi  : 

Pour  le  révoquer  ne  le  diz, 
rimant  avec  refroidi  :  il  faut  di^  forme  ancienne.  —  T  cxx  au 


1,  A   noter  encore  la  forme   musier  (T  1491  :   rosier)  pour  muser,  qui 
montre  bien  que  T  usage  était  incertain. 

2.  Le  fr  àt  Jacob  T  57  rimant  avec  /rt?/>,   le  d  Je  qmd  T  J9J}  rimant  avec 
Trkci^  se  pronotifaient,  suivaQt  l'usage  ancien,  ff  ctt. 
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Heu  de  fiens^  rimant  avec  bien,  il  faut  rien,  que  donnent 
d*ailleurs  lous  les  manuscrits.  —  Dans  la  ballade  contre  les 
ennemis  de  la  France  les  v.  i  et  3  de  chaque  strophe  riment 
en  'tans  ;  ù  la  str*  H,  par  conséquent,  il  faut  (avec  D)  chantans  et 
contans  au  lieu  de  chantant  et  contant  :  chantans  comme  nom. 
sing.  est  un  archaïsme  dont  nous  allons  trouver  d'assez  nom- 
breux exemples  dans  notre  poète. 

O^tte  question  de  Vs  finale  dans  les  rimes  de  Villon  est 
assez  curieuse.  Je  ne  parte  pas  de  la  ballade  (p.  36)  où»  croyant 
reproduire  le  vieil  langage  fran^oisy  il  ajoute  des  s  à  tort  et  à 
travers  (non  seulement  aux  nominatifs  singuliers  comme  apos- 
îollesy  coeffei,  servans,  vens^  emperieres^  nobles^  decorei^  Ijontwrei^  tene^^ 
dauphins,  mcs^  ainj^ie^^  —  mais  aux  accusatifs  comme  mauffe^^ 
granSt  Dieux,  adore:^  et  même  A  Constant inchles  et  Doles)  ;  mais 
même  en  dehors  de  ce  pastiche  malhabile  il  se  permet  pour 
rimer  de  munir  d'une  s  finale  des  mots  qui  n'y  ont  aucun 
droit  :  c'est  sans  doute  précisément  cet  essai  d  archaïsme  indts* 
cret  qui  loi  en  avait  suggéré  Tidée.  Les  exemples  les  plus  nom- 
breux se  trouvent  dans  des  noms  (substaniife  ou  adjectifs)  éli- 
sant fonction  de  sujets;  ainsi  p.  41  (Regr.  de  la  belle  heaum,} 
en  rime  avec  esiains  et  altains  au  pluriel  : 

Nez  courbes,  de  beaulté  loiogtains... 
Le  vis  pally»  mon  et  destains. 

Et  de  même  :  le  bel  Ijonnestes  (T  637),  absolu:;;^  (T  887),  pat\ 
(T  1018),  Mac  robes  ÇT  1547), /ïraM/:^  (A  39).  Plus  choquante 
est  Vs  à'esiourdis  dans  ce  vers, 

Par  mon  clerc  Prctnin  rcstourdis  (T  565), 

et  celle  de ra<i^J pour  cadet  T  135.  Mais  la  plus  surprenante  est 
celle   qu'il  faut  ajouter  au    mot  féminin  yssue  dans  le   vers 

Cest  d*umainc  beauhc  Tyssues; 

elle  est  cependant  exigée  par  la  rime  bossues,  et  elle  se  trouve  en 
outre  non  seulement  dans  A  mais  dans  I,  et  Marot  s'est  gardé 
de  la  supprimer.  Villon  s  est  donné  ici  une  licence  que  l'on  ne 
saurait  assurément  approuver. 

Li  voyelle  tonique  peut  être  séparée  du  phonème  final,  con- 
sonne ou  voyelle,  par  une   ou  plusieurs  consonnes*   Dans    la 


VILLONIAKA  ^69 

rime  exacte,  ces  consonnes  doivent  être,  comme  le  phonème 
final,  identiques,  et  elles  le  sont  toujours  chez  Villon  pour  les 
rimes  masculines.  Mais  dans  les  rimes  féminines  il  se  permet 
des  irrégularités  parfois  très  fortes.  En  voici  la  liste  :  ame  asne 
T  Lxxxvii,  —  ntasles  Charles  T  xxn,  Merle  mesle  T  lxxïv,  enfle 
Temple  T  Lxni,  branle  tremble  T  cin,  peuple  seule  T  clxii,  bible 
evangille  T  lxxxv,  —  prophètes  fesses  T  uv,  fusîe  fusse  T  xxv  '. 
En  regard  de  ces  imperfections  il  faut  signaler  au  contraire  la 
recherche  visible,  et  d'ordinaire  très  heureuse,  des  rimes  riches 
qui  caractérise  notre  poète.  Il  lui  doit  une  bonne  partie  de 
Teffet  produit  par  ses  huitains,  où  une  seule  rime  revient  quatre 
fois,  et  surtout  par  ses  ballades,  où  cette  répétition  est  triplée* 
Il  faut  noter  le  soin  qu'il  prend,  quand  i!  ne  peut  pas  rimer 
richement  toutes  les  strophes  d'une  ballade,  de  ne  réunir  au 
moins  que  des  rimes  riches  dans  une  même  strophe.  Les  rimes 
décidément  pauvres  au  point  de  vue  de  la  consonne  précédant 
la    voyelle  tonique   sont  rares  dans  son  œuvre. 

Ces  remarques  préliminaires  m'ont  déjà  permis  de  proposer 
quelques  corrections  au  texte.  En  voici  d'autres  que  je  soumets 
au  nouvel  éditeur. 

L  28  trespersanl,  1.  trespersans  avec  A.  —  44  impr.  cl  plutôt 
quV/r.—  64  c€  présent  lais  ;  malgré  Taccord  des  mss.,  je  lirais 
cis  presens  laiSy  d'après  le  v.  275  et  !e  rappel  de  T  755.  —  147 
plutôt  Pesches  que  Perches  (à  cause  de  poires  qui  suit),  sans  pré- 
tendre d'ailleurs  que  ce  passage  obscur  soit  établi  sûrement. 
— Au  huit.  XXI  Villon  lègue  au  boucher  Jean  Trouvé  des  ensei- 
gnes convenant  à  sa  profession,  le  Moutan^  le  Bœuf  couronné, 

ï6$  Et  la  Vache  que  pourra  prendre 
Le  viltaîn  qui  la  trousse  àu  col. 
S*il  ne  la  rent,  qu*on  le  puist  pendre 
Et  estraogler  d'ung  bon  licol  t 


I.  Je  DC  relevé  pas  les  rimes  dont  b  différence  consiste  simplement  dans 
|j  présence  ou  Tabsencc  d*uiîe  s  devant  une  consonne  :  cette  *,  à  rêpOijtic 
dcVilloo»  était  purement  graphique.  Des  rimes  comme  asks  marmotn  (p.  106), 
cûsteipehks  (p.  106-7)»  *^  revanche»  sont  fautives  en  ce  que  les  voyelles  ne 
sont  pas  les  mêmes;  encore  plus  défectoeuse  est  la  rime  crmU$  (croûtes) cru/n 
(crottes)  (ib.). 

R»m«mim   XXX  ±a 
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Cela  ine  parah  fon  peu  clair.  Au  v.  165,  A  et  B  ont  tjui^  let 
C  quon  (C  quon  m  peull),  l\  s*agit  à  mon  avis  d'une  enseigne 
qui  représentait  un  vilain  ponant  (troussant)  une  vache  sur  son 
cou  (de  la  le  nom  de  la  rue  Tmnsscvache).  Je  lirais  donc  (d 
c'est  à  peu  près  la  leçon  de  Marot)  : 

Et  la  ViîcU  :  qui  pourm  prendre 
Le  villain  qui  la  trousseau  col, 
S'il  5c  là  rcni,  etc. 

—  183  Villon  lègue  à  Perrenet  Marchant  trois  bottes  de  paille 
pour  les  étendre  par  terre  afin  de  «  faire  Tamoureux  mestier  », 

Où  il  luy  fauldra  sa  vie  querrc, 
Car  il  ne  scet  autre  mestier. 

L'accent  que  M.  Longnon,  ~  à  l'exemple  de  Prompsault  et 
autres,  —  met  sur  Où  me  paraît  détruire  le  sens  :  le  poète  veut 
dire  que  si  Perrenet  n'a  pas  cet  instrument  de  travail,  il  sera 
réduit  à  mendier  (ce  sens  est  confirme  par  la  kçon  Jmldroit  de 
F).  —  Aux  vv,  207-8,  Villon,  parlant  des  pcnrej  ùrpMim  det- 
ponrven^  auxquels  il  fait  un  legs  dérisoire,  s'écrie  : 

lU  mangeront  maini  bon  morceau. 
Les  enfant,  quant  ilz  seront  vieulx' 

Cette  leçon  peut  se  soutenir,  mais  elle  soulève  une  question 
singulière.  Elle  est  celle  que  donne  aussi  M.  Bijvanckp  mais  il  la 
donne  comme  de  son  cru  et  note  que  tous  les  mss.  et  Marot 
ont  :  quant  je  seray  vuulx;  M,  L.  au  contraire  n'indique  aucune 
variante  dans  les  manuscrits,  La  chose  est  d'autant  plus  surpre- 
nante que  M.  L.  dit  (p.  cix)  qu'il  n  a  pu  profiter,  pour  les  Lais, 
de  l'édition  de  M,  Bijvanck.  Il  faut  donc  supposer  qu'il  a  égale- 
ment, de  son  chef,  changé  je  seray  en  i/^  seront ^  puis  qu'il  a 
oublié  de  noter  la  leçon  des  manuscrits.  Mais  il  n'y  a  pas  de 
raison  de  changer  cette  leçon.  M.  Bijvanck  dît  bien  (p.  109) 
que,  grâce  fi  sa  correction,  «  le  vers  terne  et  équivoque  devient 
d'une  ironie  poignante  et  lumineuse  »;  mais,  malgré  les  rai- 
sonnements paléographiques  qu'il  donne  en  note,  Faccord  de 
nos  quatre  sources  à  changer  f/:^  senmt  en  ie  seray  est  inadmis- 
sible, et  le  vers  se  défend  très  bien  tel  qu'il  est.  Villon  ne  fait 
pas  ici  un  testament  in  articuh  mortis  :  il  suppose  son  legs  exé- 
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cuté  immédiatement  ',  et  il  se  voit  d'avance,  vieux,  jouissant 
avec  attendrissement  du  bien-être  qu'avec  ses  «  quatre  blans  » 
il  aura  procuré  aux  *<  povres  orphelins  *>»  —  V.  250  j'imprime- 
rais pilons  (ou  pijons)  et  non  Pigons  :  ce  n'est  pas  ici  une 
enseigne.  —  308  le  ms-  F  donne  :  Mais  num  ancre  trouuay 
gele^  A  et  B  estoii  g,  ;  M,  L.  regarde  Irouuay  comme  «  impos- 
sible  en  présence  du  mot  irouué^==  trouuay  ait  vers  suivant  »,  et 
préfère  estait^  mais  en  ajoutant  s\  avec  M.  Bijvanck,pour  éviter 
rhîarus.  Je  doute  qu'on  ait  dit  au  xv^  s.  se  geler  pour  gekr^ 
et  je  ne  vois  nulle  impossibilité  i  ce  que  Villon  ait  répété  la 
même  expression  dans  deux  vers  consécutifs  ^, 
Testament^  VI,  489  : 

Du  pseaulnie  de  Dtui  iaudem. 

Trois  mss.  sur  quatre  suppriment  de^  et  c*est  la  bonne  leçon; 
Villon,  comme  beaucoup  de  ses  contemporains,  fait  {p)5mume 
de  trois  syllabes  comme  Ixûunie,  et  la  graphie  avec  e  l'indique 
déjà.  —  61  ci  donné  par  ACF  est  meilleur  que  si.  —  88  le 
poète  rappelle  sa  libération  due  i  Louis  XI  et  ajoute  : 

Dont  suis,  tant  que  mon  cuer  vivra, 
Tenu  vers  luy  nrhuoiilier. 
Ce  que  fcray  tant  qu'il  mourra  ; 

ce  n'est  pas  clair;  A  et  C  ont  jusquil^  rapportant  évidemment 
i7âO  roi  ^  mais  ce  serait  une  assez  singulière  idée  au  poète  de 
dire  qu'il  sera  reconnaissant  au  roi  jusqu'à  la  mort  de  celui-ci, 
Gjnsidérant  la  richesse  habituelle  des  rimes  de  Villon,  je  n'hésite 
pas  i  corriger  mourra  en  mtmvra  (:  délivra  recouvra  vivra)  et  à 
comprendre  :  «  tant  que  mon  coeur  battra  »  ;  la  lecture  tmurra 
pour  ffwuura  a  très  bien  pu  se  produire  chez  des  copistes  indé- 
pendants, —  Le  h,  xii  est  célèbre  par  sa  difficulté;  Marot  Tavait 


1,  Pordùnni  quHîi  Sûimt  pttnrveui  Au  moins  pour  (tasser  cest  yvtr  (vv.  199. 
aoo), 

2,  Remarques  de  panctuation.  Supprimer  la  virgule  aux  vv.  25,  jj»  77, 
145,247,  261,  265;  ajouter  une  virgule  aux  vv.  7,  10,  246;  mettre  un  point 
au  lieu  d'un? au  \\  >o;  ajouter  un  second  —  -àw  w  271. 

;.  C'est  une  interpr<l>tation  des  scribes,  Marot,  qui  garde  tant  quHl^  tradui^ 
de  même  :  «  jusqy*à  ce  qu^il  tnourra  m. 


1*^ 
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«  racoustré  »  à  sa  façon,  et  s'en  vanie  dans  sa  préface;  M.Bij- 
vanck  dans  la  sienne  Ta  à  son  tour  longuement  comraenté  et 
restitué  à  sa  manière;  M,  L,  a  (comme  le  critique  hollandais) 
cru  devoir  changer  au  v.  94  Esgmse:;^  qui  est  dans  tous  les  mss. 
en  Esguisani  (Bijv.  Aguisrns^\  mais  à  mon  avis  c'est  détruire 
bien  gniiuiiement  un  sens  qui  est  très  clair  si  on  lit  et  ponctue 
ainsi  : 

Travail  mc^  lubressenteiiiens^ 
Esguiscz  coniiiîc  une  pelote, 
M'ouvtit,  ctc,  : 

«  La  souffrance  a  éclatrci  mes  sentiments  insubies,  [qui  jusque 
la  étaient]  aiguisés  comme  une  pelote  n,  cVsi-à-dire  0  complète- 
ment émoussés  »».  —  109-10  : 

Combien  qu^eti  pechîé  ^oie  mort. 
Dieu  voit.,. 

l.  Dieu  vit  avec  A  (F  Dieu  k  veult);  la  leçon  de  CI  (ces  deux 
textes,  on  le  sait,  sont  étroitement  liés)  est  fautive  ;  c*est  le 
Dt'tis  vivît  biblique,  très  naturellement  opposé  ici  au  nwrt  du  vers 
précédent.  —  135  cescades  F,  cicades  A,  k  codes  C»  les  codes  I  : 
donc  lire  plutôt  ce  codés  que  le  codés,  —  193  AGI  donnent  que 
iay  (ou  que  ic)  ame  (sic  A,  meilleur,  à  cause  de  la  rime,  quaimé 
ou  aynie)^  F  seul  quoy  ;  je  lirais  :  H  est  verte  (et  non  vérité,  cf*  ci- 
dessous,  p,  382)  que  fay  ofné.  — Le  huit,  xxvu  est  inintelligible 
dans  rédition;  il  faut  te  lire  ainsi  : 

Le  dkct  du  SaigCf  trop  le  ûz 
210  Favorable,  bien  n'eo  puis  mais, 

Qui  dit  :  «  Esjoys  toy,  mon  filx» 

En  toQ  adolescence  »  ;  mais 

Aiîlcurs  sert  bien  d'ung  auïtre  mes. 

Car  ■  «  Jeunesse  et  adolescence  » 
3tS  ^  Cesi  son  parler,  ne  moins  ne  mais  — 

«  Ne  sont  qu'abus  et  ignorance  w. 

La  leçon  adoptée  par  Fédition  au  v.  209,  est  très  beoulx  dict^^ 
n*est  que  dans  I;  A  et  F  ont  des  leçons  altérées;  C  donne  Ij 


I .  M.  Bijvanck  gardiut  le  fondi  c&mnu  peloU  de  1,  qui  ne  peut  tenir  contre 
la  leçon  d'A CF. 


teçon  ci-dessus. 
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due  certaine  par  la  rînie  et  le  sens  :  «  J'ai 
pris  trop  en  ma  faveur  In  parole  du  Sage,  qui  dît,  etc.  »  Au 
V.  21  î  les  quatre  mss.  donnent  sert;  h  mauvaise  leçon  sers 
remonte  à  Prompsault  (qui  sauf  cela  a  bien  établi  et  compris 
le  huitain);  le  sujet  est  le  Sage  :  «  Ailleurs  il  sert  un  mets 
bien  diSirent  »  en  qualifiant  1  adolescence  comme  il  le  fait 
(c'est,  comme  le  remarque  Prompsault,  le  verset  de  TEcclé- 
siaste  :  Adokscentia  et  voîuptas  varia  sunt,  opposé  à  l'autre  du 
même  chapitre  :  Laetare,  juvetiis,  in  adoksccnîia  tua)*,  —  Au 
V,  îS^  (Ballade  des  Dames)  tous  les  mss.  (ils  sont  six)  portent  : 
Oii  sont  il^  {ili  =  elles,  comme  dans  plusieurs  autres  passages); 
M,  L.  change  iV;(  en  c//«'j  parce  que  souveraine,  qui  est  aussi  dans 
les  mss.,  est  une  forme  inconnue  de  Villon,  qui  n'emploie  que 
somrain;  mais  au  lieu  de  lire  Of4  sont  elles  je  préférerais  lire  avec 
C  ;  Ou  sont  il^,  ou,  Vierge  sauvraine}  —  Le  huit,  xlvi  manque 
dans  A;  l'édition  en  donne  ainsi  les  six  premiers  vers  : 

14  S  Aussi,  ces  povres  fameletes, 

Qui  vielles  sont  et  n'ont  de  qiio\\ 

Quant  ilz  voient  ces  puceîleies 

Emprunter  elles  â  requoy, 

Hz  demandeiit  :  ■  Hé  f  Dieu,  pourquoy 
250  Si  tost  nasqulrcnt  n*à  {|uel  droit  ?  « 

Ainsi  imprimés  et  ponctués,  les  vv.  249-250  se  comprennent 
mnl  :  nasquirent  ne  peut  s'appliquer  qu'aux  vieilles  femmes  qui 
parlent,  et  alors  il  ne  devrait  pas  être  à  la  Y  personne  ;  il  faut  lire  a 
Z)r>fi  avec  C(I/?rt),  sans  guillemets  ni  point  d'interrogation*  Mais 
le  V.  148  me  reste  inintelligible;  la  leçon  adoptée  est  celle  de  CF, 
donc  autorisée  (I  a  refait  En  admene:^  et  a  requoy),  mais  que 
veut^elle  dire?  Le  Vocabulaire  traduit  emprunter  (évidemment 
il  faut  entendre  s'emprunter)  :  «  se  donner  (en  parlant  d'une 
femme)  »;  cette  traduction  est  prise  à  Godefroy%  mais  elle  n'est 
guère  admissible  :  emprunter  est  tout  le  contraire  dt  prêter^. 


f .  Le  mot  Saige  et  le  renvoi  à  ces  passages  ont  été  oubliés  dans  le  Voca- 
bulaire-îodex. 

2.  Il  y  a  ici  une  bizarrerie.  Godefroy  donne  notre  passage  tel  que  ci-dessus 
et  cite  »  Gr.  Teyt.,  XLVI,  éd.  Cl.  Marot  4;  mais  Marot  a  :  Endtmtnées  et  a 
f§C9y  ;   Godefroy  se  sera  embrouillé  dans  les  variantes  de  Prompsault. 

3.  Il  est  vrai  que  Godefroy  donne  deux  exemples,  ûrés  de  chartes,  où 
emprunter  signifierait  <*  prêter  »,  mais  ils  sont  plus  que  douteux. 


A 
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—  478  au[x]  pie^,  —  Sja  au  lieu  de  emprent  il  vaut  mieux 
imprimer  enprenî  avec  CL—  580  le  poète,  parlant  des  femmes 
qui  a  n'aiment  que  pour  l'argent  «  et  qu'on  «  n*aime  que  pour 
l'heure  »,  ajoute  : 

Rondement  ayment  toute  gent , 
Et  riens  lorsque  bource  '  ne  pleure  ; 

j'avoue  que  je  préfère  la  leçon  de  C  I  : 
Et  rient  lorsque  bourse  pleure  ; 

rient  pouvait  bien  facilement  être  changé  en  riens.  —  590  tel:^ 
n'est  que  dans  F,  ces  est  dans  AGI,  et  vaut  mieux  (en  suppri- 
mant la  virgule  après  590  et  591)»  —  63s  ifc  murtrier;  il  faudrait 
du,  et  je  pense  que  de  est  une  simple  faute  dlmpression,  car 
M,  L.  le  donne  en  note  comme  variante  de  A  (C  dun^,  et  du 
est  la  leçon  de  L  —  708  crepcUe  est  évidemment  une  faute 
pour  coupelle  (I  coepelle),  qu*il  faut  rétablir,  en  supprimant  cre- 
pelle  au  Vocabulaire.  *—  879  : 

Se  du  ladre  cust  vcu  le  dot t  ardre, 
Ja  n'en  eust  requis  réfrigère, 
N'eau  au  bout  de  ses  doiz  aherdre  ; 

N*eau  {Ne  eau)  n'est  que  dans  Marot  (A  Nau  bout  fun  de 
ses  dûii,  C  Nau  bout  d'icelhy  doiiy  F  Et  au  bout  de  ses  d!w'^,  I  Ne 
auireau  bout  de  ses  doiO  ;  mais  cette  leçon,  d'après  M.  L.,  «  seule, 
donne  un  sens  clair  au  vers  de  Villon  et  a,  en  outre,  le  mérite  de 
s'accorder  avec  le  texte  de  rÉcriture  (Luc,  XVI,  24)  »;  je  me 
demande  si  ce  n'est  pas  Marot  qui  a  %'oulu  établir  cet  accord, 
et  je  trouve  le  vers  plus  clair  en  lisant  A^  au  bmt  d'un  de  ses  rf<jf;; 
avec  A,  car  aherdre^  «  toucher,  s*attacher  »,  va  très  bien  avec  le 
bout  d'un  doigt,  très  mal  avec  eau.  —  Huit*  Lxxvn  le  poète 
parle  de  son  plus  que  pere^ 

Qpi  esté  m*a  plus  doulx  que  mcre  : 

Enfant  cslcvé  de  maillon, 

Degeté  m'a  de  maint  bouf  ijllon 

Cette  constructîpn  me  paraît  bien  moderne,  et  Villon  coupe 
d'ordinaire  ses  huîtains  au  quatrième  vtrs;  A  et  F  s'accordent  X 


t ,  Pourquoi  préférer  la  graphie  haurce^  qui  est  autuvaise,  et  n*est  que  dâiif 
A,  i  bouru  qui  est  dans  FCI? 


donner  :  A  enfant  levé,  et  j 
CI  (que  Marot  s*esi  cru  obi 
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'adopterais  cette  leçon  contre  celle  de 
le  corriger  en  D'enfant),  qti  sap- 
primam  les  deux  points  après  rnere,  —  88 1  jungkresse  :  il  faut 
certainement  jattgkressezvçiC  C  (AI  R  ont  traduit  par  menterresse), 

—  889  : 

Préservez  moy,  que  ne  face  jamais  ce. 

Cette  leçon  nVst  dans  aucun  ms.  :  Vdefairefantaisce,  IR  que 
je  tu  }ace  ce^  C  qu€  ne  face  jamais  cesse,  A  que  n  accomplisse  ce,  t^  La 
rime,  ainsi  que  la  mesure,  dit  M.  L,,  exige  que  le  pronom  r<?  ne 
soit  compté  que  pour  une  syllabe  muette^  comme  l'est  encore, 
du  reste,  le  pronom  je  dans  le  même  cas.  «  Ce  n'était  pas  la  règle 
ancienne  (voy.Tobler,  Vomfrani,  Vershau^  p.  141),  et  je  pense 
qu'il  faut  lire  :  que  face  ja  mais  ce,  —  Huit,  lxxxix  : 

litm^  donne  a  mon  advocat, 
Maisire  Guillaume  Chnrruau, 
Quoi  que  marchant  ot  pour  estât, 
1025  Mon  branc 

Qpe  veut  dire  le  v.  1024  ?  Je  crois  qu'il  faut  lire  : 

Qiioy?  que  Marchant  ot  pour  estât. 
En  effet,  au  v,  971,  le  poète  dit  :  tnaistre  Ythier  Marcimnl, 

Auquel  mon  branc  laissay  jadis, 

ce  qui  se  rapporte  au  huit.  XI  des  Lais^  où  il  avait  en  effet  laissé 
sonbranc  a  ce  personnage;  ici  il  le  transfère  i  Guillaume  Charruau. 

—  1043  cimusses,  L  chausse*  —  1044  A  C  Se  sans  may  hii  assiei  ou 
(Cne)  lieue,  F  Sa  moy  boit  asse^  ne  iuygreue;  I,  si  souvent  remanié, 
a  Tous  les  matins  quant  (éd.  quand)  il  se  lieue.  «  Malgré  cet 
accord  des  trois  mss.,  il  semble  que  la  leçon  de  I  offre  seule  un 
sens  raisonnable  et  représente  un  vers  omis  dans  la  source  com- 
mune de  A  CF.  »  Cette  source  commune  est  bien  douttuse,  et 
raccord  de  Sa  moy  boit  asse^  ne  dans  F  avec  Se  sans  moy  boit 
asse:^  m*dansAC  exclut  1  hypothèse  d*un  vers  omis  et  indépen- 
damment refait  ;  on  admettrait  plutôt  un  vers  omis  dans  la 
source  de  I;  je  crois  que  la  leçon  de  AC  peut  se  garder.  — 
1058-9  : 

Le  droit  lui  donne  d*cschevin  ; 
Quoy?  Comme  enfant  ne  de  Paris... 
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r.a  construction  est  obscure,  et  les  points  mis  à  la  fin  ne 
réclaircissent  pas  :  A  et  C  ont  Que  iay  en  supprimant»^;  le 
mieux  est  de  lire  (en  mettant  une  virgule  après  le  v.*io58)  : 

Qu'ay  comme  enfant  né  de  Paris 

—  Les  quatre  derniers  vers  du  h.  xciv  sont  une  plaisanterie 
que  n'ont  comprise  ni  les  copistes  ni  les  éditeurs  anciens  et 
modernes.  Villon,  qui  vient  de  dire  : 

Se  je  parle  uu  peu  poictevin, 
Ice  m'ont  deux  dames  appris, 

s'amuse,  en  parlant  d'elles,  à  employer  leur  dialecte;  il  indique 
d'abord,  en  termes  vagues,  où  elles  demeurent;  puis  il  ajoute,  en 
poitevin  : 

1066  Mais  i  *  ne  di  proprement  ou 

1067  Iquelles  '  passent  tous  les  jours  ; 

1068  M*arme  )  !  i  ne  seu  «  mie  si  fou  : 

1069  Car  i  vueil  celer  mes  amours. 

Au  V.  1066  Mais  y  ne  dy  n'est  que  dans  A,  F  a  Mais  sy^  I 
Mais  7>,  C  Mais  il  ne  dit;  1067  C  seul  a  gardé  YquelleSy  F  Et 
quelles^  A  Par  quelles  (I  a  refait  le  vers  :  Or  y  pense:^^  tresUms  les 
iaurs)y  C  et  F  ont  en  outre  pensent  pompassent;  1068  A  est  encore 
seul  à  garder)',  I  a  />,  C  i7,  F  omet  le  mot;  seu  est  remplaié 
par  suy  ou  suis  dans  F  CI,  mais  par  scay  dans  A,  ce  qui  est  un 
indice  précieux;  1069  i  n'a  été  conservé  nulle  part.  — La  leçon 
adoptée  pour  le  v.  1078  n'est  que  dans  CI;  A  manque,  F  omet 
et  ;  je  lirais  : 

Iti'm,  donne  au  Prince  des  Soiz, 

—  1022  est  un  vers  difficile  :  Villon,  dans  ce  huitain  d'une 
charnalitc  violente,  donne  \  un  orfèvre  cent  clous  de  girofle. 


1.  Ccst  la  forme  d*ego  en  poitevin. 

2.  l'orme  piMtevine  bien  connue. 

; .  Srarmt'  !  est  une  exclamation  toute  poitexine,  dont  on  peut  voir  divers 
exemples  dans  les  gloss.iires  de  Favre  et  de  Lalanne,  et  que  Rabelais,  qui  est 
ûui  de  piMteviiK  a  encore  employée. 

4.  Stu  est  \a  forme  poitevine  de  sum . 
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Non  pas  pour  accomplir  '  ses  boetes. 
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niais  pour  cmioindre  (A  F I,  C  joindre)  cul:^  (A  C I,  FœufO  et  coiUtles 
A,  cmtetes  C,  caîtes  I,  croûtes  F  :  l'accord  de  A  FI  à  donner 
conimndre  impose  ce  mot  et  par  conséquent  un  mot  de  deux 
syllabes  '  à  la  tiu^  mot  qui,  à  cause  des  rimes  {testes^  boetes,  kttes)^ 
ne  peut  être  que  coeUs^  c'est-à-dire  notre  couettes.  La  difficulté 
est  dans  le  mot  r/,  pour  lequel  il  faudrait  en^  et  qui  semble  se 
trouver  dans  nos  quatre  sources  V;  mais  vu  l'altération  de  ce 
vers  et  la  facilité  de  la  substitution,  je  ne  verrais  aucune  invrai- 
semblance à  lire  m;  donc  :  Mais  pour  confoindre  cul^  en  coetes, 
—  1 130  et  I  i^^masiins  plutôt  que  matins,  —  Le  huit*  cvii  a  été 
refait  par  Téditeur  d'une  façon  qui  ne  me  paraît  pas  satisfaisante. 
Villon,  au  huit,  cvi,  dit  qu'il  fait  obîaeimt  aux  Mendiants  et 
aux  béguines  de  soupes,  de  flans,  et  (leur  octroie  la  licence, 
ensuite,  de)  parler  de  coniemplaàon  soub^  les  courtines;  puis  il 
ajoute  : 


i 


Si  ne  stils  je  p:is  qui  leur  donne. 
Mais  de  tous  enfans  sont  les  mères, 
n68  Bt  Dieu,  qui  ainsi  les  guerdonnc, 
Pour  qui  seuffreni  peines  anieres. 
Il  faut  qu'ilz  vivent,  les  beaulx  pères. 


C'est  ainsi  du  moins  que  je  lis  avec  les  mss,»  sauf  les  variantes 
insignifiantes  (F  seul  lit  scay  au  v.  ro66,  I  seul  lit  En  au  v. 
1168  pour  Et^  et  A  seul  lit  qnil:;^  au  v.  1069).  Le  sens  est  très 
clair  :  «  Et  ce  n'est  pas  moi  qui  leur  fais  ce  don  :  ce  sont  les 
nières  de  tous  les  entants  (c'est-à-dire  toutes  les  fenmies),  et 
Dieu,  qui  les  récompense  ainsi^  pour  qui  ils  souffrent  de  dures 
peines.  »  M.  Longnon  lit  au  v.  1166  sçay  avec  F  contre  AGI,  et 
remarque  :  «  Avec  suis,  le  vers  n'a  aucun  sens,  puisque  Villon 
vient  dans  le  huitain  qui  précède  de  faire  un  legs  à  ceux  dont 
il  parle    ici*  »    Il  me  semble   que  la    plaisanterie  de    Villon 


I .  Je  tic  comprends  pas  bien  le  sens  de  ce  mot,  qui  e«i  dans  A  F  ;  I  donne 
ampiir,  Cacouppîer,  qui  vaudrait  mieux. 

1,  On  ne  peut  donc  admettre fOf//^/,  en  trois  syllabes,  comme  le  fait  M,  L., 
qui  donne  au  mot  quem  un  sens  que  je  ne  lui  ai  jamais  vu  au  moyen  âge, 

l.  D'anciens  imprimés  ont  en^  et  de  même  Marot,  qui  tit  d'aîlleur^ 
crtUtsi\y 
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se  comprend  très  bien  avec  le  texte  donné  ci-dessus.  Celui  de 
Téditeur,  tel  qu'il  le  ponctue,  ne  m*est  pas  intelligible  (il  coupe 
d^ailleurs  le  huitain  au  3*  vers)  ; 

Si  ne  sçai  je  pas  qui  leur  donne  ; 
Mais,  de  lou/.  enfïanz  sont  les  mères 
En  Dieu,  qui  ainsi  îes  guerdonne* 
Pour  qu'ils  scuflfrent  peines  amcres, 
f]  Faut,  etc. 

—  Je  ne  changerais  pas  non  plus  Tancienne  leçon  aux  deux 
derniers  vers  du  h,  cix,  où  Villon  rétracte  avec  une  feinte 
humilité  tout  ce  qu'il  a  dît  des  Mendiants  : 

L*homnie  bien  fol  est  d'en  mesdire. 
Car,  soit  a  pari  ou  en  preschîer 
1 188  Ou  ailleurs,  il  ne  fauk  pas  dire 
Se  gens  sont  pour  eux  revencliier. 

Le  sens  est  excellent  et  mordant;  M.  L.  met  deux  points 
après  le  v,  1 188  et  imprime  ainsi,  entre  guillemets,  le  v.  1 189  : 

i  Ces  gens  sont  pour  eux  revenchier.  n 

Cela  me  paraît  bien  inférieur  et  ne  cadre  pas  avec  le  preschier 
du  v.  1 187;  d'ailleurs  aucun  ms.  n'aCa  :  I  a  5/,  rajeunissement 
àc  Sf^  FAC  ont  Ses,  fauie  qui  s'explique  facilement.  —  Dans 
te  h.  ex  Villon  donne  des  armes  à  frère  Baude^ 

Que  de  tusta  et  ses  gens  d*âmies 
Ne  Itiy  riblenï  sa  caige  vert  '. 

M.  L.  lit  au  second  vers,  avec  le  seul  ms,  F,  Ni  smt  rihkt;  Il 
adopte  cette  leçon^  a  bien  qu'elle  donne  au  vers  une  syllabe  de 
trop,  formée  par  IV  muet  final  de  riblét  ^  parce  qu^elle  empêche 
de  considérer  le  de  du  vers  précédent  comme  une  particule  jointe 
au  nom  Tusca  :  de  Tttsca^  considéré  comme  nom  propre,  serait 
aujourd'hui  encore  une  locution  vicieuse,  que  personne  au 
x\*  siècle  n'aurait  employée.  «  La  remarque  est  fort  juste;  mais 


1,  Fotir  âe  tusta  an  a  Us  partantes  1^  tiisc0^  de  §mtû  ;  A  donne  ruhmt  pour 
fiMnil;  F  lit  NmwU  riblee. 

a.  On  a  vu  plus  haui  que  ce  ne  serait  pas  en  e€et  une  raisoti;  le  gramt 
défaut  de  la  la;on  de  f\  c*cii!  d'être  isolée. 
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nous  connaissons  trop  mal  le  nom,  probablement  défiguré,  de  ce 
chef  de  gens  d'armes  pour  être  sûrs  qu'il  ne  formait  pas  avec 
de  un  seul  nom,  peut-être  écrangcr  J'ai  imprimé  caige  vert^  et 
non,  comme  tous  les  éditeurs  modernes,  Caige  Vert  ou  Caige 
vert,  Cest  Prompsauh  qui  a  imaginé  que  ces  deux  mots  dési- 
gnaient w  la  jeune  amie  ^)  de  Baude,  et  conjecturé  que  «  peut- 
ènfc  caige  vert  était  un  nom  donné  aux  filles  publiques  «.  Je  ne 
vois  à  cela  aucun  fondement.  —  1244  M*  L.  ne  donne  pas  de 
variantes,  mais  I  et  Maroi  ont  avec  raison  que  o,  quo  :  o  est 
nécessaire  au  sens.  —  1260  je  lirais  forre^^  bien  que  /'  ne  soit 
pas  donne  dans  les  variantes;  il  est  au  moins  dans  Marot, 
—  T544  les  quatre  niss,  portent  : 

Pounx'U  {]u1lr  me  salueront  Jetiannc  ; 

]]  m*est  impossible  de  deviner  pourqi^oi  l'éditeur  a  cru  devoir 
changer  wf  en  f/r,  qui  ne  cadru  pas  avec  le  vers  suivant.  —  Le 
huit,  cxxx  est  un  des  plus  difficiles  du  poème;  l'édition  !e 
donne  ainsi  : 

Item,  a  sire  Jehan  Perdrier, 
Riens»  n'a  Françoys,  son  secoT^tt  (Yere. 
Qk  m^ont  tousjours  voulu  aider, 
El  de  leurs  biens  faire  confrère  ; 
1410  Combien  que  Françoys,  mon  compère, 
Langue  cuisant,  rtambani  et  rouges, 
My  commandemcni,  my  prière. 
Me  reconimantii  fort  .i  Bourges, 

Les  quatre  premiers  vers  n'offrent  p.is  de  difficulté  (si  ce  n'est 
qu'au  V.  1408  il  faut  lire  5/ avec  AGI);  mais  que  veulent  dire 
les  quatre  derniers  ?  Je  crois  d*abord  que  tout  le  huitain  est 
sérieux,  et  que  Villon  avait  de  grandes  obligations  à  François 
Perdrier,  qui  était  son  compère  (on  ne  donnait  pas,  au  moyen 
âge,  ce  titre  sans  qu'il  tut  réel),  et  qu'il  ne  peut  l'avoir  qualifié 
de  V  langue  cuisante,  flambante  et  rouge  **;  ensuite  rouge 
comme  épithète  stable  de  langue  est  bien  surprenant;  enfin  et 
surtout  il  me  paraît  impossible  que  le  fém.  sing.  rouge^  quali- 
fiant languf^  soit  arifublé  d'une  s  (ysstm^  cité  plus  haut,  est  un 
substantif,  et  le  ca^^  est  d'ailleurs  tout  a  fait  isolé).  Je  remarque 
en  outre  qu'au  huitain  cxxxi  et  dans  la  ballade  suivante 
Villon  cherche  (évidemment  à  l'usage  de  François  Perdrier)  une 


A^J 
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recette  pour  «  cuire  »  les  langues  venimeuses,  et  robtteni  de 
Macaire  ',  en  train  de  cuire  un  diable  a  tout  le  poil^  et  je  sup- 
pose qu'il  faut  lire  au  v,  141 1  : 

Langues  cuisant  fianibans  et  rouges  ; 

et  en  fait  Langues  (posiult!r  par  rouges)  est  dans  F,  flambans  dans 
C;  .\  la  vérité  F  (qui  otnet  flambans)  et  Aï  donnent  aussi 
cuisans^  mais  il  est  clair  que  les  copistes  ne  comprenaient  rien 
X  ce  vers,  et  ce  qui  est  intéressant  c'est  de  noter  les  traces  du 
pluriel  conser\'ées  par  eux  pour  Langues  et  flambans.  Je  com- 
prends donc  :  «  Et  cependant  ^  François,  mon  compère,  cui- 
sant des  langues  flambantes  et  chauffées  au  rouge,  moitié 
ordre,  moitié  prière,  me  recommanda  fort  à  Bourges  »  (où  il  est 
probable  que  Villon  avait  eu  quelque  affaire  en  justice,  suscitée, 
d  après  lui,   par  des  langues  emwises).  —  1472  a  et  non  à. 

—  1486  N^acoutassent,  tire  évidemment  N*acantassent,  et  modi- 
fier le  Vocabulaire  en  conséquence.  —  1558  S'y,  je  préférerais 
Sy.  —  ls6o  Des  trois  mss.  deux  ont  rien  ne  tne  nuyt y  un  rien  ne 
me  nuist;  M.  L.  imprime  :  rien  ne  m'enuyî  :  je  ne  vois  pas  pourquoi, 
bien  que  d'ailleurs  ennuit  pour  ennuie  se  rencontre  assez  souvent. 

—  1566  pourquoi  préférer  la  forme  barbare  de  I,  ramen-- 
troy^  à  la  forme  correcte  de  C,  ramentoy}  —  1571  Se^  plutôt  Sy 
avec  C,  —  Je  crois  que,  par  exception,  Villon  a  réuni  par  le  sens 
le  h.  cxxxix  au  h.  cxxxvni  :  je  mets  donc  une  virgule  après 
I J74  et  un  point  et  virgule  après  ISJJ.  —  i6o6^u  lieu  de  cest 
Antecrist,  j'imprimerais  c'eji  Antecrist,  et  un  point  après.  —  Au 
V.  1612  le  texte  donne  : 

Plus  enflé  qu*iing  vcnîmeui  escharbot; 

Mais  il  faut  évidemment  enflée^  et  le  Vocabulaire,  au  mot 
iTtttmeux^  remarque  que  dans  ce  passage  ce  mot  ne  compte  que 
pour  deux  syllabes.  Enflé  n'est  donc  sans  doute  qu'une  faute 


]«  Qmj  est  ce  Macaire?  Le  Vocabulaire-mdex  n*en  dit  rieti.  On  pourraît 
penser  à  saiot  Maczire,  que  sa  légende  met  en  rapport  fréquent  avec  des 
diables  ;  mais  il  s'a^c  p(ut6t  d*un  mauvais  cutstmcr  qui  fouissait  déjA  au  xrv* 
siècle  d'une  renocnnièc  boétiettsc  :  le  Martin  de  mmi  BÊoem,  par  Geoffincii  de 
Paris,  parle  du  km  ikiaannr ,  fm  iMu^fOiw  otî*n  far  amiemn  (Jubîml,  Mnr*. 

^Mil,p.  iî7)' 

3.  Cela  ponc  «ur  te  début,  où  V*iUori  dÀ:ïafe  ne  rien  laisser  lun  Ptrdrier 
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d*împression  pour  Enflée.  On  pourrait  d'ailleurs  imprimer 
vlimcux  (AC  ont  vdimeux^  et  et'  envliniée  C  t  lo).  —  1622  dutt 
de  A,  malgré  l^accord  des  autres  mss.,  me  parait  préférable  k 
suit.  —  1625  les  variantes  de  ce  vers  sont  données  d'une  manière 
évidemment  erronée;  il  semble  bien  qu'il  faille  lire  :  Ordure 
amans j  ordure  mus  assuiL  —  1638  L  avec  A  osiers  pour  osier.  — 
J'avoue  ne  pas  comprendre  le  v.  1648,  —  Dans  le  rondeau  de 
b  p,  98,  qui  est  un^rotestaiion  contre  les  rigueurs  de  Fortune, 
les  deux  premiers  vers  du  quatrain  sont  très  peu  clairs  : 

Cecy  plain  est  de  desraîson, 
Qui  vucille  que  du  tout  desvic, 
Plaise  a  Dieu  que  rame  ravie 
En  soit  lassus  en  sa  maison  ; 

tout  s'éclaircit  parfaitement  en  lisant  : 

Se  si  pleine  est  de  des  raison 

Que  vueitlc  que  du  tout  dévie..... 


—  La  correction  de  M,  L.  au  v,  1898  est  extrêmement  ingé- 
nieuse et  plausible  (bien  que  chieres  ne  soit  pas  très  clair); 
j*hésiterais  peut-être  à  l'introduire  contre  tous  lesmss.;  mais  je 
ne  vois  pas  de  leçon  qui  me  satisfasse  et  concorde  avec  le  vers 
suivant.  —  La  troisième  strophe  de  la  ballade  de  conclusion 
doit  à  mon  avis  être  lue  {d'Amours  pour  Atnours  avec  A)  ; 

1!  est  ainsi»  et  tellcnicnt, 
Quant  mourut  n'avoit  qu'un  haillon  ; 
Qpt  plus  \  en  mourant,  mallcmeat 
L^espoignoit  d'Amours  resguillon  : 
Plus  aigu  que  le  ranguillon 
D'un  baudrier  luy  faisoit  sentir 
(C'est  de  quoy  nous  esmerveillon), 
Quant  de  ce  monde  voult  partir  *. 


1.  Qmplm  n'est  pas  une  interrogation,  et  signifie  :  «  ce  qui  est  pire,  plus 
grave,  a 

2.  Ponctuation.  Supprimer  la  virgule  au&  vv.  119,  139»  445,  464»  679, 
855,960,  1082  (la  deuxième),  1357,  1462,1470»  1759,  1948;  virgule  au  lieu 
de  point  et  virgule  107,  1468,  1755,  au  lieu  de  points  1085,  1469,  1586, 
1782  (je  ne  comprends  pas  du  tout  la  correction  inverse  faite  par  M,  L., 
P'  3 $9)»  ^u  li^u  ^^  point  d'interrogation  4>9  (trois  fois);  ajouter  une  vir- 
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Codicille.  I,  13.  Je  corrigerais  Coureux  en  Courtns.  —  51 
l*éditeur  ajoute  d,  mais  amitns  fait  trois  syllabes  :  I.  anciens^ 
jouvenceaux,  —  II,  37  réditeur  imprime  : 

Qp*€st  ce  que  \o^}  —  Ce  suis.  —  Qui  ?  —  Ton  cuer, 

et  ne  marque  aucune  variante;  cependant  Prompsault  iraprimc: 


Qu*est  ce  que  j*oy  ?  —  Ce  suis  je.  -    Qui  ?  —  Ton  cucur. 

et  DliHiK)ue  non  plus  aucune  variante.  Quoi  qu'il  en  soit  dc^ 
mss.,  la  leçoii  de  Pr.  est  seule  acceptable  pour  le  sens  et  la 
mesure.  —  73  : 

Sur  les  pïanetcs  d  la 


le  rythme  ne  va  pas:  lire  Sur  plmmt^  ivec  F  et  répéter  sur 
avant  leur.  —  Les  tirets  qui  indiquent  la  répartit*oii  àts  phrases 
entre  les  deux  interlocuteurs  me  paraissent  mal  placés  à  divers 
endroits  :  je  supprimerais  le  second  du  v.  65  et  le  premier  «la 
V.  66,  le  premier  du  v,  67,  le  troisième  du  v,  75,  et  j'en 
mettrais  un  en  côte  du  v.  76  *. 

Poésies  diverses.  24  au  lieu  de  Que  fcnprendrm  Vite  Quen  pren- 
droie.  —  25  Argent  ne  pend  :  il  faut  avec  Ppend^  :  «  je  ne  pends.  » 

—  67  Bourde,  vérité,  au  jour  d'uy  tnest  un  :  vers  sans  rythme;  le 
ms.  a  tout  un,ti  c*est  ce  qu*il  faut,  en  changeant  vérité  en  verte, 

—  83  Tant  parle  {ûn\  avec  F.  —  Au  refrain  de  ta  ballade  des 
Contre-itrités  il  faut  certainement  garder  la  leçon  quatre  fois 
répétée  du  ms.  :  Ne  bien  œnseillé  i/u  amoureux;  M.  L.  a  eu  tort 
de  suivre  M.  Bijvanck  en  imprimant  :  Ne  bon  arnseil  que  d'à.  — 
148  pourquoi  changer  le  bemiy  (banni)  du  ms.  en  beny,  qui, 
s'il  veut  dire  <»  béni  »,  est  contraire  au  sens?  —  165  au  Heu  de 
supprimer  vous  pour  la  mesure,  il  faut  changer  irrité  en  trrté. 

—  Sur  la  ballade  de  Bon  Conseil,  voy»  Piaget,  Rom*^  XXI,  429. 

—  183  rouiller f  du  ms.,  est  préférable  à  touiller  de  l'édition  : 
voy.  Godefroy,  \TI,  318  A,  —  185,  au  lieu  de  supprimer  trop 
pour  la  mesure,  lisez,  encore  ici,  verte  pour  vérité  (cf*  vv,  67, 


gule  1611;  point  au  lieu  de  virgule  108,   66S;  poini   et  virgule  au  lieu  de 
point   f)^;  point  dlnierrogation  au  lieu  de  virgule    1623»    de  point  \\s  ; 
supprimer  le  point  d'cxdamatîon  1462, 
1,  G  toi  suppr.  la  première  virgule. 


^ 
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163  et  T  185).  —  199,  200  pourquoi  chmifjti  discorl^  acort  en 
discorde  accord^  et  201  raniaifutn  remaim}  " 

Poésies  attribuées.  7  je  lirais  La  joye  [et]  confort.  —  ijw  jt 
rnuset  a  vous  m'en  rapporte  :  corriger  évidemment  et  a  tous  *. 

Je  n'ai  rien  à  dire  des  Notes  et  variantes,  qui  sont  presque 
exclusivement  des  variantes  K  II  s'est  glissé  dans  les  indications 
des  leçons  manuscrites,  —  comme  c*est  inévitable  en  pareil  cas, 
—  un  certain  nombre  de  fautes  d'impression,  qu'il  faudrait  un 
examen  minutieux  pour  corriger*. 

J*arrive  au  Vocabulaire-index^  qui  est  assurément  une  des 
parties  les  plus  méritoires  du  livre,  C*est  sous  cette  forme  que 
M,  Longnon  a  donné  son  commentaire  du  texte  de  Villon*  On 
peut  regrener  l'absence  de  notes  explicatives,  car  bien  des 
passages  restent  difficiles  à  comprendre  même  quand  00  sait  le 
sens  de  chaque  mot;  mais  le  cadre  de  rédition  ne  comportait 
sans  doute  pas  un  travail  de  ce  genre.  Tel  qu'il  est,  le  Vocabulaire- 
index  est  un  vrai  trésor  d'informations  presque  toujours  sures, 
souvent  nouvelles,  qui,  grâce  à  l'abondance  et  à  l'exactitude  des 
renvois,  facilite  singulièrement  Tétude  de  Tœuvre  de  Villon.  Il 
comprend  ~  comme  l'indique  son  titre  même  —  deux  séries, 
confondues  dans  Tordre  alphabétique,  les  noms  propres  et  les 
mots  ordinaires  :  la  première  est,  il  taut  le  dire,  beaucoup  plus 
originale  et  meilleure  que  la  seconde,  qui  paraît  avoir  été  rédigée 
un  peu  vite.  Pour  plus  de  commodité,  je  les  passerai  en  revue 
séparément,  en  commençant    par  la   première.  Je  ne  signale 


1.  D  52  supprimer  les —  et  mettre  une  virgule  à  la  fin;  165  et  176  point 
d^înterrogatîon. 

2,  Supprimer  la  virgule  jj,  187;  mettre  de  simples  virgules  aux  vv,  66 
cl  67;  deux  points  au  v,  43. 

\,  La  dîgrcs5tcm  des  pp.  19^-199  sur  les  poésies  consacrées  à  rénumêni 
lion  des  beautés  du  corps  féminin  est  un  p<ru  inattendue,  mais  elle  esc  assez 
curieuse  ei  contient  des  lexies  inédits.  Elle  pourrait  d'ailleurs  être  fort  allon^ 
gcc  ;  voy.  (outre  la  remarque  de  M.  Piaget,  Rom.,  XXI,  4}o)  Tétude  compa- 
rative de  R.  Kôhler  (réimprimée  dans  ses  Kttinert  Schrijim,  111»  Berlin^  1900, 

P-22-ÎÎ). 

4.  J*cti  ai  signalé  plus  haut  deux  ou  trois.  Je  note  encore  sur  le  vers  8S$ 
k  double  empbi  du  sigïe  A,  l'omission  du  chiffre  ij6o  avant  Gennemis, 
romissîon  du  sigle  après  C  129. 


J 
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naturellemeni   dans   Tune   et   l'autre   que  ce  qui   me   parait 
appeler  iiQ  complément  ou  une  rectiticâtion. 

Noms  propres.  Archïpiada  :  on  connaît  l'amusante  décou- 
verte de  M,  E.Linglois(voy.  Rom.yXXYl^  103), qui  amontréque 
souîi  ce  nom  de  femme  se  cachait  Alcibiade.  —  Asne  royè  :  cf. 
É.  Picot,  sur  Guill,  Alexis,  I,  45.  —  Bourges  :  je  ne  vois 
pas  pourquoi  ce  nom  désignerait  (T  141 3)  Tarchevêque  de 
Bourges,  et  non  simplement  la  ville,  —  Dans  l'intéressant 
article  consacré  à  Mademoiselle  de  BRUvèRES,  on  lit  :  m  Villon, 
en  prononçant  te  nom  de  M"*"  de  Bruyères  et  en  parlant  de  ses 
femmes  qu'il  qualifie  u  villotieres  »,  songeait,  sans  doute,  aux 

prises  de  bec  que  les  écoliers  de  Paris avaient  eues  en  145  J 

(/.  1451,  voy.  p.  Ml)  avec  les  habitants  de  l'hôtel  du  Pet-au- 
Diable.  »  Mais  Villon  ne  qualifie  nullement  de  villotieres  les 
*«  femmes  »  de  Mademoiselle  de  Bruyères  :  il  Tautorise,  elle  etses 
bacfnlieres  ',  à  prêcher,  notamment  datisle  wdrr/;/Vd«///i''*,  pour 
retraire,  c'est-à-dire  pour  taire  rentrer  dans  la  bonne  voie,  ces 
villotieres  ♦  qui  mit  le  kc  siaffilcÇÏ  huit.  CXXXIV).  — Cayeulx 
(Colin  de)  :  il  me  semble  que  les  documents  les  plus  nombreux 
et  les  plus  authentiques  donnent  plutôt  ù  ce  personnage  le  nom 
de  Colin  des  Cayeux,  ce  qui  cadre  mieux  aussi  avec  le  nom  de 
C\  de  rEscailkr  qu1l  portait  parmi  les  Coquillards.  —  Cotart  : 
M.  Schwob  et  M*  Longnon  lui-même  ont  trouvé,  depuis  la 
rédaction  de  cet  article,  des  textes  qui  montrent  que  maître 
Jean  Cotart  était  bien  mort  quand  Villon  composa  la  fameuse 


1-  Le  moi  bachelière  çst  traduit  par  «  jeune  Elle  »;  mais  il  ne  se  trouve  que 
dans  ce  pas&igc  de  Villon,  et  à  mon  avis  il  a  été  fabriqué  par  le  poète  pour 
servir  de  féminiD  au  mot  bachtUtr  au  sens  de  a  gradué  dans  une  Faculté  b  : 
il  a  voulu  railler  les  prétentions  doctrinales  des  demoiselles  qui  sans  doute 
assistaient  Mademoiselle  de  Bruyères  dans  5<;s  prédications. 

î.  Le  mot  />///  tnsioquc  dans  le  t^ocalmhire  et  aurait  pu  y  trouver  place  :  il 
n'est  p3i2>  cUir  pour  le  lecteur  tnodcrnc.  Le  filé  est  la  chanvre  ou  le  lin  qui  a 
été  cliangé  en  tîl  ;  il  y  avait  sans  doute  a  Paris  pour  la  vente  de  ce  produit  un 
murché  spécialp  que  M.  Lot^non,  avec  sa  connaissance  de  randenoe  topo- 
graphie pansienne»  aurait  peut-être  pu  indiquer. 

y.  Filiotiere  est  traduit  par  n  femme  de  mauvaise  vie  »;  c'est  irO]»«ltre  : 
lo  e&cmplcs  de  viUotUr  et  viUotifrt  dans  Godefroy  montrent  que  œs  mots, 
qui  se  rattachent  au  verbe  tiihitr,  «  perdre  son  temps  à  se  promener  fiar  la 
Titlc  ■,  n*ont  pas  un  sens  si  défa\*ortble. 
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hallaUc  où  it  prie  pour  son  âme.  Aussi  ne  lui  est-il  fait  aucun 
legs;  bien  au  coiuratre^  le  poète  se  reproche (T  1232)  de  ne  pas 
lui  avoir  payé  un  patard  qu'il  lui  devait,  et  s'acquitte  en  écri- 
vant une  oroison  pour  son  àoie.  —  DroMEofes.  Ce  nom  que 
Villon  donne  au  pirate  qui  Ht  à  Alexandre  une  réponse  hardie 
ne  se  trouve  ni  dans  le  fragment  de  Cicéron  cité  par  Nonius 
Marcellus  (que  Villon  n'avait  certainement  pas  lu),  ni  dans 
saint  Augustin  (Cité  de  Dieu^  \\\  4),  ni  dans  Viilère  Maxime, 
auquel  renvoie  notre  poète  :  il  provient  directement  ou  indi- 
rectement du  Policraticus  de  Jean  de  Salisbury.  J'ai  fait  sur  ce 
point  quelques  recherches  dont  je  donnerai  prochainement  le 
résultat  dans  la  Romania,  -  Sur  Macquaire,  voy.  ci-dessus, 
p.  380,  n,  I. — Ajouter  :  **  Marte,  la  Fùrj^e  Marie,  G  T  932  »  et  : 
«  Marie,  Marie,  fille  du  duc  Charles  if  Orléans,  P  A  s  ».  — 
MiCHAULT  :  j'ai  cité  ici-même (X\TO,  443)  un  curieux  passage 
de  Rnmrt  le  Contrefait,  qui  montre  que  la  facétieuse  légende  de 
ce  personnage  existait  déjà  au  xiV  sièele.  — Octoviek  :  M.  L, 
nous  dit  bien  qu'il  s'agit  d'Auguste;  mais  il  n'explique  pas  le 
passage  de  Villon  :  D*Octovienpuist  revenir  h  icms^  Cestquon  luy 
couk  au  ventre  soti  trésor.  Ce  passage  a  sans  doute  pour  source 
VHisîoria  septem  sapientum,  qui,  dans  le  conte  VirgHius,  appelle 
Octavien  Terapereur  que  les  autres  versions  laissent  anonyme  ou 
nomment  Crassus,  et  qui,  par  sa  cupidité,  fut  cause  de  la 
destruction  de  la  Salvatio  Romae^  sur  quoi,  pour  le  punir, 
on  le  fit  périr  en  lui  ingurgitant  de  For  (le  même  roman, 
dans  le  conte  Ga^a^  parle  d'ailleurs,  comme  d'autres  versions, 
du  trésor  d*Octavien,  si  célèbre  au  moyen  âge).  —  Sur 
Ogier  lk  Danois  on  aurait  pu  remarquer  que  Fallusion  de 
Villon  (T  1803)  se  rappone  à  la  suite  féerique  de  ce  roman, 
que  notre  poète  avait  sans  doute  lue  dans  la  mise  en  prose.  — 
PoL'RRAs(T  II 57) est  oublié,  ainsi  que  son  équivalent  moderne 
Port-Royal,  avec  lequel  M.  L,  a  eu  le  mérite,  le  premier,  de 
l'identifier.  —  «  Saturxe,  C  68,  Saturne  ou  k  Temps,  » 
D'après  tout  le  contexte  il  s*agit  non  du  Temps,  mais  de  la 
planète  Saturne,  dont  Tinfluence  était  réputée  particulièrement 
funeste.  —  Taillevrnt  ;  après  avoir  mentionné  le  livre  de 
cuisine  de  Taillevent,  M.  L.  remarque  :  «  Il  est  à  peine  besoin 
d'ajouter  que  la  recette  qui  lui  est  attribuée  par  Villon  ne  s'y 
trouve    aucunement,    »  Mais  V^illon    ne  lui    attribue  pas   sa 
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recette  :  il  dit  au  contraire  (T  141 7)  :  Leqti^l  n'en  parle  jus  m 
sure.  —  Thaïs  :  je  crois  que  Villon  n\i  songé  ni  à  k  maiir^iâe 
d*Alcx*indrc,  ni  àsainte  Thaïs,  mais  qu'il  a  plutôtemployé  ce  nom 
comme  les  poètes  latins  du  moyen  fige,  qui  font  de  Thaïs  (sans 
doute  d'après  Martial)  le  type  de  la  courtisane.  —  Thibault 
D*AussiGNY.  Dans  le  vers  Dieu  tmrcy et  tacqtu  Thibault ÇTj}'j^,  il 
faut  écrire  Tacque  :  Villon  donne  à  Téveque  d^Orléans  qu'il 
déteste  le  nom  du  favori  de  Jean  de  Berri  au  xiv*  siècle,  ce 
Taque  Thibaut,  abhorré  du  peuple,  dont  Froissart  a  raconté  les 
mœurs  honteuses  et  les  exactions  ;  le  souvenir  de  ce  personnage 
était  sans  doute  conservé  dans  le  Berri,  où  divers  passages 
du  Testament  prouvent  que  notre  poète  avait  séjourné. 
Il  faut  donc  rayer  du  Vocabulaire  le  mot  tacquer^  admis  du  reste 
et  traduit  avec  un  point  d'interrogation,  —  Victor  (Saint)  :  il 
aurait  peut-être  été  bon  de  dire  que  saint  Victor  de  Marseille 
fut  en  effet,  d'après  sa  légende,  écrasé  entre  les  meules  d*un 
moulin. 

Mots  ordinaires,  A  I*artlcle  nccouîer  1,  <<  manuscrit  A  9  au 
lieu  de  «  V  a.  ~  Aamter  :  suppr,  acoutassent  T  i486(voy.  ci* 
dessus).  —  Affuir  :  pour  affnit  T  1625  il  faut  plutôt  lire  assuit, 
comme  je  Tai  remarqué  plus  haut  ;  en  tout  cas  la  traduction 
donnée  ici,  «  fuit  «,  serait  directement  contraire  au  sens.  — 
S^ahmer  n'est  pas  précisément  «  s'attacher  1»,  mais  «  se  mettre  au 
service  de  1».  — Ari^née^  non  «  araignée  »,  mais  «  toile  d'arai- 
gnée «>,  --AUnintr^  «i  vexer»  tourmenter  »,  plutôt  qu'  «  affliger  » 
\attinir  est  une  vamnte  du  même  mot,  et  peut-être  T  44  fau- 
drait-il lire  ûtîaine;^^  qu'indique  la  var.  de  F).  —  Balure  ;  il 
faudrait  ajouter  T  1299.  —  Bau£é^  «  quia  les  joues  gonfiécs  »  : 
commctucesens  peut-tt  convenir  au  contexte,  T 191}  De  asUvk 
nf  koÊàfe^  signifie  a  emporté  de  cette  vie  comme  par  un  coup  de 
vent,  smMé  •  (Godefroy,  ciunt  ce  passage,  en  une  mauvaise 
leçon»  au  Cùmflitmmi^  traduit  hajfi  par  m  rassasié  •)*  —  Bemgu, 
non  pas  *  chausses  i»,  mats  «  poches  ».  —  Bmtbçmrisf  n*cst  pas 
|ici)pireRient  «  combattre  à  la  lance  i>,  mais  «  foAler  avec  un 
bouhourt  •«  sorte  de  grosse  bnce  sans  fer:  —  Le  sens  pnopre  de 
i*ii(t]/AOT  est  c  tourbillon  *  plutàc  <)ue  <  j^ou^re  ».  —  L'équi- 
voque admise  entre  hrum  et  Wûn  me  parait  tout  à  iait  imagî* 
oaifie.  —  A  hndft  il  Êiudntt  citer  ansa  L  71.  —  dps  s^nifie 
naci  «  liens,  -  -  :!c  chaînes  *•,  mais  «  billots  dans  lesquds  on 
enfermait  k  ^  d*un  prîsonnia^  êtsodo  sur  le  dos  >.  — 
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Charretier  est  glosé  par  «  charrier  »;  pourquoi?  —  Cfmstoy^ 
«  réprimande»  leçon  morale  »,  et  non  «  chùtiment  »,    -  Chouty 
n'étant  que  dans  Icjar^cm^  ne  devrait  pas  figurer  ici  ;  en  outre 
il  signifie  «  choucas  »  et  non  «  chouette  ».  —  Cltme  T  1002  est 
le  subj.  prés,  de  clore  et  non  Tind,  prés,  de  clouer.  —  Complani 
L  jî  est  rendu  par  «  plainte,  gémissement  »  ;  c*est  une  distrac- 
tion évidente  :  cmnplant  a  ici  son  sens  ordinaire,  —  Conclure  est 
un  terme  technique  des  disputes  d*école,  parfaitement  appliqué 
ici  :  c'est  w  réduire  au  silence,  vaincre  en  argumentant  »^et  non 
ff  exténuer,  vaincre  par  la  fatigue  »,  —  Cmirir  :  queureçst,  bien 
entendu,  subj.  et  non  ind.  présent.  —  Pourquoi  à  ff  destruction  >», 
comme  traduction  de  desfa^otiy  ajouter  «  avilissement  d'un  être 
vivant  »?  —  Denier  est  à  supprimer  et  à  remplacer,  dans  les 
t^rois  passages  cités,  par  deiier^  «  mourir  m.  —  Embrochei^  dit 
cle  vins  T  249,  ne  peut  signifier  «  rôtir  »  ;  c'est  «  mis  en  perce  ». 

Empretidre  :  j^auraîs  écrit  en  prent,  en  preigne.  —  Endemenîe 

r^'esi  pas  traduit,  et  en  fait  n'existe  pas  :   le  texte,  T  1573, 

r^orte  endementes,  qui  est    l*adverbe  ctuiementres^   «   pendant  ce 

^^mps-li  ».  —  Esclat,  «  tesson  »  :  ou  «  morceau  de  bois  »  ? — 

^Sscorcherie  C  210  est  oublié,  —  Esnu^  «  estimation,  attente  », 

:=^lutôt   que    «   espérance,    désir   ».    —   Essangier    T    1448, 

^^    nettoyer,  lessiver  »,  est  oublié,  —  Au  moi  femstre  il  faudrait 

jouter  L  120,  ou  fenesîre  a  le  sens  de  «  boutique  de  chan- 

€ur  i>  ou  «  d'écrivain  ».  La  remarque  sur  Texpression  clore 

^«^jr/rf  n'est  pas  juste,  cette  locution  ayant  le  sens  de  «^  fermer 

t>outique  ».  — Fillette^  «  fille  publique  »  :  inutile.  —  Gasîaveanx 

C^  9  signifie  évidemment  «  grelots  »  ;  le  ms.   qui  nous  a  con- 

"^tcrvé  la  pièce  où  il  se  trouve  étant  unique,  je  proposerais  de 

1  ire  cascaveaux^  forme  empruntée  au  prov,  cascavel,  casanmt,  — 

Gte^y  i'  échelle  »  :  je  ne  sais  pas  ce  qui  motive  cène  singulière 

traduction  :  ung gre^  T  999  est  «  un  pavé  »,  comme d*ordiiiaire, 

et  c*est  le  peu  de  valeur  de  l'objet  censé  perdu  par  Villon  qui 

fait  le  sel  de  la  plaisanterie.  —  Grongnée,  «  coup  de  poing,  litt. 

coup  de  groing   »  ;  non,  mais  «  coup  sur  le  groing,   sur  le 

museau  »  (Godefroy,  qui  d'ailleurs  explique  bien  le  mot,  dont 

il  cite  plusieurs  exemples,  fait  un  paragraphe  à  part  pour  le 

passage  de  Villon,  où  il  le  traduit  par  «  emplâtre  »,  d'après  la 

malencontreuse  idée  de  Prompsauh),  —  Sur  groselles  (mâcher 

des),  cf.  G.  Alexis,  I,  113.  —  Lart.  hayterest  à  rayer; il  provient 

d*une  erreur  que  je    ne    m'explique    pas  :  Dieu,  dit  Villon 
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(T  103-4),  tr<j/"^iVw  i]ue  le  peclxnr  soit  vtlk^  Rims  ne  Imyi  que 
pfrseirranfc,  c'est-à-dire  :  **  Quelle  que  soit  la  dégraJation  du 
pécheur,  Dieu  ne  hait  que  la  persévérance  (dans  le  péché)  »;  le 
dernier  vers  signifierait  d'après  le  Vocabulaire  :  «  Rien  ne  réussit 
qye  la  persévérance  «  :  cela  n'aurait  pas  de  sens,  et  hayt  ne  peut, 
bien  entendu,  être  la  3''  p.  pr,  de  Tind.  de  Imyter,  —  Jeu  de 
trois  mailles  :  ce  n*est  pas,  comme  semblerait  Tindiquer  rinsertion 
de  cette  locution  daus  le  Vocabulaire^  une  espèce  de  jeu  :  c'est 
un  jeu  quelconque  où  on  ne  joue  pas  plus  de  trois  mailles.  — 
Laboureux,  «  de  laboureur  »,  plutôt  que  «  laborieux  •♦.  — 
Mercerot,  «  diminutif  de  wkrn^fr  u;  c*est  évident;  mais  il  aurait 
été  plus  utile  de  dire  que  mercier  signifie  «  colponeur  »,  et  d'ex- 
pliquer pourquoi  Villon  s'appelle  fKnrc  nurceroi  de  Rennes,  — 
Moustarde  {Aller  à  la),  «  expression  proverbiale  ».  Cela  ne 
renseigne  pas  beaucoup  le  lecteur.  Il  était  d*usagc  autrefois,  au 
moment  du  repas,  d*envoyer  chercher  de  la  moutarde  fraîche- 
ment broyée;  c*étaient  généralement  les  enf;mts  qui  étaient 
chargés  de  cette  commission,  et  il  paraît  qu'ils  y  allaient 
d*habitude  en  bande  ci  en  chantant  des  chansons  plaisantes 
sur  les  événements  du  jour.  De  là  cette  locution  si  fréquente 
au  XV'  et  au  xvi*  s.  :  «  Les  petits  enfants  en  vont  a  la  moustarde  », 
pour  dire  un  scandale  dont  tout  le  monde  parle  (voy,  des 
exemples  dans  Uttré  et  Godefroy)',  —  Ow,  «  au  »,  non,  mais 
«  dans  le  ^.—Peaultre  T  693  est  traduit  par  «  gouvernail,  timon 
de  bateau  »,  distraction  évidente  :  l'amie  de  Villon  lui  faisait 
croire  De  vieil  macliejer,  que  fusl  peaultre  :  il  s'agit  naturel* 
lement  des  deux  mots  encore  enregistrés  dans  nos  diction- 
naires ntdcfjefer,  «  minerai  grossier  de  fer  »,  et  peautre^  «  étaîn  *» 
(voy.  Godefroy,  qui  cite  entre  autres  notre  passage).  —  Pour- 
quoi un  (?)  à  la  traduction  de  pelote  par  *'  balle  »?  —  Perchkr 
T  1244,  «  donner  place  à  »  ;  c'est  affaiblir  inutilement  l'expres- 
sion plaisante  de  Villon,  —  L'explication,  empruntée  à 
P.  Lacroix,  de  prière  de  Picart  me  paraît  très  contestable.  — 
Piei  blans  (Avoir  les)  ;  M.  Bijvanck  a  donné  sur  cette  locution 


*  I ,  On  trouve  employée  de  méinc  la  locution  aller  au  vin,  qui  provient  â*mi 
usage  andoguc  :  on  envoyait  avant  le  repas  les  valets,  souvent  les  enfants  (les 
maris  coniplaisatns  dans  les  farces),  chercher  du  vin  chejs  le  lavcrnicr,  et  U 
encore  les  enfants  s'acquittaient  de  leur  commission  en  chiintaot  des  chan- 
sons. 
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des  remarques  intéressantes,  qu'il  aurait  été  bon  de  reproduire. 

—  Plombée  T  1994,  «  bâton  plombé  »  :  il  s*agit  plutôt  de 
boules  de  plomb  attachées  à  un  bâton  (ce  qui  explique  le  et  tel^ 
pelotes  qui  suit)  :  Godefroy  cite  en  n88  des  phmniees  appelées 
pumesd'ûfetige.  —  Près  prenant  aurait»  ù  côté  du  sens  de  «  collant  »», 
celui  de  «  dépourvu  »  ;  j*en  voudrais  la  preuve.  —  Quelongnt 
{Esire  en)  «<  signifie  être  en  faveur  auprès  d'une  belle  ».  Ce 
n'est  là  qu'une  application  figurée  :  il  s*agit  proprement  de 
Técheveau,  de  la  fttsee  qui  est  à  un  moment  donné  sur  la 
quenouille.  —  Raire  :  les  seules  formes  citées  étant  ret  et  re^^ 
il  vaut  mieux  donner  à  Tinf.  la  forme  rere^  qui  est  la  bonne. 

—  Rappeau^  k  annulation  du  bannissement,  rappel  de  l*exilé  »  : 
n'est-ce  pas  plutôt  «  appel  »  ?  Colin  des  Cayeux  avait  cru  qu'il 
serait  sauvé  une  fois  encore,  conmie  il  Tavait  été  si  souvent, 
par  un  appel  à  la  justice  ecclésiastique.  —  Recreu^  «  reconnu, 
constaté  V».  Je  ne  sache  pa.s  que  refren  ait  jamais  ce  sens;  la 
signification  habituelle  du  mot  convient  fort  bien  ici.  —  Remanety 
a  rappeler  (?)  n,  A  supprimer  :  remaine  D  201  (où,  comme  je  Tai 
dit,  il  vaut  d'ailleurs  mieux  lire  ramahif)  est  évidemment  Tindic. 
de  retnener  (de  m.  remaine  ou  ramaine  A  63),  comme  remaint^ 
dans  la  ballade  des  Dames  y  où  M.  L.  le  rattache  bien  à  ton  à 
rtmaftoir,  en  est  le  subjonctif.  —  Re^  veut-il  bien  dire  n  pelure  »  ? 
Oster  {ks  difficultés  possibhs)  jus(jh  au  rei  d'une  pomme  T  1850; 
je  comprends  :  v  jusqu'à  ce  que  tout  soit  uni,  lisse  comme  la 
surface  d'une  pomme  ».*^ —  Riblce,  *<  livrée  à  la  débauche  n; 
ribleur^  «  débauché,  adonné  aux  femmes  ^k  Cette  traduction  de 
ribler  (et  par  suite  de  ribleur)  vient  de  Tinterprétation  sans 
fondement  donnée  à  caige  vert  (voy.  ci -dessus  la  remarque  sur 
T  1 195)  :  riW^r  signifie  bien  plutôt  <t  piller  »  (voy.  Godefroy).  — 
Rie  T  $54,  «  risée,  moquerie  »;  mais  rit  est  ici  tout  simplement 
le  subj.  de  rire  :  Qui  belle  nest,  dit  la  belle  heaumière  à  ses 
écolières,  ne  perpètre  Leur  mak  grâce,  mais  leur  rie,  c'est-à- 
dire  :  M  Que  celle  qui  n'est  pas  belle  ne  s'attire  pas  leur  mauvaise 
humeur  (aux  hommes),  mais  leur  rie,  leur  fasse  bonne  mine  w. 

—  Roquart,  «  invalide,  vieux  soldat  en  retraite,  qui  tient 
garnison  dans  une  «  roque  »  ou  forteresse  ».  C'est  une  explication 
traditionnelle,  mais  elle  n'en  est  pas  meilleure  :  le  sens  de 
<i  cheval  hors  de  service  »,  donné  par  Godefroy  en  dernier 
lieu,  est  établi  par  les  articles  de  Ducz  et  d'Oudin  qu'il  cite  à 
l'appui  du  prétendu  sens  de  «  vieux  militaire  »,  et  aussi  par 
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celui  de  Cotgrave  :  w  an  overworne  sin  eau  nier,  one  that  can 
neither  whinny,  nor  w;ig  the  taile  »*  —  7>rw<*  est  déâiii  dans 
le  sens  qu'il  a  actuellement  à  la  loterie;  mais  la  loterie  n'existait 
pas  au  xv^  siècle  :  terne  est  le  coup  qui  amène  trois  aux  deux 
dés.  —  Umenr,  «  liquide  »  ;  il  eût  été  bon  d'expliquer  la  locution 
altéré  d'umeur^  sur  laquelle  joue   Villon  à  l'endroit  cité. 

Il  reste  encore  dans  le  texte  de  Villon  bien  des  incertitudes 
et  dans  l'interprétation  de  ce  texte  bien  des  obscurités.  Les 
efforts  des  critiques  de  notre  temps  et  surtout  de  M,  Longnon 
en  ont  fait  disparaître  beaucoup;  il  faut  espérer  que  des 
recherches  et  des  réflexions  nouvelles  arriveront  encore  à  en 
restreindre  le  nombre.  Le  sujet  vaut  la  peine  qu'il  demande; 
car  tout  ce  qu'on  fait  pour  mieux  établir  et  pour  éclaircir  le  texte 
des  œuvres  du  poète  parisien  a  pour  résultat  de  faire  mieux 
apprécier  et  goûter  Tart  si  original,  si  personnel,  si  spontané  et 
en  même  temps  si  réfléchi  dont  elles  sont  l'expression. 

Gaston    Paris. 

P.-S.  —  M.  Marcel  Schwob  a  bien  voulu  me  communiquer 
sur  le  Testament  quelques  observations  dont  je  suis  heureux  de 
faire  part  aux  lecteurs  de  la  Romania,  On  remarquera  particu- 
lièrement celle  qui  concerne  le  huit,  CXUII,  où  il  semble 
bien  qu'il  y  ait  une  allusion  à  Patelin. 

G.  P. 


Gr,  Test,,  huit,  CL 

lire 


hem  i  forfevre  Du  Boi-^ 


îtcni  à  l'Orfcvrc  de  boys 
(df  bois  F  :  tte  boys  C). 

U  n'est  pas  ici  question  d'un  orlevre  nommé  Du  Bois,  maïs 
d'un  sergent  à  verge  au  Chàtelet^  qui  était  aide  du  question- 
neur. Ce  personnage  figure  deux  fois  dans  le  Procès  du  duc  de 
Nemours  (Bib.  Sainte-Geneviève,  L  7,  ms.  2000)  aux  dates  du 
22  oaobre  1476  (f*»  174)  et  du  20  novembre  1476, 
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Jehan  Lovset»  questionneur  )  ^                   , 

T.      ^M  II    j.   1»^  r        j  L                i  Tous  sergens  ;\  verge 

Jehan  Mahé,  dit  l'Orfe\Te  de  bovs          1  .    d           .       • 

;       .    ^     *  '             I  du  Roy  nostre  seigneur 

Jaconn  Bourdon  )             j.    ^,     ^  ,,  ^ 

•t,            _,  (          oudit  Chastellet 

Huffuet  Chantercau  I                ^    jy   - 

Jehan  Doublet  ) 

La  place  qu'occupe  dans  le  G.  T.  VOrfevre  de  boys  entre 
Casin  Cholet,  sergent  à  verge  ou  Jehan  Le  Loup  (également 
sergent  de  la  ville  de  Paris)  et  le  capitaine  Jehan  Riou,  qui 
commandait  les  six-vingts  archers  de  Paris,  ne  laisse  aucun 
doute  sur  cette  identification.  Cf.  pour  les  surnoms  des  sergents 
à  verge  :  Journal  de  Jehan  de  Roye  :  «  un  sergent  dont  le  sur- 
nom est  l'Empereur  du  Houx  ».  Cf.  aussi  l'expression  populaire 
«  bijoutier  en  cuir  »,  «  leatherjeweller,  »  en  slang  américain. 

Huit.  aV  Item  a  Robinet  Trouscaille; 

lire 

Item  à  Robinet  Trascaille  (F  Robin  TrassecaiUe), 

Robinet  Trascaille  figure  dans  les  comptes  royaux  comme 
clerc  de  maître  Jehan  le  Picart,  général  conseiller  sur  le  fait  et 
gouvernement  de  toutes  les  finances  depuis  Tannée  1449.  En 
septembre  1457  il  comptait  comme  receveur  des  aides  à 
Château-Thierry.  En  septembre  1462  on  lit  dans  un  compte  : 
«  M*  Robert  Trascaille,  secrétaire  du  Roy,  pour  un  voyage  a 
Lyon  devers  les  gens  de  l'ambassade  de  Milan,  XX  1. 1.  »  (Bib. 
Nat-,  ms.  fr.  325 11.) 

Huit.  CXXXV  Tu  trouveras  la  que  Macrobes 

Ne  fist  oncques  tels  jugemens  ; 

La  lecture  Oncques  ne  Jisty  de  CT,  me  semble  plus  comique, 
et  je  ne  doute  pas  que  ce  soit  là  le  vers  de  \'illon. 

Huit.  CXLIII  Les  Mendians  ont  eu  mon  oye. 

Villon  n'a  légué  aucune  «  oye  »  aux  Mendiants,  mais  «  des 
souppes  jacoppines  »  (plat  réel  '   dont  la  mention  est  ici  une 


I.  En  voici  la  recette  :  «  Souppe  Jacopîne  de  pain  tosté,  de  frommage  du 
meilleur  que  on  pourra  trouver,  et  mettre  sur  les  tostecz,  et  destramper  de 
bouUon  de  beuf,  et  mettre  dessus  de  bons  pluviers  nniz  ou  de  bons  chap- 
pons  ».  (Bib.  Nat.,  ms.  lat.  (xv*  s.) 6707,  fo  184). 
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allusion  facétieuse  aux  Jacobins.  Les  autres  legs  —  «  oblacion 
de  flaons  »  —  c'est-à-dire  rien  —  et  «  parler  de  contempla- 
tion »  —  autre  raillerie  —  ne  constituent  que  «  moquerie  » 
pour  les  Mendiants. 

Si  je  ne  me  trompe,  voilà  une  allusion  nette  à  l'oie  de 
Patelin  : 

Et  si  mangerez  de  mon  oye...   (v.  300) 
Me  fais  tu  y  mengier  de  Foe?  (v.  1577). 

Ce  ne  peut-être  une  expression  populaire.  Cette  explication  me 
paraît  solide  et  intéressante.  Elle  prouverait  que  Villon  avait  lu 
ou  vu  jouer  Patelin  dès  1461. 

Petit  Testament,  huit.  XXI  (voy.  ci-dessus)  :  Troussevache 
était  bien  une  enseigne.  Voici  le  texte  définitif  qui  clôt  un  long 
débat  : 

L'an-  desusdit  vint  entrer  en  saisine  et  possession  Guillemete,  vefvc  et  der- 
reniere  femme  de  feu  Estienne  Boudin...,  de  soixante  sols  parisis  de  rente...  en 
et  sur  la  moitié  d'une  miison  par  indivis  a  deux  pignons  sur  rue,  deux  petites 
cours  derrière  et  le  lieu,  ainsi  qu'il  se  comporte  assis  a  Paris  en  la  rue  de  Trous-' 
seuache^  ou  pend  pour  enseigne  n  de  uUuy  qui  trousse  la  vache  »...  aboutissant 
par  derrière  a  sire  Nicolas  de  Louviers  en  la  censive  de  lad.  église,  etc.  «. 

C'était  donc  une  taverne  dont  l'enseigne  représentait  un 
vilain  qui  emportait  une  vache  sur  ses  épaules,  et  où  fréquen- 
taient les  écoliers  \ 

Marcel  Schwob. 


1.  Reg.  d'ensaisinements  deSaint-Martin-deS'Champs(Arch.nat.,5  1448', 
f»  56  °  o  (A.  1467,  rue  Troussevache). 

2.  Voy.  E.  Châtelain,    }^otes     sur   quelques  tavernes    fréquentées   par   les 
étudiants  du  XV^  iikk  :  Troussevache  est  Tune  d'elles. 
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C  KT  G  SUIVIS  D\^  EN  PROVENÇAL 
(Supplément  au  mémoire  publié  dans  h  Romania^  XXIV,  s^Ç  et  suiv.) 

Les  recherches  que  j*ai  publiées  en  1895  sur  b  limite  qui 
sépare  ca,gu  de  cha^ja  ont  fourni  des  résultats  incontestablement 
assurés,  mais  qui,  sur  certains  points,  pourraient  être  précisés 
davantage.  Mes  informations  étaient  tirées  :  i**  de  la  nomen- 
clature topographique;  2^  des  documents  anciens;  3*^  de  Tétat 
présent  du  langage.  Toutefois  j*ai  du  souvent,  faute  de  textes 
linguistiques  anciens  ou  modernes,  me  contenter  de  la  première 
de  ces  trois  sources.  Dans  ce  cas,  la  limite  que  j'ai  indiquée  reste 
forcément  un  peu  vague,  d'abord  parce  qu'on  ne  trouve  pas 
toujours,  même  sur  les  cartes  à  grande  échelle,  un  nombre 
suffisant  de  noms  de  lieux  offrant  le  phénomène  étudié,  ensuite 
parce  que,  depuis  que  la  forme  des  noms  de  lieux  s'est  fixée, 
il  a  pu  arriver  que  l'une  des  deux  prononciations  ait  perdu 
ou  gagné  du  terrain,  auquel  cas  la  limite  fourtiie  par  la  topo- 
nymie, exacte  pour  le  passé,  devient  inexacte  pour  le  présent. 
Cependant,  là  même  où  la  nomenclature  topographique  a  été 
nfia  source  unique,  j'estime  que  la  zone  incertaine  ne  peut 
guère  dépasser  une  dizaine  de  kilomètres. 

Cette  opinion,  exprimée  dans  mon  mémoire  (p.  54 1)*  ^  ^^ 
confirmée  par  des  vérifications  récentes. 

Il  y  a  peu  d'années  MM.  Thomas  et  Teulié  ont  publié  les 
résultats  d'une  exploration  linguistique  ayant  le  même  objet  que 
mon  mémoire,  mais  limitée  à  Tespace  compris  entre  larrondis- 
scment  de  Saint-Flour  et  rextrémité  orientale  de  la  Gironde'. 


1.  A.  Thomas,  La  limité  de  c.  gêxphiifs  dn'ani  a  en  HaïUe  Auvergne,  Le 
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I/enqucte  de  M.  Thomas  fut  faite  en  août  et  septembre 
1895,  au  temps  même  où  s'imprimait  mon  mémoire;  celle  de 
M»  Teulié  eut  lieu  au  mois  de  septembre  1896.  Elles  sont  l*unc 
et  l'autre  indépendantes  de  mes  reclierches,  et  n'emploient  pas 
la  même  méthode,  puisqu'elles  portent  exclusivement  sur  Tétat 
actuel  de  la  langue.  Cependant  elles  aboutissent  sensiblement 
aux  mêmes  résultats,  tout  en  atteignant  un  plus  haut  degré  de 
précision.  En  outre,  Tenquête  de  MM  Thomas  et  Teulié 
démontre  un  fait  que  j'avais  constaté  ailleurs,  à  savoir  que  les 
prononciations  ca,  ga  et  riw,  ja  peuvent  gagner  du  terrain  ou 
en  perdre.  Ainsi  M.  Thomas  a  constaté  qu*à  Bourcenac,  village 
de  la  commune  de  Saint-Cirgues-de-Malbert  (arr.  d*Aurillac), 
les  personnes  âgées  prononcent  klmbro,  hatchOy  i//a/(capra, 
vacca,  gallum),  tandis  que  les  plus  jeunes,  afin  d*éviter  les 
moqueries  des  gens  du  chef  lieu  de  canton  (Saint-Cernin),  situé 
plus  au  sud,  prononcent  cabrOy  baco^  gal\  C'est  précisément  le 
fait  que  j'ai  noté  dans  les  Alpes-Maritimes  et  dans  les  Basses- 
Alpes,  et  sur  lequel  je  reviendrai  tout  à  Theure.  M-  Thomas 
remarque  encore^  que,  dans  le  domaine  de  r/w,  ja,  il  est  assez 
rare  de  trouver  des  noms  de  lieux  en<:/i,  ga;  qu'au  contraire, 
danslc  domaine  de  rtj,  ga  il  est  fréquent  de  trouver  des  noms  de 
lieux  en  cba^ja.  C'est  toujours  le  même  fait,  A  savoir  la  propa- 
gation vers  le  nord  de  la  prononciation  explosive  ca,  ga,  con- 
sidérée comme  plus  raffinée,  au  détriment  de  la  prononciation 
cha,  ja.  Mais  cependant  Tinverse  peut  avoir  lieu  ;  il  a  certaine- 
ment pu  arriver  (quoique  je  n'en  aie  pas,  pourmâ  part,  trouvé 
de  cas  certain)  que  dm,  ja  aient  empiété  à  une  époque  plus  ou 
moins  récente  sur  le  domaine  de  ca,  ga.  Par  conséquent  je  n'ac- 
cepterais pas  dans  son  sens  absolu  l'observation  de  M.  Thomas 
lorsqu'il  dit  que  <*  pour  la  Dordogne  encore  plus  que  le  Cantal» 


même,  Li  îimiU  de  c,  g  explosifs  ànmnt  4,  de  Puynùrmand  {Gironde)  à  Cendritut 
{Dordogm).  H*  TcuUé,  La  limite  «/f  c,  g  exphaifs  dnutU  a  dam  le  Lot  et  Vrit  de 
la  Lhrdo^ne.  Ces  trois  mc^ moires  occupent  les  pages  221  à  275  du  BulUHn  de 
la  Scciéti  dês  parUn  de  France,  t,  1  (n«  10-12,  publiés  en  1897).  On  voît  que 
M.  Teulié  a  comble^  h  Ucune  laissée  par  M.  Thomas  entre  ses  deux  explora- 
tions 

t .  Bulletin  cité,  p,  aa^»  230* 

2,  fbid  ,  p.  2)6» 
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rétiide  des  noms  est  insuffisante  à  ttahlir  Li  limite  précise  où 
s'anrèient  vers  le  nord  les  sons  ca,  ga  *  »>.  Il  se  fonde  sur  des  noms 
de  lieux  tels  que  Car  sac  y  Caminadfy  Laajssa^n^\  etc.,  qui  se 
trouvent  dans  la  région  où  on  prononce  cija.  Cela  est  vraî 
maintenant,  mais  depuis  quand?  Une  autre  remarque  de 
M.  Thomas  doit  être  retenue  ;  **  Il  est  curieux,  dit-ii,  de  voir 
que  certains  mots  en  h\  ^^  débordent  sensiblement  vers  le  nord. 
C'est  le  cas,  sur  presque  toute  la  ligne,  pour  cosau^  jardin,  et 
pour  costanhoy  châtai.^ne,  *>  Des  exceptions  du  même  genre 
sobscrvent  sur  d'autres  points  de  la  limite,  et  il  est  h  croire 
que  Tétat  ancien  de  la  langue  n'en  était  pas  exempta 

Je  vais  maintenant  compléter  sur  quelques  points  mes 
recherches  de  1895.  Mon  supplément  d'information  concerne 
les  Alpes- Maritimes  et  les  Basses-Atpes,  qut^  j'ai  parcourues  à 
diverses  reprises  au  cours  de  ces  dernières  années,  en  quête  de 
matériaux  pour  mon  grand  recueil  de  documents  linguistiques 
du  Midi  de  la  France, 

Alpes«Marïtimes,  «  Pour  la  vallée  du  Var,  disais-je  en  1895, 
mon  enquête  n'est  pas  complète.  »  Elle  ne  !  est  pas  encore 
maintenant,  mais  toutefois,  gr:\ce  à  un  voyage  qui  m'a  conduit 
dans  le  nord  de  la  vallée  (jusqu'à  Entraunes),  je  possède  quelques 
renseignements  nouveaux.  Je  dois  dire  en  passant  que  j'ai  pris 
depuis  peu  l'habitude  de  parcourir  les  cadastres,  compoids,  livres 
terriers  des  communes  où  je  fais  des  recherches.  Lors  même 
que  ces  livres  sont  en  français,  ce  qui  est  le  cas  pour  la  haute 
\uUée  du  Var*,  on  a  toujours  chance  de  rencontrer  des  lieux- 
dits  conservés  sous  la  forme  vulgaire. 


1.  Bulletin  cité,  p.  2>5. 

2.  Indiqué  dans  nrion  mcmoire  (p.  570)  comme  le  point  le  plus  sepien- 
tnonail  de  la  prononciation  m, 

^,  Aîn?»i  à  Seync  (B. -Alpes),  au  xv*  siècle,  on  prononçait  fit  en  ccnalns 
mots,  contre  l'usage  le  plus  gênerai  {Homania^  XXVII,  j6o). 

4,  Dans  U  haute  vallée  (au-dessus  d'Entrevaux)  fitalien  nVst  employé, 
dans  les  documents  administratifs,  qu'à  panir  du  dernier  tiers  duxvni*  siècle. 
Il  faut  se  rappeler  que  cette  partie  de  la  vallée  du  Var,  formant  l'ancienne 
vigucric  de  Guillaumcs,  n'a  été  réunie  aux  états  Sardes  qu'en  1760,  le  roi  de 
Sardaigne  concédini  au  roi  de  Fiance»  en  échange,  certaines  terres  situées 
sur  la  rive  droite  du  Var»  au  sud  d'Entre  vaux,  A  Puget-Théniers»  qui  faisait 
partie  du  comté  de  Nice^  et  appanenalt  aux  ducs  de  Savoie  depuis  1588, 


A  Sdjnt'Mifttci 
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k  fim  aotieii  fCgMir  temer  esc  dé  1697.  j'y  itlèrc  ks 
Cbakme^  ChmtUer^  ChuKfisn^  ks  Qm^^ 
r,  qui  iiidiqocm,  pour  l'épâ|iK  inrictior^  h  | 
dacioiiifti.  AaodlraKU,  4vis  les  mocs  de  k  kagoe  1 
00  prODCMice  Af.  A  Guilkomes,  plus  ao  sod,  faî  spalé'  A»- 
dkmkrij,  nom  <run  hameau  ;  i'is^  deposs,  refeié  éam»  on  Enr 
terner  de  Ctiilbotncs,  éait  veis  1650  oa  ï66o,  & 
nom  de  qturuer  %  tmeémOre^^  ffcgftwrhf,  dndierr*.  Da 
p«T  Gfil//  Ti^/.  n  pamt  donc  bkti  étaUs  qœ  k  prononciaiioffi 
cha,  fa  eiisuit  aocieniiement  dans  h  bauce  isolée  du  Var. 
comme  dans  celle  de  la  Ttnée  %  et  n'a  été  rein|ikcie  i|iir  tardif 
vemeot  par  ca^  ga.  S^tl  en  est  ainsi,  les  documents  andciis 
doivent  contenir  des  traces  plus  ou  moins  fréquentes  de  T^i- 
ctenne  prononciation,  et  c'est  en  e^  ce  qu'U  tst  possibk  de 
constater.  Il  y  a  i  b  tnairie  de  Guillaumes  divers  tcgtsties  de 
comptes  du  XVT  sîèck  rédigés  en  prov-en^*  J'en  ai  pris  de 
nombreux  extraiu  que  \c  publierai  procfaaîiienient.  J'y  rdève 
dmUmanagfs  (compte  de  1547,  fol*  5);  iksbnn  (compte  de 
f  $62,  ioL  ai  ;  compte  de  i  >78,  fol.  i  >X  chascun  (ibii.^passimy^ 
chamin  (ihid.)^  ratio  Çitid,}» 

A  Puget-Théniers,  toujours  dans  la  vallée,  mais  bien  au  sud- 
est  (à  }okil.)  de  GuîlUomes,  fai  relevé, dans  un  cadastre  italien 
du  xnn*  siècle,  chaurausos  ^,  bùKO  al  chiastdans  ^^chiaUncû^  dkm- 
diln  *,  mais  les  nombreux  livres  de  comptes  en  bngue  vulgaire 
que  j'ai  étudiés  à  Pugct-Théniers  (de  ly'id  ai  1629),  ne  con- 
firment pas  cette  prononciation. 


roMge  àt  ritalieo  renioote  ao  xvii*  siècle.  Antérieurement  l'administratioci 
locale  se  scrvitt  du  Utin  et  (i  partir  du  svt«  siècle)  do  provençal. 

1.  Mémoire  dcè,  p»  S49^ 

2,  Œ  hanùihim,  Mbiral,  sous  lAKanoux. 

\.  «  Pré  à  Vrnfhiifrr  de  levant.  •  Cf.  Mistral,  rncasht\  et  fztufkjupawi,  ncrni 
d*uac  commune  du  cani«  de  Barcelonnetce 

4.  Probablement  un  endroit  planté  de  chou3i;  ro\\  Mistral»  CJ^trumo. 

5.  Mémoire  cité,  p,  548. 

6.  Q^rtier  sur  la  r.  g,  du  Var,  au-dessou»  de  Puget. 

7.  R.  g.  du  Var,  près  du  château, 

8.  R.  g«  du  Var,  au-dessus  du  pont  de  la  Trinité, 
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Basses- Alpes.  De  la  haute  vallée  du  Var  on  passe  dans 
celle  du  Verdoii  (Basses-Alpes)  par  le  col  des  Champs,  qui 
n*est  guère  accessible  que  cinq  mois  de  Tannée.  J*ai  fait  cette 
excursion,  en  sens  inverse.  Tan  dernier,  au  commencement 
d  octobre-  Les  principaux  villages  de  la  vallée  du  Verdon,  en 
sa  panie  supérieure,  sont  Allus  et  Colmars  ^  Plus  au  sud,  à 
une  trentaine  de  kilomètres  de  Colmars,  se  trouve  un  gros 
bourg,  Saint-Aûdrè-de-Méouilles,  et  enfin,  tout  au  sud  du 
département,  Castellane,  chef-lieu  d*arrondissement*  Les 
archives  de  cette  petite  ville  possèdent  des  documents  en 
langue  vulgaire.  J*en  ai  publié  quelques  extraits  ^  et  j'en 
publierai  d*autres  encore,  mais  Saint-André,  Colmars  et  Allos 
n  ont  pour  ainsi  dire  plus  d'archives  anciennes,  et  paniculière- 
ment  ne  contiennent  aucun  spécimen  de  Tidiome  local. 

J'ai  indiqué,  dans  mon  mémoire  (p.  S  î  0»  ^  Taidede  quelques 
noms  de  lieux  (dont  il  serait  facile  d^augmenter  le  nombre), 
que  Colmars  appartenait  à  la  région  de  r/w,  ja.  Ayant  passé 
deux  jours  X  Colmars,  j*ai  constaté  que  T usage  local  était  d'ac- 
cord avec  les  indications  qui  se  déduisent  des  noms  de  lieux. 
\|inc  M^yrel,  la  maîtresse  de  Thôtel  de  France,  qui  a  répondu 
avec  beaucoup  d*obligeance  à  mes  questions,  prononce  îsahre^^ 
capra^  tsambre  caméra,  isamin  caminum,  tsarbe  canna- 
bem  ,  tsarriere  carrariam,  tsau  calidum,  djautcs  joues. 
Mais  elle  m'a  dit  en  propres  termes  que  les  gens  plus 
raffinés,  croyant  mieux  parler,  disent  ca-  et  non  isa.  Elle 
même  dit  inditFéremmcnt  capéu  (chapeau)  et  isapêu,  A 
Saint-André,  il  m'a  paru  que  ca^  ^a  dominait.  Il  est  curieux 
de  constater,  ici  comme  dans  les  Alpes-Maritimes,  que  le  pas- 
sage de  ca  i  cha  ou  Isa  s'opère  en  pleine  vallée  et  que  la  pre- 
mière de  ces  deux  prononciations  passe  pour  plus  correcte  ou 
plus  élégante.  Je  crois  que,  par  suite  de  cette  sorte  de  purisme» 

1.  Colmars,  place  forte  déclassée,  est  un  ch.L  de  c.  de  l'arr.  de  Castellane» 
Allos  est  chef-lieu  d\m  canton  qui  ne  conlientpas  d'autre  commune  qu'Allos 
même.  En  vertu  de  la  tradition  historique  Allos  fait  partie  de  Tarrondissement 
de  Barcclonneitc,  encore  qui)  soit  sans  communication  directe  avec  cette  viiJe 
pendant  plus  de  six  mois  de  Tannée,  le  col  d*Allos  ou  de  Vaigelaye  n'étant 
accessible  qu*en  été  et  pendant  une  partie  de  Tautomnc. 

^,  Rvmûnia^  XXVn,4îî  ci  suiv. 

).  La  finale  c&t  plutôt  un  t  légèrement  ouvert  qu'un  0, 
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cha  a  perdu  beaucoup  de  terrain.  Peui-êtrc  cette  prononciation 
descendait-elle  autrefois  jusqu'à  Qistellane,  et  ainsi  s'explique- 
rait le  nom  de  Chasleuil  (à  8  kiL  de  Gistellanc)  qui  m'avait 
embarrassé  *, 

Le  même  fait  s*est  produit  a  Forcalquier.  Actuellement  la  pro* 
nonciation  ra,  ga  est  générale,  sauf  en  un  petit  nombre  de  mots, 
comme  on  peut  le  vérifier  dans  les  poésies  de  M.  Eugène 
Plauchud.  Mais  il  y  a  trois  ans,  publiant  des  documents  tirés 
des  archives  de  FurcalquîiT\  je  suis  revenu  sur  une  assertion 
un  peu  sommaire  et  trop  absolue  de  mon  mémoire  de  1895, 
et  j'ai  montré  que  cha  se  rencontrait  fréquemment  A  côté  de  ca, 
dans  la  seconde  moitié  du  xv^  siècle  :  chaînes^  chalrraria,  chamin^ 
chastrols^  etc.  Depuis  j*aï  publié  tout  ce  qui  subsiste  du  précieux 
livre-journal  de  maître  Ugo  Teralh,  notaire  et  drapier  de  For- 
calquier,  que  j'ai  découvert  dans  la  reliure  d*un  registre  des 
archives  de  la  même  ville,  et  dans  ce  texte,  qui  est  de  deux 
mains  bien  distinctes,  la  notation  cha  est  à  peu  près  constante  *. 

On  voit  par  là  que,  dans  les  études  de  phonétique  historique, 
il  faut  tenir  compte  non  seulement  des  modifications  régulières 
que  les  sons  subissent  au  cours  des  âges,  mais  encore,  en  cer- 
tains cas,  de  la  propagation  des  formes.  Certains  phonèmes 
nés  dans  une  région,  peuvent  se  propager  peu  à  peu  dans  une 
autre  sous  des  influences  variables. 

Voilà,  pour  le  présent,  tout  ce  que  je  suis  en  état  d'ajouter  à 
mon  mémoire  de  1895»  Il  reste  encore  bien  des  recherches  A 
faire,  bien  des  documents  à  trouver,  pour  arriver  sur  tous  les 
points  au  degré  de  précision  que  le  sujet  comporte, 

P.  M. 

LE  SUFFIXE  -ESIMVS  EN  FRANÇAIS 

Le  suffixe  latin  -esimus,  qui  se  trouve  dans  les  ordinaux 
comme  vicesimus,  centesimus,  millesimus,  etc,  a  été 
récemment  débouté  de  toute  prétention  étymologique  directe 
sur   le  suffixe  français  qui  remplit  les  mêmes   fonctions  dans 


I .  Voir  mon  mcmuirc,  p«  >>3.  Ce  nom  nV$t  d'ailkurs  poi^  tout  à  É^l  isolé* 
L'un  des  quartiers  du  territoire  de  Cas  tel  Une  est  appelé  ChamatutiL 
1.  /taw4«ïa,  XXVU,  421. 
\.  J'ai  signalé  les  exceptions»  dans  ma  notice,  p.  8. 
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deuxUfm^vingtîénUy  centième  y  etc.  *.  Je  ne  viens  pas  demander  la 
révision  du  procès,  que  je  tiens  provisoirement  pour  bien  jugé. 
Je  veux  seulement  attirer  laitention  sur  un  fait  qui  n*a  pas  été 
suffisamment  mis  en  lumière  fusqu*ici,  à  savoir  que  le  suffixe 
-esimus  n'a  pas  disparu  du  latin  vulgaire  de  la  Gaule  et  qu*il 
a  donne  des  formes  populaires  correspondantes. 

Le  maintien  de  quadragesima  et  de  quinquagesima, 
devenus  respectivement  *quaresima  et  *cînquesima  en  latin 
vuli^aire,  et  représeiités  par  le  français  caresnu  (aujourd'hui 
carême)  et  cinqt4esme  %  ne  prouve  pas  précisément  la  vitalité  du 
suffixe,  mais  il  nous  fournit  un  précieux  étalon  pour  le  dévelop- 
pement phonétique  de  -esimus,  dont  Te  est  long. 

En  français  propre,  centesimum,  millesimum,  etc.,  ont 
dû  aboutir  à  ccniesme  centéfm^  miksme  miUme  ,  etc.,  comme 
*quaresima  à  quaresmt  carême.  Ces  formes  se  trouvent 
quelquefois,  mais  il  est  scabreux  de  les  distinguer  des  formes 
savantes  qui  auraient  pu  être  calquées  sur  le  latin  \  Toutefois 
dans  la  région  orientale,  où  Te  long  entravé  se  diphtongue, 
centesimum  aboutit  à  centoisme  ccntoime  ccnîaime.  Ces  formes 
populaires  ne  sont  pas  rares.  Sans  avoir  institué  tle  recherches 
spéciales  sur  ce  point,  j'en  puis  citer  plus  d'un  exemple.  Dans 
un  manuscrit  bourguignon  de  la  paraphrase  du  psaume 
Eruciavit ,  qui  écrit  baloime  de  b  a  p  t  i  s  m  u  m ,  croime  de  c  h  r  i  s  m  a, 
je  Us  fwvoimr,  on:^oitm,  doioime,  îreioimt^  quator^oinie  et  quinioime^ 
à  côté,  i!  est  vrai,  de  septième  et  disicmc^.  Dans  [a  Bible  de 
Macé  de  la  Charité  on  trouve  centoiuie  et  vinietquatroysme  y  dans 


1.  Voir  rarticle  de  M.  Marchot  întitylé  La  numération  ordincdt  en  ancien 
français  â^ns\ A  Zeiitchr.fur  tom.  Phil.^  XXI,  102  et  s.  Depuis,  M.  Staaf  est 
revenu  sur  la  question  (/^  suffixe  -ime,  -îème  en  français,  dans  Studur  i  tnodeni 
Sprâktfetenskap;  cf.  R(fmania,  XXV III,  292);  mais  il  ne  s'est  pas  occupé  de 
-esimus. 

2.  Nom  de  la  Pentecôte  dans  le  pays  walloti^  d'où  le  néerlandais  sinkscn, 
î.  C«  sont  manifestement  des  formes  savamesqui  figurent  dans  une  date 

'ainsi  conçue  :  «  Tan  miîesnii  ducentesme  trente  et  cincesnie  »  (Godcfroy,  IX,  95). 

Dans  la  Chronique  de  S.  Magîoire  on  voit  rimer  karesme  avec  cinquantisme  :  il 

faut  évidemment  corriger  dnqmnksme  (Godefroy,  ihid.).  Dans  te  Poème  moral 

on  a  :  <r  la  ceniente  part  »  (Godefroy,  IX,  18)  :  ici  çenteme  me  paraît  populaire. 

4,  Bibl.  nat.  franc.  2094*  f*^  I9<5  à  '93- 
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lu  Ké^^te  Je  Suint  Benoît,  novoimf,  Jisoime;  dans  le  manuscrit 
Salis  des  Ordepmtwes  Tafu:rfi,utaimnte^tkwaimmfjON:^aimfHijCic,  V. 
U  est  inutile  de  poursuivre;  je  crois  que  la  preuve  est  faite. 

A.  Thomas, 

PROVENÇAL   NADW 

Dans  Flamenca,  lorsque  Guillaume  de  Nevers  annonce  au 

curé  de  Bourbon  rArchambaut  qu'il  a  Fintention  de  devenir 
son  clerc,  il  le  prie  de  loi  faire  tailler  une  chape  d'étoffe  grossière  : 


5680 


Fais  mi  talUr  capa  redonda» 
Granda  e  larga  e  priondar 
De  saîa  negr'o  d^esimbru. 
De  nacUu  o  de  galabru. 


Ce  nacliu  m'avait  inquiété  lorsque  je  préparais  ma  première 
édition,  il  n'y  pas  loin  de  quarante  ans.  J'avais  dû  avouer  (p.  343, 
note)  que  je  n'entendais  p;is  ce  mot;  et  au  glossaire  j'avais  tra- 
duit naditt  par  «  sorte  d'étoffe  »,  ce  qui  n'était  pas  compromet- 
tant. Lorsque  je  fis  la  seconde  édition,  l'idée  me  vint  que  cl  et 
l'une  des  formes  de  d  se  confondent  facilement,  et  qu'on  pour- 
rait, sans  taire  violence  au  texte,  lire  nadiu;  mais  n'ayant  aucune 
preuve  de  l'emploi  de  nadiu  comme  nom  d'étoffe,  j'écrivis  au 
vocabulaire  :  k^  Ce  mot,  d  ailleurs  inconnu,  parait  désigner  une 
étoffe  grossière.  On  pourrait  lire  nadiu  sans  que  le  sens  devint 
plus  clair.    » 

C'est  bien  ftadiu  qu'il  faut  lire.  La  dernière  feuille  du  volume 
venait  d'être  tirée  lorsque»  prcourant  les  Registres  camulaires 
de  Saint'Flùur ,  édités  tout  récemment  par  M.  Bouder,  j'ai  ren- 
contré ce  passage  (p.  19))  : 

Plus  atdit,  per  son  vcsttr  :  per  ,j.  chapayro  de  naâitit  costa  .xîj.  s. 

M.  Boudet  a  placé  un  sic  après  nadiu.  Mais  le  rapprochement 
avec  le  vers  précité  deFlafit^ma  montre  que  le  mot  est  fort  bon. 
Il  y  a  plus:  le  mot  est  dans  Du  Cangc»  non  pas  sous  kativus, 
où  je  l'avais  cherché,  mais  sous  nadivus,  avec  cet  exemple  tire 
d'un   document  marseillais  de  fii8  :  «  De  panno  nadhv^  qui 


1.  Tcpus  les  excmplei  sans  référence  spéciale  viennent  de  Godetroy. 


^ 
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fit  in  ipsa  provincia  in  qua  quisquc  moratur.  »  Et  Du  Cange 
renvoie  à  mantellarium  (sous  mantum),  où  est  cité  un  autre 
exemple,  tiré  d'une  lettre  d'Innocent  III,  dans  lequel  figure 
encore  nadivus:  a  capas  nigras...  de nadivo  ».  Enfin,  dans  le  Livre 
des  métierSy  cité  par  Godefroy,  sous  naïf,  on  lit  :  «  L'en  apelc 
drap  nayf,  a  Paris,  le  drap  duquel  la  chaane  et  tisture  est  tout 
d'un.  »  M.Bonnardot  traduit  mîf,  dans  le  glossaire  qu'il  a  joint 
au  Livre  des  tnétiers  (édition  de  l'Histoire  générale  de  Paris),  par 
tf  naturel,  pur,  sans  mélange,  uni  ».  Cette  interprétation  me 
paraît  assez  probable;  mais  on  a  vu  que  le  document  précité  de 
1218  entend  pannus  nadivus  dans  le  sens  de  «  drap  du  pays  ». 

P.  M. 

DJVOISNE 

Dans  les  diverses  éditions  du  Roman  de  la  Rose  par  Méon, 
par  Francisque  Michel  et  par  Marteau,  j'ai  noté  ce  pass;ige  : 

Ncfies  entées  ou  framboises, 
Bcloccsd^Auesnes,  jorroises. 
Raisins  noviaus  lor  envoies.  (V.  8531,  édit.  Marteau.) 

A  l'historique  du  mot  beloce,  le  second  vers  est  cité,  tel  qu'il 
est  ici,  dans  le  dictionnaire  de  Littré  et  aussi  dans  le  Diciiomiaire 
général.  Godefroy,  dans  son  Complément^  le  donne  avec  les  trois 
variantes  :  «  baloches  d'Avoisnes,  beloces,  botiloces   d'Avoisnes.  » 

Avoisnes  ou  Avesnes,  écrit  avec  une  majuscule,  serait  donc 
d'après  tous  les  exemples  le  nom  de  la  ville  dont  les  bcloces* 
auraient  eu  une  certaine  réputation.  On  les  définit  pourtant 
«  petites  prunes  sauvages  »  et  Le  Roux  de  Lincy  (Prov,,  I,  59) 
cite  ce  dicton  qui  ne  leur  fait  pas  honneur  :  «  Au  malautru  la 
beloce.  » 

Il  saute  aux  yeux  qu'il  faut  corriger  ce  vers  et  l'écrire  ainsi  : 

Beloces,  davoisnes  {pu  davesnes),  jorroises. 

Le  mot  est  dans  Godefroy  sous  la  forme  davoine  : 
Gu-  ce  n'est  pas  chose  trop  dure 


I.  [On  sait  que  ce  mot    paraît  remontera  un  gaulois  bullocea;  voy. 
Meyer-Lûbke,  Die  Betonung  im  Gallischai,  p.  5.  --  Red.] 

XXX,  26 
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D  ardai  r  on  petit  d'escripmrc 
dui  ne  vault  pas  une  daimrte, 

{RcmfàUi  Am&rii^  2059»  Koertmg.) 


Godefroy  est  arrivé,  je  ne  sais  cornaient,  à  expliquer  ce  mot 
par  «  courroie  '>  (avec  un  point  d'interrogation,  il  est  vrai). 
Mais  voici  un  exemple  qui  en  montrera  la  vraie  signification, 
et  qui  en  même  temps  autorisera  à  rectifier  le  vers  : 

Pruna  asinina  (P/m.),  poltrons  ou  davesnes. 

(Ch,  Estienne,  Dicl.  latin,  éàlx,  1552.) 

Ce  sont  de  petites  prunes  jaunes,  de  forme  oblongue,  que 
Ch,  Estienne,  sous  Ctrêu  prnna,  appelle  encore  poltrons.  Elles 
sont  très  communes  en  Normandie,  et  ne  valent  guère  mieux 
que  les  beloces.  Au  Havre,  on  les  appelle  encore  daimnes.  On 
lit  d'ailleurs  dans  Cotgrave  :  <*  Dauesnes.  Horse-plumes  »,  et  ; 
«  Dauoines.  A  kirui  oj  Plummes;  or  as  Dauesnes.  » 

Marteau,  s'appuyant  sur  une  note  longue  et  bien  amusante  de 
Lantin  de  Damerey,  qui  a  vu  dans  «  beloces  d'avesne  ou  boulaces 
{sic)  *i  «  une  poignée  d*avoinc  avec  sa  paille  ramassée  en  une 
espèce  de  bouquet  ou  de  boule  -*,  traduit  ainsi  le  vers  de  Jean  de 
Meun  : 

Genrs  bouquets  d'avoine  liés  f 

A,  Delboulle*. 


l.[Lc'  mot  exista  aussi  dans  la  région  rhodanienne.  On  lit  datfantrios^  «  pru- 
niers >s  dan^  une  charte  dauphinoise  (Facsimilés  hcliographiques  de  rÉcoIe 
des  Chartes,  n'»  374).  Mistral  enregistre  davaigm  et  renvoie  à  dravagno^  qui 
a  été  oublié-  Le  Dkt.  forê^im  de  Gras  donne  davaign^t  dravaigm^  dra^ 
vomHm,  «T  prune  »,  et  dravagnat,  drawutnni^  «  prunier  «.  La  Clà  doparld  i^ii 
(Saint -Etienne)  de  P.  Duplay  a  davaigm ^  *•  prune  n,  davaignie^  «  prunier  ». 
Puitspelu,  dans  son  Dictionnaire  du  patois  lyonnais,  enregistre  davagni  et 
davMgHÎ^  «  prune  »  ;  il  remarque  que  le  moi  se  retrouve  dans  l'Orléanais  sou» 
la  forme  davaine,  ci  qu*uii  Orlilanais  lui  a  dît  avoir  toujours  compris 
«  prune  J'Avcsnes  »,  ce  que  Puitspelu  rejette  avec  raison.  Il  ne  veut  pas  non 
plus  dtdiaplMntt  nom,  en  français ^  d'une  espèce  de  prune,  trop  savant  et  trop 
moderne»  et  écarte  aussi  damauemi^  qui  ne  pourrait  donner  que  damaigm,  — 
—  Il  semble  pourtant  que  le  mot  se  rattache  ati  gr,  %!i^ft.7^r^^ù^ ,  gr .  mod. 
(Legrand)  ôa;aaixT,vov.  Le  changement  du  second  a  en  0  se  retrouve  dans  Tit, 
amoutMo^  Taccentuation  de  cet  ô  dans  antàsdnc  (voy.  Storni,  Anh.  glûttiyl.  iia!,^ 
ÏV,  387,  et  cC  Hom.t  IX^  625).  Le  clungemcnt  d*m  en  v  parait,  il  est  vrai» 
assez  surprenant,   mais  dans  les  mots  étrangers  des  accidents  de  ce  genre 
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n'est  personne  qui  ne  connaisse  ce  proverbe  : 
A  l>eau  demandeur,  beau  rcfuseur, 

cité  dans  la  Cotnédie  des  prcmerbes^  act.  III,  se.  2,  ut  ailleurs  avec 
de  légères  variantes,  par  ex.  dans  Gabriel  Mcurier  : 

Tel  demandeur,  tel  refuseur,  comme  oo  dit  :  A  telle  demande,  telle  réponse. 

Dans  Cotgrave  : 

A  bon  demandeur,  bon  refuscur. 
Et  encore  dans  Le  Roux  de  Lincy  : 

A  bon  demandeur,  bon  esconduiseur  (xve  s.). 

Il  me  semble  probable  et  même  certain  qu'on  a  dû  dire  plus 
anciennement,  et  d'une  manière  plus  signifiante  et  antithétique  : 

A  haut  demandeur,  haut  refuscur. 

Mais  l'adjectif  baît^  haut,  a  hardi,  audacieux  »s  ayant  à 
peu  près  cessé  d*être  en  usage  aux  xv'et  xvi*  siècles,  et  n'étant 
plus  compris,  fut  remplacé  par  heau^  qui  avait  la  même  conso- 
nance, puis  par  bon  avec  une  signification  ironique.  Et  ce  qui 
me  le  fait  croire,  c'est  ce  passage  de  Chastellain  où  il  dit  du  roi 
Louis  XI  {Œuvra y  éd.  Kervyn  de  Lettenhove,  IV,  97)  : 
«  Mais  a  batid  demandeur,  hardy  estoit  dissenteur,  n  Au  lieu  de 
dissenieur^  Chastellain  aurait  aussi  bien  pu  employer  refuseur^ 
qui  était  déjà  en  usage  vers  le  milieu  du  xiv*  siècle  : 

Helas  f  as  povres  gens  sont  muk  de  refuseur. 

(Gilles  lî  Muisis,  Œuvres  y  ï,  339,  Kervyn.) 

A*  Delbdulle'. 


sont  admissibles.  —  Le  fr.  a  possédé  aussi  la  forme  répondant  au  ïatio 
damascena.  damai  situ  {Qoxgrzvt^  etc.),  au  sens  plus  précis  de  «  prune  de 
Damas  »  (nous  disons  aujourd'hui  damas),  d*oû  Vmi^l.damstn^damsin^  dam- 
im.  —  Réd.] 

l.  [Il  £iut  cependant  noter  que  déjà  au  xni<  s.  on  trouve  :  A  hon  demandeur 
bon  f5cottdmr(L€Roux  de  Lîncy,  II,  472)  ;  de  ra^medans  un  recueil  manuscri 
que  j'ai  copié,  où  il  y  a  seulement  escondiseur.  —  P.  M.] 
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ROMANCWM  ET  GÀLLICUM 

I!  ne  nous  paraît  pas  sans  intérêt  de  signaler  aux  romanistes 
un  document  de  1460  où  le  romancium,  1  Genève,  est  distin- 
gué du  gallkum  :  le  premier  désigne  évidemment  le  parler  local, 
le  second  le  français  de  France.  Le  passage  en  question  se  trouve 
dans  la  publication  si  méritoire  de  M,  Émiic  Rivoire,  Registres 
du  Conseil  de  Genève  (Genève,  1900),  t.  I»  p.  463. 

(Du  jeudi  30  octobre  1460.) 

Guillelmus  Geûville.tenens  permanuni  nobitem  Humbertum  de  Bona, 

alta  voce  dixit  quod  ipsî  duo  nomine  Communitatts  et  populi  hic  existentis 
iiluc  vénérant,  et  quod  ccrtas  raciones  dcscripserant  in  duo  foliis  papiri,  que 
în  suis  manibus  lencbai  ipsc  Getixille,  vidclicet  unum  ipsorura  foîiorum  in 
galico  et  aiiud  in  romancio,  propter  quas  asserebant  dictam  levam  lien  non 
debere  nec  exigi,  ymo  cassa  ri  et  revocari  ;  que  duo  folia  papiri  eidem  D. 
archîiipiscopo  '  tradîdit,  iliaque  peciit  legi^  quibus  receptis  per  D.  archîepîsca- 
pum^  et  ibidem  folio  galicali  ïecio  per  Mich.  Montions,  consindicum,  de 
manda  10  prefati  Domini  archiepiscopi,  ipsi  Genville  et  deBona  supplicaverunt 
eidem  Domino  archiepiscopo,  nomine  Communitatis,  ut  super  cootentts  in 
ipsis  foliis  eisdem  providere  velit,  tpsam  levam  revocando. 

Eug.  RriTER. 

MAYENCE  ET  NJMÈGUE  DANS  LE  CHEVAUEH  AU  CYGNB 

M.  A, -G.  Krùger,  dans  un  article  que  nous  avons  piibtié 
(t.  XXni,  p.  445-449)  sur  le  ms.  de  Berne  du  Chevaiier  au 
Cygne  y  a  fait  remarquer  que  ce  ms.,  ainsi  que  deux  autres, 
renvoie  comme  source  de  son  récit  à  une  «  estoire  »  conservée 
à  Mayence,  et  il  ajoute  :  «  Cette  allusion  à  Mayeîice  offrira 
peut-être  une  nouvelle  voie  pour  des  recherches  sur  Toriginc 
de  la  célèbre  légende  du  Chevalier  au  cygne,  surtout  parce 
qu'il  y  a  encore  d'autres  textes  qui  mettent  la  scène  à  Mayence, 
par  exemple  la  Chronique  de  l'abbaye  dt  Bragfte,  écrite  en  tiii, 
et  le  poème  allemand  de  Loljengrin,  011  le  combat  entre  Lohen- 
grin  et  son  adversaire  Telramont  a  lieu  près  de  Mayence.  « 

M.  J.-F.-D.    Blôte,  qui  s*occupe  depuis  plusieurs  années. 


t.  L*ftrchevèquc  dcTarentaise,  administrateur  du  diocèse  de  Genève. 
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STCc  tant  d'érudition  et  un  zèle  si  persévérant,  de  Thistoire  du 
Chevalier  au  cygne,  qualifie,  dans  un  récent  article  sur  «  la 
légende  du  Chevalier  au  cygne  dans  la  Chronique  de  Brogne  '  ^, 
cette  conclusion  d'  «  un  peu  précipitée  ».  Pour  lui  Fassertion 
du  chroniqueur  de  Brogne  est  de  pure  fantaisie  et  n  a  pas 
d'appui  dans  un  texte  antérieur';  il  en  est  de  même  de  celle  de 
l'auteur  du  Lohcngrin,  Quant  aux  vers  du  poème  français,  en 
admenant  qu'ils  soient  originaux,  ils  disent,  d'après  KL  Blôte, 
précisément  le  contraire  de  ce  qu^on  veut  leur  faire  dire.  Le 
poète  allègue  bien  au  début  une  «  estoire  »  qui  se  trouverait  à 
Mayence;  mais  dans  le  récit  même  il  place  le  combat  aNimak 
(Nimègue),  et  la  source  alléguée,  sans  doute  imaginaire,  n'est 
placée  ;\  Mayence  que  pour  la  rime.  Ainsi  la  triple  concordance 
qu'on  a  cm  remarquer  n'a  aucune  valeur,  et  Mayence  doit  être 
écartée  purement  et  simplement  delà  légende  du  Chevalier  au 
cygne. 

Sans  insister  sur  ce  qu'aurait  de  singulier  Taccord  fortuit, 
dans  le  déplacement  de  la  scène,  du  chroniqueur  namurois  et 
de  Fauteur  du  Lohengrin^  je  veux  seulement  montrer  ici  que, 
contrairement  à  l'opinion  de  M.  Blôte,  il  est  extrêmement 
probable,  pour  ne  pas  dire  sûr,  que  la  chanson  française 
mettait  primitivement  la  scène  à  Mayence,  et  que  Nimaie  est 
une  substitution  postérieure,  due  à  l'influence  d'une  autre 
version. 

D'abord,  comme  Ta  remarqué  M.  Krùger,  il  n'y  a  que  trois 
mss.  du  poème  français  qui  aient  ici  gardé  Maiencc;  le  quatrième 
du  groupe  qui  contient  cette  laisse  sous  la  même  forme  que  le 
ms.  de  Berne,  lems.  B.  K.  fr.  12558,  en  général  le  plus  ancien 
et  le  meilleur  de  tous,  change  ici  Maience  en  Nimaie^  bien  que 
cette  substitution  détruise  la  rime  :  cela  prouve  que  cette 
substitution  a  pu  être  pratiquée  dans  tous  les  autres  passages, 
où  elle  était  très  facile,  Nimaie  n'étant  pas  à  la  rime.  Le  ms,  Biir- 
rois  (aujourd'hui  à  Ashburnham  Place)  a  employé  un  autre 
procédé  :  il  donne  en  oiance  pour  a  Maience.  Les  autres  mss. 


î.  Zeitschrift  fur   deuhches  AUiftum^  XXIV  (1900),  p.  407-420, 
2.  M.  Blôie  montre  fort  bien  que  îe  chroniqueur  s'est  trompé  en  rattachant 
Mana&scs  de  Brogne  à  la  famille  de  Godefroi  ;  maïs  cela  ne  prouve  pas  du  tout 
qu'il  ait  introduit  arbitrairement  Mayence  Jans  Thistoire  qu'il  raconte. 


J 
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(dont  le  ms.  B.  N.  fr.  162 1,  publié  par  Hippeau,  est  te  type) 
ont  supprimé  le  verset  modifié  toute  la  laisse.  Nous  avons  donc 
ici  la  preuve  de  l*intervention  des  remanieurs  pour  remplacer 
Maiencc  par  Ntmak. 

Mais  ce  qui  montre  le  mieux  que  Maience  est  bien  la  leçon 
primitive,  non  seulement  ici»  mais  dans  le  récit  même,  où  tous 
les  mss*  français  donnent  iV/m^J/V,  c'est  la  comparaison  de  hGran 
Conquista  de  L/Z/m^/mr.  Cette  traduction  d'une  vaste  compilation 
relati%'e  aux  Croisades  nous  donne  deux  versions  du  Chevalier  au 
cygne  K  La  première  est  un  résumé  placé  à  la  fin  delà  traduction 
du  poèrae  perdu  que  j*ai  appelé  Isomberte  {Rom.,  XIX,  320), 
Tune  des  versions  des  Enfants-cygnes.  On  y  lit  (h  I,  c,  Lxvin, 
p,  1%  a):  E  desfa  tnmiera  lo  leva  este  cisne  fasîa  la  costa  de  la  mar, 
fasîa  do  caie  el  rio  de!  Rin  en  ella,  é  luego  jueron  par  el  rio  arrilm 
fasîa  que  Uegaron  à  una  ciudad  que  es  en  el  imperio  de  Ahmania  à 
que  dicen  Macn^a..,  Eesta  lidfttécerca  de  aquella  ciudad  de  Maen:;a^ 
antc  el  emperador  de  Akmanla.  Vient  ensuite  le  poème  lui-même, 
traduit  d*après  la  version  qui  nous  est  arrivée.  On  y  Ut 
(c.  LXix,  p.  î9  a)  :  Una  cinquesma  fiio  certes  aquel  empèradùr 
sobre  dichoen  una  cimiad  muy  antigua,  que  agora  llaman  Maen^a, 
Il  est  vrai  qu'un  peu  plus  loin  {ibid.,  p.  39  b}on  lit  :  E  teniendo 
esc  emperador  cor  tes  en  Akmania^  en  esa  ciudad  de  Nimeya,.,  ^  Mais 
cela  prouve  simplement  que  le  manuscrit  français  auquel 
remonte  la  traduction  espagnole  avait,  comme  ceux  que  nous 
avons  cités,  substitué  Nimaie  à  Maienct  dans  les  passages  011  la 
rime  permettait  de  le  faire. 

La  plus  ancienne  version  française  '  du  Chevalitr  au^cygne  qui 


f .  Sans  parler  du  passage  de  la  Chanson  (TAntioehe  auquel  je  vîeiidnit  tout 
il  rhcure. 

2.  Dans  la  suite  on  retrouve  encore  plus  d'une  fois  Nimfya,  comme  dans  les 
mss.  français. 

'  |,  Comme  racniion  latine  on  lienl  généralement  pour  la  plus  ancienne 
celle  de  Guillaume  de  Tyr;  mais  celle  de  Gui  de  Bazoches,  qui  se  troti%-c 
dans  une  lettre  écrite  vers  1170.  est  sans  doute  antérieure.  Je  la  cite  parce 
que}cne  Tai  vue  mentionnée  nulle  part  depuis  que  Wattenbach  Ta  imprimée 
{Nttm  ArchiVy  u  XVI,  p.  S6),  et  parce  que  je  crois  pouvoir  restituer  avec 
certitude  un  mot  que  Wattenbach  n'a  sans  doute  pas  bien  lu  et  n*a  pas  pu 
expliquer.  Uauteur  parle  des  gloires  du  Hainau  et  cite  entre  autres  un  héros 
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nous  soit  parvenue  est  certainement  le  court  résumé  qui  est 
donné  dans  la  Chanson  d'Aniioche  à  l'occasion  du  différend  qui 
s'est  élevé  entre  Robert  de  Normandie  et  Godefroi  de  Bouillon 
parce  qu'on  a  désigné  celui-ci  pour  faire  le  combat  singulier 
qu'on  a  prévu  (mais  qui  d'ailleurs  n'a  pas  lieu)  contre  un 
champion  sarrasin  \  Je  le  donne  ici  d'après  le  ms.  B.  N.  fr. 
12558  (f**  100  r;  même  leçon  dans  195,  f°  148  rf),  dont  le  texte 
diffère  un  peu  de  celui  de  l'édition  (t.  H,  p.  180)  : 

«  Moût  est  (Godefrois)  de  grant  parage,  par  Dieu  qui  fisi  le  tron. 

Bien  avés  01  dire  qui  il  fu  et  qui  non  : 

Son  avie  aduist  uns  cisnes  a  Nimaie  el  sablon, 

En  mi  le  plain  gravier  au  plus  maistre  donjon, 

Tout  seul  en  un  batel,  aine  n*i  ot  compaignon, 

Bien  chaucié  et  vestu  d*un  paile  d'auqueton  ; 

Plus  reluisoit  ses  chiés  que  penne  de  paon  : 

Aine  Dieus  ne  fîst  un  home  de  si  bêle  façon. 

Li  cors  fu  moût  pleniere,  de  la  Surrexion  : 

L'empererel  »  retint  par  itel  guerredon 

KMl  li  dona  moillier  en  celé  région  J, 

Une  soie  parente,  d*un  sien  cosin  Begon  *  ;  * 

Terre  bone  e  fegonde  dona  il  au  baron, 

E  si  le  ravesti  de  Tonor  de  Buillon  ; 

Puis  li  guia  ses  os,  porta  son  gonfanon  ; 

Volentiers  l'en  servi  sans  nule  mesprison, 


qui  accompagna  Godefroi  à  la  croisade  (je  n'ai  pas  actuellement  le  loisir  de 
rechercher  qui  il  a  en  vue).  Voici  ce  qu'il  en  dit  : 

Hic  (=  ict)tTZX  ille  ncpos  faulis  {W,  satulis)  militis  cjus, 

Per  vada  cui  Rheni  dux  fuit  albus  olor; 
Huic  celcbris  via  Jherusalem  duce  cum  Godefrido 

Multo  Partorum  sanguine  parta  fuit. 

1 .  Tout  cet  épisode  est  d'ailleurs  interpolé,  et  l'a  été  précisément  en  vue 
d'amener  le  récit  concernant  l'aïeul  de  Godefroi,  récit  auquel  le  texte  du 
poème  ne  fait  aucune  allusion. 

2.  Exemple  à  joindre  à  ceux  que  l'on  connaît  de  l'affixation  de  /  =  /^  à  un 
mot  précédent  autre  qu'une  particule  ;  le  texte  imprimé  a  :  Sel  retint  Vempe- 
mes, 

3 .  Le  texte  imprimé  donne  :  Sel  retint  Vempereres  par  tel  dez'ision  Qu'il  s'en 
poroit  raUr  sans  nule  contençon.  Puis  li  dona  moillier  en  celé  région. 

4.  Nos  deux  mss.  ont  Feiron,  mais  Begon  du  texte  imprimé  paraît  meilleur. 
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Tarn  que  lî  cisncs  vint  a  le  sainte  saison', 
Le  vassal  en  mena  en  un  petii  dromon, 
Par  mi  la  mer  salée,  sans  sigle  et  sans  noton  : 
Ains  ncl  pot  retenir  li  roi»  par  ncsun  don  ; 
Moût  en  furent  dolent  li  gent  de  sa  maison  ; 
Onques  puis  n'en  oïrent  autre  di; vision. 

Le  caracttTC  primitif  de  ce  récit  est  visible*  Il  ne  connaît  pas 
encore  1  épisode  du  combat  singulier  livré  parle  chevalîer,et  n*a 
d'autre  contenu  que  l'arrivée  et  le  départ,  également  merveilleux, 
de  ce  personnage  énigmatique*  Il  ressemble  de  fort  près  au 
récit  (incomplet)  qui  concerne  «^  Gérard  Cygne  »  dans  la  Kar- 
lamagnus  Saga  et  a  celui  que  donne  Hélinand  dans  sa  chronique. 
Le  f^iii  que  la  ville  où  aborde  le  bateau  conduit  par  le  cygne 
est  ici  Nitiiègiie  semblerait  donc  une  forte  preuve  à  Tappui  de 
rantériorité  de  cette  ville  dans  la  tradition  française.  Mais  il 
est  extrêmement  probable  que  nos  mss*,  ici  comme  ailleurs, 
ont  substitué  Nimaic  à  Mairnee,  ce  qui  était  facile,  le  mot 
n'étant  pas  à  la  rime*  La  Conquista,  qui  donne  ce  passage  (L  II, 
c.cr,  p,  252  a)  d'après  un  texte  analogue  à  celui  du  ms,  12558 
(mais  où  était  interpolée  la  mention  du  combat  contre  Rainier 
de  Saissoigne),  porte  :  ca  à  su  abttdo  trojo  un  cism  al  arenal  de 
Nimaya  la  Grande^  à  que  agora  dicen  Maen:^a.  Ce  singulier  essai 
de  conciliation  s'explique  sans  doute  par  le  fait  que  le  ms, 
français  suivi  par  le  traducteur  portait  en  marge  ou  en  interligne 
Nitftaif  à  côté  ou  au-dessus  de  MaUtut. 

On  pourrait  toutefois  prétendre  que  ces  diverses  apparitions 
de  Maycnce  dans  Toriginal  de  la  Coîtqaisia  remontent  toutes  à 
la  mention  première  dt-  Maytnce  dans  la  laisse  de  début, 
mention  qui  renvoie  simplement  à  une  source  écrite,  plus  ou 
moins  fictive,  conservée  à  Mayence.  Mais  le  poérae  lui-mcmc 
contient,  si  je  ne  me  trompe,  des  traces  visibles  de  la  localisa- 
tion primitive  a  Mayence  de  l'arrivée  du  Chevalier  au  cygne  (et, 
plus  tard,  du  combat  livré  par  lui).  M.  Blote  (p,  416)  trouve 
tout  naturel  que  pour  aller  de  Nimègue  àBiUiillon  le  Chevalier 
au  cygne  passe  par  Coblence  :  cela  parait  toutefois  asseye  invrai- 


t.  Le  leicte  imprimé  porte  i  a  h  ice  saison,  qui  est  pctit-ètre  tnriUeur; 
cependant  la  leçon  de  12s s8  et  795  peut  sigtjîficr  que   le  cygne  revînt  à 

Pii^ues.  comme  H  rî:tit  venu. 
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semblable,  tandis  que  Coblence  se  trouve  tout  natureHement 
sur  la  route  de  Maycncc  à  Booillon  *. 

Notons  encore  que  Mayence  est  mentionnée  plus  loin  comme 
résidence  impériale  (v.  6357  ss.)  :  M.  Blôte  voit  précisément 
là  la  preuve  que  si  Maknce  avait  été  mentionnée  au  début»  on 
l'aurait  laissé  subsister  comme  on  Ta  fait  ici;  mais  il  n*y  avait 
plus  aucune  raison  de  changer  le  nom,  puisque  Mayence  n'était 
plus  donnée  comme  lieu  du  combat  :  seulement  ce  passage 
semble  indiquer  que  pour  Fauteur  (et  cela  s'accorde  fort  bien 
avec  son  temps)  c'est  à  Mayence  qu'était  la  résidence  ordinaire 
de  Tempereur. 

Je  crois  donc,  en  résumé,  que  la  version  proprement  française 
de  notre  légende  —  celle  qui  Ta  rattachée  à  la  famille  de 
Bouillon  —  mettait  a  Mayence  le  débarquement  du  Chevalier 
au  cygne  (et  son  combat  judiciaire,  inséré  plus  tard  dans  le 
récit),  que  cette  version  primitive  a  laissé  diverses  traces  dans 
nos  manuscrits,  011  d'ailleurs  on  a  généralement  substitué 
Nimègue  à  Mayence,  et  que  le  chroniqueur  de  Brognc,  en  121  ï, 
suivait  un  manuscrit  français,  plus  ancien  que  les  nôtres,  dans 
lequel  cette  substitution  n'avait  pas  encore  été  opérée. 

G.  P. 
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La  petite  bibliothèque  de  Vevey  (canton  de  Vaud,  Suisse) 
s'est  récemment  enrichie  de  nombreux  documents  manuscrits 
provenant  de  la  famille  Hugonin,  Tune  des  plus  anciennes  et 
des  plus  considérées  du  pays.  En  inventoriant  ces  nouvelles 
acquisitions,  mon  ami  M.    Hugéne  Couvreu   s'avisa   que   la 


1.  \jà.  géographie  àc  l'cpisode  intercalé  par  îc  poiite  dans  ce  voyage  du 
Chevalier  au  cygne  est  certamement  très  fantastique;  toLiiefois  les  vers  562055» 
sont  curieux  et  semblcni  attester  une  tradition  locale  conservée  à  Coblence; 
je  les  donne  d'après  le  ms*  12558  (f»  57  fr)  :  Et  cil  df  Covdena  et  sergent  et 
geïdon.  Et  a  riche  l>orjoîi  qui  sont  de  g  tant  renorif  Firent  faire  un  charnier^  que  de 
fi  U  set  on,  Aprh  la  grant  bataille  et  la  destrucion  ;  Em  portèrent  Us  mon  par 
hone  fHtenciony  Que  nn  menjuccnt  îeu  ne  serpent  ne  gripon  ;  Puis  Us  acci*tterent 
de  antc  et  de  sahlon  ;  À  tesmoin  en  airai  la  gent  de  cd  mmi  \  La  furent  enfoui, 
s*i  ol  ([tant  ptouri^m  ;  Encore  i  tst  la  crois  qui  fait  la  mostrùis&ti. 
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reliure  d  un  cahier  de  comptes  de  la  fin  du  xvi*  siècle  ctaii 
faite  d'un  double  feuillet  de  parchemin  écrit  en  français  et  en 
caractères  gothiques.  Ayant  détaché  cette  couverture,  iirenvoya 
à  M.  Alfred  Millioud,  aide-archiviste  à  Lausanne,  qui  y 
reconnut  un  fragment  de  la  relation  des  voyages  de  Marco  Polo. 
Depuis  lors,  le  manuscrit  est  exposé  dans  une  des  vitrines  de 
la  salle  du  Vieux- Vevey,  au  musée  de  la  ville.  E  aété  obligeam* 
ment  mis  à  ma  disposition  pour  une  étude  personnelle,  dont 
les  résultats  sont  consignés  ici. 

Le  parchemin  est  fort  endommagé,  sali,  troué  et  grané^  ei 
offre  une  grande  déchirure  au  haut  du  premier  feuillet.  Les 
marges  ont  été  rognées  pour  la  reliure,  ainsi  que  l'indiquent 
les  chiffres  manquants  à  la  numérotation  des  chapitre  r  57  et  1 18 
(f*"  2,  V*').  Dans  Tétat  actuel,  la  feuille  dépliée  mesure  environ 
VI  centimètres  de  largeur  sur  20  de  hauteur.  H  y  a  26  lignes  à 
la  page.  Quand  la  fin  d'un  mot  ne  coïncidait  pas  avec  celle  de  la 
ligne,  le  scribe  a  fait  usage  d'une  sorte  de  tiret  ou  de  trait 
d'union.  Les  grandes  lettres  initiales  de  chaque  chapitre  sont  à 
l'encre  rouge.  Un  trait  rouge  barre  les  majuscules  initiales  des 
titres.  Ces  titres,  ainsi  que  les  numéros  des  chapitres,  sont 
soulignés  en  rouge.  Au  jugement  de  M.  Hippolyte  Aubert, 
directeur  de  la  Bibliothèque  Publique  de  Genève,  Técriture, 
très  nette,  est  de  la  fin  du  xiv*  siècle.  Une  main  postérieure, 
Sims  doute  du  xv*,  a  écrit  en  marge  des  premières  lignes  du 
chapitre  12?  (f"  ï,  t^)  une  n  (ou  un  u)  et  un  0,  surmontés  de 
signes  d'abréviation.  On  retrouve  en  marge  des  premières 
lignes  du  chapitre  j  j8  (f**2,  v**)  une  n  (cette  fois  bien  distincte)  et 
un  (%  de  la  même  écriture,  surmontés  également  de  signes 
d'abréviation  et  suivis  des  mots  difficilement  lisibles  ;  des  ^fans\ 
Il  me  parait  évident  qu'il  faut  lire  mia  ou  quelque  chose 
d'approchant,  La  fuite  et  la  capture  des  éléphants  de  combat 
(chap.  123)  et  la  coutume  chinoise  d'exposer  tes  enfants 
nouveau-nés  (chap.  tjS)  devaient  frapper  d'étonnement  un 
lecteur  français  du  moyen  âge. 

Entre  les  chapitres  135  et  i}6  (f**  2,  r**),  qui  .se  trouvaient  à 
l'extérieur  de  la  reliure,  une  troisième  main  a  tracé  les  lignes 
suivantes,  mémorial  d'une  naissance  ou  de  quelque  autre 
événement  local  ou  domestique  : 

Le  VII  Décembre  1577.  ung  fâmedi 
anvtron  les  III  heure*  après  niidî. 
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Le  premier  feuillet  du  manuscrit  veveysan  correspond  à  la  fin 
du  chapitre  r2i  et  a  la  plus  grande  partie  du  chapitre  122  de 
Ttidition  Pauthier;  mais  ce  dernier  chapitre  (Ci  dist  emore  de 
reste  bataille)  est  numéroté  123,  comme  dans  rédition  publiée 
en  1820  par  hi  Société  de  Géographie  de  Paris  d'après  le 
manuscrit  franco-italien  B.  Nat.  fr.  iiié.  Le  second  feuillet 
correspond  à  la  fin  du  chapitre  134,  aux  chapitres  135,  13e, 
137  et  aux  premières  lignes  du  chapitre  138  de  Fédition 
Pauthier,  aux  chapitres  135-139  de  Tancienne  édition  :  les 
numéros  conservés  concordent  avec  ceux  de  Pauthier. 

On  sait  que  les  manuscrits  français  dérivés  de  !a  rédaction 
des  voyages  de  Marco  Polo  faite  pour  Thihaud  de  Cepoy  se 
divisent  en  deux  groupes  :  d'une  part  (a)  les  manuscrits  A, 
B,  C,  dont  s'est  ser\i  Pauthier;  d^autre  part  {b}  deux  manus- 
crits d'Angleterre,  le  manuscrit  5219  de  l'Arsenal  et  le  manus- 
crit 37  de  Stockholm  (G);  sans  compter  pltisieurs  copies  sans 
valeur  pour  l'établissement  du  texte'.  Grâce  à  Tobligeance  de 
M.  Camille  Couderc,  qui  a  bien  voulu  collationner  pour  moi 
quelques  passages  sur  le  manuscrit  5649  du  fonds  français  de 
la  Bibliothèque  Nationale  (C)  et  le  fac-similé  de  celui  de 
Stockholm,  j'ai  pu  me  rendre  compte  que  notre  fragment  otfre 
un  texte  fort  rapproché  de  ce  dernier,  quoiqu'il  ne  semble  pas 
en  être  une  copie.  On  ne  saurait  préciser  davantage  sans  la 
connaissance  des  manuscrits  de  Londres,  d*Oxford  et  de 
r  Arsenal. 

Afin  que  de  mieux  informés  en  puissent  tirer  un  meilleur 
parti  que  moi,  je  transcris  ci-après,  aussi  fidèlement  que 
possible,  la  leçon  du  fragment  nouvellement  découvert.  Les 
lacunes  résultant  du  mauvais  état  du  parchemin  ont  été  comblées 
à  Taide  du  manuscrit  de  Stockholm  ou  de  Tédition  Pauthier. 
Une  ou  deux  lettres,  ajoutées  par  moi  pour  corriger  des  fautes 
évidentes,  sont  imprimées,  entre  crochets,  en  italiques. 


I.  Voyez  Tartide  de  M    G.  RnvTiLiud,  dans  In  Romatiiii,  XI»  429, 
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[a  toû^  km  chastiaus  et  les  hommes]  par  deiTus  bien  armes  pour  con- 
b{atre.  Et  puis  ordcna  ses  honi]mcs  a  chcual  z  a  pie  mmX  bien  z  Tagc- 
ment  [comme  sage  roys  quji  eftoîî  puis  le  mift  alencontre  des  tartars 
a  la  bataille  les  quiex  il  ne  trouuercnt  mie  efbahis  ains  fe  dndrent  bien 
ordeneement  z  (âgcnvnt  contre  leur  anemis.  Et  qimiu  il  furent  f\  près 
quît  ni  auoit  mais  lors  que  de  laffembU-r  lî  cheual  des  tartars  quant 
il  virent  les  olilans  fefpoentercnt  en  tcle  manière  quil  ne  les  porent 
auant  mener  vers  leur  anemis  ains  fcntournoient  tous  iours  arrîcre.  El 
lî    roys   r    fa  gent   a   tout  fes  olifans  aloient  tous  iours  auant. 

Ci  dift  encore  de  ufti  bataille. 

Et  quant  H  lartar  orcnft  c]e  veu  fi  en  orent  prî»nt  ire  z  ne  fauoîent 
quil  peufTent  faire,  Cfar]  il  v[^]oïent  bien  quil  ne  pooienl  auant  mener 
leui  cheuaus  a  la  bataille  z  quîl  auoîcnt  tout  prrdu.  Mais  leur  cheue- 
laine  fift  comme  cius  qui  tout  ce  auoit  pcnfe.  Et  commanda  maintenant  que 
chacuns  defcendift  z  mirent  leur  cheuaus  ou  bols  qui  près  deaus  eftoit  t 
mirent  main  aus  ars  de  quoy  il  fe  feuent  moux  bien  aidier  nniex  que 
nule  geni  qui  fotent  z  iraïrent  tant  de  faîetes  a  ces  oUfans  quil  les 
naurerent  et  tuèrent  la  plus  grant  partie  eo  po  deure  z  des  hommes  aulH. 
Et  cil  de  la  auffi  traioient  aus  tariars  mais  li  tartar  cdoiem  miex 
amie  z  miex  fe  fauoîent  aidier  des  ars  que  cil  ne  faîfoient  fj  que  qttam 
li  olifant  fentirent  langoifTe  des  faicies  qu[l  IJeur  venoient  aufli  menu 
comme  pluie  û  fen  tournèrent  arriéres  en  fuie  que  pour  riens  du  mond 
nalaflent  auant  v^rs  les  tartars.  Et  fen  aloi 


fl 


cm  fuiant  en  faifani  fi  g[ram  bruit  quil  setnbloii  que  tout  lij  mofide« 
dcuft  fondre  z  fe  niireni  [dedens  le  bois  et  aloient  ça  et]  la  rompant 
les  chaftiaus.  Et  quaiw  [li  Tartar  virent  ce  que  l]i  olifant  eUoient  tourne 
en  fîiîe  fl  raontereni  tantoft  fur  leurs  cheuaus  z  alcrent  fur  leur  anemb 
r  recommcncbierent  mm/t  afprem^t  la  bataille  aus  efpees  z  aus  maces  z  fc 
coururent  lî  .1.  fur  lautre  mo»t  felcnaflement  c  fe  donnoient  xooux  grons 
cops.  Car  la  gent  le  roy  cftoîcnt  trop  plus  que  li  tartar  nêftoient.  Mais 
il  ncl^oie^rt  pas  fi  bowne  gent  damies  ne  fi  vfee  en  guerre,  car  autre- 
ment ne  peuflent  auoi[rj  dure  Ji  lanar  contreaus  a  fi  po  de  gent 
quil  auotent,  la  criée  z  la  noife  edoit  fi  grande  z  dune  pan  t  dautre 
que  on  ni  oift  mie  d[ieu  ton]cr.  Et  eftoit  la  bataille  moux  grant  z  mont 
pefme  z  dune    pûr[t]  z   dautre.   Mais  U   lanar   en   auoient  le   meilleur. 
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z  de  malc  heure  fu  commenciee  la  bataille  pour  le  roy  z  pour  fa  gent. 
Car  tuit  y  furent  mort  z  occis.  Et  quant  la  bataille  ot  dure  duqucs  a 
miedi.  (i  ne  porrent  plus  endurer  la  gent  le  roy  la  force  des  tartars 
ains  fe  miflrent  adefconfiture.  z  tournèrent  [e]n  fuie.  Et  quant  li  tartar 
les  virent  defconfîs  (i  aloient  derrière  chacant  z  occiant  z  abatant  lî  maie- 
ment  <\ue  cefte  (/.  c'estoit)  vne  merueille  z  vne  pitiés  a  veoir.  Et  qwant  il 
les  orent  vne  pièce  chacies  fi  ne  les  vaurrent  plus  fieuir  mais  retour- 
nèrent arrière  z  entrèrent  ou  bois  pour  prendre  ces  olifans  qui  eftoient 
laient  fui  z  conuenoit  taillicr  les  grans  arbres  z  mettre  au  deuant  deaus  pour 
prendre  les  z  auoec  tout  ce  ne  les  pooient  il  [auojir  fe  ne  fuilTent  H 
homme  quil    a  voient  (sic)  prins  que  miex  les  fauoient  coftnoiftre  que  li  '  ' 

tartar  z  cil  les  prenoient.  car  li  olifant  ont  le  greigneur  entendement  que 
nulle  be 

III  Fo  2,  ro 

quil  neft  nus  fe  il  ne  le  veoit  qui  le  peuft  croire  Et  porte  cis  nauies  au 
manzy  z  au  cauy  11  grant  quantité  de  marcheandifes  que  ced  merueilles. 
Et  puis  quant  eles  retournent  (i  reuienewt  chargies  dautres  marcheandifes 
aufll.  Si  que  cefl  trop  grode  chofe  des  marcheandifes  qui  vont  z  vienent 
par  ces  .II.  ([/Juns  Or  vous  conterai  dune  autre  contrée  qui  eft 
vers  miedi. 

De  la  cite  de  linguy,  x[x] 

C.    VI.    XV. 

Et  quant  on  c(l  parti  de  la  cite  de  fmguy  matu  fi  cheuauchc  on 
vers  miedi  .VI.  iornees  trouuant  villes  z  chaftiaus  affes  adont 
troeuue  on  la  cite  de  linguy  z  par  ce  non  meeme  (a)  *  apele  on 
la  contrée  z  eft  la  dite  cite  chies  du  règne.  Et  eft  moui  noble  et  moût 
riche  z  font  bonne  gent  darmes  z  y  a  aufti  moût  de  grans  marcheans  il 
ont  venoiffons  affes  z  de  toutes  chofes  pour  viure  a  grant  quantité. 
Cefte  cite  fiet  fur  le  Hun  que  ie  vous  ai  dit.  Et  y  a  affes  plus  grandes 
nés  que  es  autres  contrées. 


De  la  cite  de  pinguy. 

Quant  on  fe  part  de  la  cite  de  linguy  deffus  dite   fi  cheuauchc   on 
.III.  iornees  par  miedi  z   au   chief  de  ces  .III.  iornees  troeuue  on 
la  cite  de  pinguy  qui  moût  eft  grant  z  noble,  il  font  ydre  z  ardent   leur 

I .  Cette  lettre  étant  placée  à  Textrémité  de  la  ligne,  on  comprend  facile- 
ment que  le  mot  apele  ait  été  récrit  en  entier  au  commencement  de  la  ligne 
suivante. 


c.   VI.    XVI 
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mors,  z  font  au  gront  .k.  z  oni  raotiûoie  de  charttcs*  il  font  àc  ps^ 
marchMndjfes  z  de  grans  tnefûers  t  ont  tbJc  a  moui  grant  plenic.  Oâx 
cite  eft  aleotree  de  la  grunt  contrée  de  maagy  c  en  cfH^c  cite  Ce  chit|Qet 
Ti  marchant  des  niarcheatidifes  quil  font  mener  en  ta  gr^nt  contrée  k 
mangy  c<;fte  cite   reni  grant  profit  au  grtfm  .kaan  r  ol  a  autre  chose  qui  i 


[c.v]   l.XVlf 


teuoir  face. 


IV 


Dt  la  cite  de  cùmganguy. 


El  quant  on  eft  pam  de  pinguy  il  chcuauchc  on  .111,  iomees  vtn  nU 
Et  au  chkf  de  ces  .111.  iorn<;es  iroeuue  on  le  grani  flum  ^  kcj» 
moraii  qui  vient  de  la  l^rre  du  preftre  iehen  dont  nous  vous  auc» 
conte  par  deuant  le  quel  fltim  e(l  moui  grans  z  larges  plus  âat 
mille,  z  û  ell  moui  parions  ù  que  grans  nés  vont  bien  dedeiis.  ttyi 
mcmt  de  bons  poi0bQs  z  de  grans.  Et   fachies  que   li  graa»   X,  a  en  a 

M 

flun  .X.  V.  nayies  z  plus  pour  porter  fcs  os  aus  îlles  dynde  de  me 
qtmni  il  en  [est]  befoîng.  Car  la  mer  ell  a  vne  iomee  près  de  cdlSL 
Et  porte  bien  chacune  nef  .XV.  cheuaus  les  hommes  t  les  amaeuro  i  li 
vitaille  qui  leur  faut  z  auoec  ce  a  en  chacune  nef  bien  .XX,  oian» 
niers  Et  fur  ce  (lum  en  ce  liu  dont  nous  contons  a  vne  cite  par  itai 
vne  autre  par  de  la  z  a  lune  non  comganguy  qui  eft  m£»rt  grawk  î 
lautre  a  non  cayguy  qui  ett  petite.  Et  quant  on  pafle  ce  Ûum  d 
entreon  en  la  grant  contrée  du  mangy.  Et  vous  conterai  comioem  adt 
grflnt  contrée  du  mangy  fu  conquife  par  te  grant  kaan. 
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Comment  îi  gram  kaan  conquiji  k  grmt  contres  du  ma*igy 

11'  fu  voirs  que  de  la  grant  contrée  du  mang}'  e^ît  fire^  vnTûiiea 
nommoit  facfur  qui  mùui  eftoit  poîfTans  roys  de  trcfor  c  de  gent  t^ 
<|ue  po  auoit  ou  monde  greigneur  de  lui  fors  que  le  grant  .loiQ.  M» 
fachies  quil  neftoicnt  mie  ou  paîs  homme  darmes  que  tous  leur  deJ» 
neftoît  autres  que  de  (cm 

Ernest  Muret, 


1 .  L'j  majuscule  très  allongé,  à  Tencre  rouge,  se  prolonge  jusqu'ao  faas  à 
la  page,  le  long  des  cinq  dernières  lignes. 


I    Histoire  de  la  langue  roumaine»  par  Ovîde  Densusianu.  Tome 

I         premier.  Fascicule  1.  Paris,  Leroux,  J901,  in-8,  xxxi-128  p. 

^^b>M.  Ovide  Densusianu,  que  connaissent  bien  les  lecteurs  dQ  la  Romania^  a 
^Bitrepris  une  oeuvre  considérable  et  difficile.  Il  y  apponc  une  pr^^paration 
peu  commune,  une  méthode  cxcellenie,  et,  ce  qui  mérite  d'ùirt  express<i- 
ment  signalé,  un  esprit  purement  scientifique.  On  ne  pourra  apprécier  cette 
œuvre  d'une  manière  définitive  que  quand  elle  sera  terminée,  cl  ce  ne  sera 
sans  doute  pas  tout  de  suite,  vu  les  proportions  dans  lesquelles  elle  est 
conçue  ;  mais  dès  à  présent  on  peut  dire  qu'elle  fait  honneur  1  l'auteur  et  à 
la  jeune  école  philologique  roumaine,  et  à  coup  sûr  M.Tobler,  auquel  l'auteur 
Ta  dédiée  ainsi  qu*à  moi,  comme  ayant  été  ses  premiers  maitres,  ne  me 
démentira  pas  si  je  dis  que  l'élève  fait  aussi  honneur  aux  écoles  où  il  a  puisé 
les  éléments  de  sa  science  et  de  sa  méthode.  Je  me  borne  dans  le  présent 
article  à  annoncer  cet  important  ouvrage,  et  à  faire  connaître  le  contenu  du 
premier  fascicule.  Il  est  riche  de  faits  et  d'idét:s,  et  mérîie  d'être  lu  non 
seulement  par  ceux  qui  font  une  étude  spéciale  du  roumain,  mais  par 
tous  les  romanistes»  M>  D-  est  au  courant  de  l'étal  !e  plus  récent  de 
la  science  jusque  dans  les  plus  petits  détails  ;  il  soumet  toutes  les  opinions 
qu*il  rapporte  à  une  crhiquc  personnelle  et  presque  toujours  judicieuse,  et 
le  point  de  vue  particulier  auquel  il  se  place  lui  permet  souvent  d*écïajrer 
d'une  façon  nouvelle  des  phénomènes  dont  d'autres  savants  se  sont  occupés 
avant  lui, 

L'Introduction  est  une  brève  et  très  instructive  histoire  de  la  philologie 
roumaine;  Tauieur  montre  combien  ont  prédominé,  cheî  les  Roumains,  les 
préoccupations  d'un  patriotisme  souvent  mal  éclairé,  et  proclame  son  ferine 
propos  de  s'affranchir  de  toute  arriére-pensée  étrangère  à  la  science.  Nous 
ne  saurions  trop  recommander  à  la  méditation»  et  cela  dans  tous  les  pays,  les 
idées  qui  y  sont  exposées,  et  que  résume  ta  conclusion  :  «  Ce  n'est  pas  en 
cachant  la  vérité  qu'on  sert  honnêtement  son  pays;  en  procédant  ainsi,  ni  le 
patriotisme  ni  la  science  n'y  trouvent  leur  profit.  Le  vrai  patriote  n*est  pas 
celui  qui  cherche  à  dénaturer  les  faits  et  à  se  tromper  soi-même,  et  le  savant 
oublierait  son  devoir  s'il  évitait  de  dire  la  vérité,  quelque   pénible  qu'elle 
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doive  être  ' .  »  Ce  i»ont  là  de  nobles  et  fortes  paroles,  qut,  nous  TeipécioiUt 

trouveront  en  Roumanie  l'écho  et  la  sympathie  qu'elles  méritent. 

Le  livre  I  est  intitulé  Les  Origines.  Il  comprend  jusqu'ici  trois  chapitres 
L  Aperçu  gén&al,  La  rùmanisalton  de  la  péninsule  balkanique  i   II,  £.*i 
aulocblonc;  IIL  Le  latin,  ce  dernier  encore  inachevé.  Dans  les  deux  prcmii 
se  pose  nécessairement  ïa  question  du  centre  de  formation  Ju  roumain.  L'iu! 
ne  fiiit  qu'indiquer  la  solution  qu'il  développera  dans  la  suite  *Je  son  ou 
Elle  est  intermédiaire  entre  ce  qu*on  peut  appeler   U  solution  dadenncçtk' 
solution  sud-danubîcnne.  Il  pense  que  tous  les  parlcrs  latins  qui  s^éicoies 
aujourd'hui  de  la  Moldavie  à  Tlsiric  constituent  la  suite  d'un  Uîin  viJÏgajre 
s'est  parle  sur  les  deux  rivcs   du  Danube,    et  dont    les    diffcrences 
taies  répondent   aux  diverses  régions  de  ce  vaste  territoire:   il  croît  ^m*^ 
resté    des   Ronmni  en   Dacie   après   l'évacuation    d'AurcHcn,     et   que  Inf 
langue,   plus  ou  moins  mêlée  à  celle  des  Romani  de    Mésie,  de  Micàkœ 
et  d'Illyric,  se  continue  dans  le  roumain  actuel  du  rov^ume.  Ccst  du 
ce  que   je  crois  comprendre  dans    ces  pages  préUmiDAires.  où  Tautoir  ae 
failqu'effîeurer  cet  important  sujet.  Il  sera  temps  de  discuter  sonopr 
il  l'aura  motivée  historiquement   et  philologiqucmcnt  ;    on  verri 
trouvé  des  fais  ^^ui  obligent  à  admettre  la  persistance  en  Dacie,  après  Aiut* 
lien,  d'une  population  romaine    Comme  d'ailîeurs  ceux  qui  peoseot  que  It 
population  romaine  de  la  Dacie  la  quitta  tout  entière  sous  Aurélîenadmrtteâ 
forcément  qu'elle  transporta  sa  langue   dans   la    Mésie  où  elle    s'étiblii*  L 
question  est.  au  moins  au  premier  abord»  plus   historique  que  Ungui$ti<|i>c 
il  serait  cependant  intéressant  de  savoir  si  le  routnain  du  royaume  a  cornet 
des   éléments  qui  ne   peuvent    s*étre  formés  que   sur  le  sol  de  raockase 
Dacie,  Nous  lirons  avec  grand  intérêt  ce  que  tauteur  nous  commurai^ikn 
sur  ce  point  de  ses  recherches  et  de  ses  raisonnements. 

Sur  la  part  de  l'élément  autochtone  dans  le  roumain,  M.  D.  se  moairrtrè 
circonspect,   et  son  bon   sens  —  qui  est  d*un  bout  à  Tautre  k   nuqsi 


!.  M.  D*  A  écrit  sou  livre  en  fraïis-airî.  ce  dont  on  doit  le  remercier,  cm  oc  Irm  | 
intéresse  un  cercle  plus  étendu  que  celui  àcs  personnes  qtij  Hseni  cotinmnieiit  U  rot* 
niiiin.etqtiit  même  parmi  les  romanistes,  ne  s^nt  p<is  aussi  nombreuses  qu'on  poitffadif 
croire.  L*autcar,  en  général,  mante  fort  bien  notre  Unguc  ;  il  laisse  cependant  fustÉ 
écUapper  quelques  tournures  légèrcinent  «ncorrccics  ou  même  uu  peu  éqoi*^^*» 
(par  exemple  l'emplot  trop  multiplié  de  Vadverbe  hitti^  de  nt  pas  manquer  de  potti  t»  P» 
itiifser  (U,  eic),  qui  ^ippeltentient  ume  révision  un  peu  plus  rigoureuse  de  U  piiTtà 
quelque  ami  fra rusais. 

2.  L'histoire  de  la  romanîsadort  partielle  de  la  péninsule  balLifiique  olfît  Ofllti^ 
mtni  bien  des  lacunes,  qu'il  n'a  pas  été  au  pouvoir  de  l'auteur  de  camblci  Ce  fi^ 
ajoute  d'hypotliêciqae  aux  faits  avérés  est  généralement  très  plausible.  M  rer«»t  é 
plusieurs  reprises  sur  le  fait  qae  le  latin  vulgaire  d'Orient  a  de  botiDt  '  ^» 

Tâct  beaucoup  moins  fréquent   et  intime   que  le  Ittin  vulgaire  di  J* 

d'Italie  et  de  Gaule,  avec  le  latin  littéraire  et  scalaire,  ei  sur  le  cara^urc  ^«.  j.yjs»' 
ment  t  rustique  a  de  ce  latin ^  qui  tient  à  ce  que  Tusage  du  latin  dans  les  dasia  lip 
rieures  oe  se  maintiat  pas  en.  Orient,  comme  en  Occident,  i  côte  de  Ttna^f^pdl*^ 
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caractéristique  de  son  livre  —  lui  fait  réduire  à  leur  valeur,  purement  imagi- 
native,  bien  des  systèmes  ambitieux  et  illusoires.  Si  les  Daces,  les  Tliraces 
et  les  lïlynens  parîaicni»  comme  il  y  a  lieu  de  le  croire,  des  langues  étroite- 
nient  apparentées,  les  éléments  «  autochtones  m  que  l'on  peut  trouver  ou 
soupçonner  dans  le  roumain  ne  donnent  aucune  indication  sur  l'endroit  où  il 
s*est  formé.  Ces  éléments  sont  d  ailleurs  bien  peu  nombreux  ci  presque  tous 
suspects.  M.  D.  n*en  trouve  qu*un  qui  soit  au  moins  très  vraisemblable»  le 
changement  de  et,  es  latin  en  />/, /»-<,  qui  se  retrouve  à  peu  prés  tel  quel  en 
dalmate  (vegliote)  et  en  albanais,  et  qui  db  lors  a  de  grandes  chances  d'être 
d'origine  illyrieune'.  On  peut  aussi  admettre  en  roumain  quelques  mots 
illyriens.  Tout  ce  qu^ona  allégué  d'autre  en  faveur  d'une  influence  illyrienne, 
ihrace  ou  dace  sur  le  roumain  en  général  ou  Tun  de  ses  dialectes  est  plus 
que  douteux  et  ne  résiste  pas  X  une  critique  calme  ei  méthodique* 

Le  chapitre  sur  le  latin  est  extrêmement  intéressant  et  judicieux.  C'est  un 
tableau  du  latin  vulgaire  tel  qu'on  peut  le  reconstituer  aujourd'hui,  avec  les 
lumières  spéciales  que  projette  sur  certains  points  Tètude  du  roumain.  M.  D. 
admet  en  effet,  avec  les  restrictions  convenables,  Tunité  fondamentale  du 
latin  parlé  dans  la  Rûmatm^  imité  qui  ressort  déjà  du  relevé  qu'il  dtunne  des 
particularités  grammaticales  des  inscriptions  latines  propres  a  TEurope  orien- 
tale, où  ne  se  trouve  rien  qui  ne  reparaisse  dans  les  inscriptions  du  reste  de 
TEmpire.  Ce  tableau  de  latin  vulgaire  ne  comprend  encore  que  la  phonétique  ; 
la  morphologie,  lasyntaxeetle  lexique  seront  étudiés  dans  le  fascicule  suivant. 
La  partie  déjà  publiée  est  traitée  avec  un  soin,  une  information  el  une  circons- 
pection dignes  de  tout  éloge*  Elle  sera  mise  à  profit  par  tous  les  rom  anistes, 
surtout  si  Fauteur  a  soin  de  munirson  livre^  quand  il  serj  tenniné,  d*un  index 
aussi  complet  que  possible  ^ 

Il  ne  nous  reste  qu'à  souhaiter  le  prompt  achèvement  d*une  œu  vre  qui 
manquait  à  la  philologie  romane  et  qu  on  n'osait  espérer  voir  paraître  de  si 
tôt.  Il  y  fallait  en  effet  une  connaissance  générale  de  toutes  les  langues 
néolatines  et  des  travaux  dont  ces  langues,  ainsi  que  le  latin  lui-même,  ont 
été  Fobjet,  et  une  connaissance  approfondie  du  roumain  dans  ses  diverses 
formes.  Il  y  fallait  en  outre  un  esprit  vraiment  scientifique,  un  )ugemeni  clair 
et  prudent,  un  sens  historique  et  linguistique  aiguisé.  Il  nous  semble  que 
M.  Densusianu  réunit  toutes  ces  conditions,  et  il  y  joint,  ce  qui  n^éiait  pas 


I .  Ici  et  co  pluiictirs  autres  tnidroits.  M,  D.  rencontre  des  liypothè»ei  brillâmes  cl 
aventurées  de  M.  G.  MohI  ;  il  se  comporte  presque  toujours  k  leur  égird  jvec  un  scep- 
ticisme qui  me  parait  lotit  à  fait  juKtîÂé. 

3.  Quelques  obscrvaiioos  de  détail  sans  aucune  importance  :  p.  jj  et  p.  74,  ce  qui 
e*t  dît  de  dignum  et  mots  pareils  est  peucbir;  p.  7V»  sur  camisia  Pauteur  n  a  pu 
connmîtrc  les  retuarques  récentes  de  M.  Mcyer-Lùbkc<Dj>  Httanunf^  tmCaliischrti.'p,  16), 
qui  sont  plus  complètes  que  le*  lieiinc*  ;  p.  109  :  •  les  formes  avec  «  (devant  s]  étaient 
seules  employées  en  latin  vulgaire  Mjtsci  :  *  les  foniics  sans  «  •*  ;  p.  m,  le  fr.  laiftt 
remont*  à  sanctum  (de  m»  prov,  samh)»  cl  non  a  *  saut u  m, 

f(iii*tamiA,  XXX  ._ 
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moins  nèccsi&AÎrc,  uoc  grande  àrdtw  et  atie  rare  puissance  de  tnv^.  Kotis 
espérons  qu'il  nous  sera  po&sîbic  Je  donner  de  son  ou%Tage«  qttmd  le  pfcoiicr 
volume  au  moins  en  lurgL  paru,  un  compte  rendu  plus  dètaïUé,  —  et  plus 
compétent,  —  que  celui-ci,  qui  ne  prétend  être  qu^one  inoonce. 

G.  P, 


Die  Betoniuig  Im  Ganischen,  von  Wîlhclm  Meyer-Lûske.  Wlcn, 
Gcruld,  1901,  tn-â,  72.  p.  (cKtrait  des  Sitiungibericbu  de  rAcadèmîe  et 
Vienne,  classe  de  philologie  et  d'histoire,  t.  CXLIII). 

Le  mémoire  de  M.  Meyer-Lûblce  est  consacré  à  réfuter  la  théorie  de 
MM.  Thurneysen  et  Zimmer  d  après  laquelle  l'accent  aurait  toujours  fwrté 
en  ancien  gaulois  sur  la  syllabe  initiale  du  mot.  L'auteur  se  fonde,  pour  déter- 
miner la  pbce  de  l'accent,  sur  le  développement  phonétique,  en  français  et  en 
provençal»  des  noms  de  lieux  gaulois  ou  considérés  comme  tels,  et  il  conclut 
par  CCS  mots  :  «  Les  noms  de  lieux  gaulois  portent  presque  toujours  t*mcoent 
sur  b  syllabe  pénultième  lorsque  la  voyelle  en  est  longue,  ou  sur  la 
syllabe  antépénultième.  Ionique  la  voyelle  de  la  pénultième  est  brève.  » 
D'après  cela,  le  gaulois  aurait  eu  exactement  la  même  loi  d'accentuation  que 
le  latin,  sauf  exceptions.  Or  il  y  a  malheureusement  des  excepiîons  —  c*€st 
pour  cela  que  M.  M,-L«  dit  c  presque  toujours  »  —  et  ces  exceptions  sont 
déconcertantes.  Les  noms  comme  Nemu  (Nîmes),  Gap^  Troyis,àt  Nemau* 
sum«  Vappincuro,  Tri  casse  s,  indiquent  une  accentuation  propAroxy- 
todique  dont  la  cause  nous  écliappe.  Maïs  à  côté  de  Kemst  nous  avons 
Nemoun,  autrefois  Nrmojf  qui  repose  sur  Ne  ma  usu  m,  prononcé  comnse 
paroxy tonique.  M.  M.-L.  fait  justement  remarquer  qu'on  ne  peut  pas  parler 
ici  d'influence  exercée  par  le  système  de  Taccentuation  latine,  lequel 
aurait  transformé  Kémausum  en  Kemiusum^  puisque  c*est  la  grande 
cité  de  Nemausum,  où  b  culture  latine  a  été  précoce  et  intense»  qui  pré- 
sente, dans  jion  nom  actuel^  une  accentuation  anti-latine,  undis  que  le  nom 
de  Nemours,  bourgade  obscure,  est  conforme  aux  habitudes  latines.  Aussi 
admct-tl  qu*il  y  avait  en  gaulois  deux  accentuations  différentes  pour  le 
même  mot»  tout  en  faisant  parfois  des  efforts  pour  reconstituer  une  uniié 
primitive  peut-être  chimérique.  Mais  il  ne  croit  pas  que  nous  puissions  arriver 
à  percer  le  fond  du  mystère,  et,  content  d'avoir  montré  que  les  faiseurs  de 
théorie  se  sont  trop  hâtés^  il  finit  sur  cette  phrase  :  «  L'accentuation  d'une 
langue  dont  La  tlexion  nous  est  pour  ainsi  dire  inconnue,  et  dont  le  vocabu- 
laire ne  nous  est  accessible  que  sous  la  forme  de  noms  de  lieux  ou  de  cours 
d*cau  à  signihcatton  inceruine,  ne  pourra  jamais  être  fixée  avec  certitude*  m 

Dans  le  détail.  M.  M.-L.  présente  beaucoup  de  vues  intéressantes, 
toujours  ingénieuses^  mats  auxquelles  on  éprouve  quelquefois  le  regret  de 
ne  pouvoir  s'associer  sins  réserve.  11  semble  que  son  mémoire  soit 
A  la   fois  trop    lon^  et   trop   coun.   Trop    long,  car  pour   prouver  que 
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MM.  lliurncysen  et  Zimm^r  avaient  ton  ,  il  ne  falUit  pas  tant  d*exemples  *  ; 
trop  court,  car  si  l'auteur  tenait  à  mettre  en  œuvre  des  matériaux  si  nom- 
breux, il  fallait^  pour  en  faire  une  critique  approfondie,  des  recherches  plus 
étendues  et  de  plus  longs  développements.  M.  M.-L.  puise  à  pleines  mains 
dans  V AUceUiicher  Sprachschali  de  M*  Holder,  et  il  ne  paraît  pas  se  douter 
que  beaucoup  des  identifications  données  par  M.  Holder  n'ont  aucune  valeur. 
Il  s'en  laisse  même  imposer  au  point  de  ne  pas  reconnaître  que  Cavaroccay 
Corme  ancienne  du  nom  de  Chavroche  (Allier),  de  Chavetoche  (Corrèze)  et  de 
mainte  autre  localité,  est  tout  roman,  et  on  s'étonne  de  le  voir  hésiter,  lui  qui 
est  d'ordinaire  si  net,  à  proclamer  que  La  Gtnehrét  (Vienne) est  le  latin  Juni- 
pereta  et  n*a  rien  de  celtique. 

Voici  les  observations  qui  se  sont  présentées  à  notre  esprit  à  la  leaure  de 
ce  mlmoire.  L'importance  du  sujet  fera  excuser  la  longueur  de  quelques 
discussions. 

P.  10.  M.  M.-L.  $*efforce  de  rendre  compte  du  nom  de  pays  Berry^  si 
diâférent  de  celui  de  la  ville  de  Bourges.  Le  nom  de  la  ville  représente  Bîttj- 
Hges,  ou  plutôt  l'accusatif  Bitiirigas,  fréquemment  attesté  à  l'époque 
mérovingienne.  M.  M.-L.  croit  que  Berry  correspond  à  Bituricum,  et  il 
considère  ceBituricum  comme  une  latinisation  effectuée  par  le  déplacement 
de  l'accent  et  la  substitution  de  la  désinence  -îcumà  la  désinence  -iguni. 
Cette  hypothèse  soulève  beaucoup  d*objections.  Il  est  extraordinaire  que  la 
désinence  atone  -igas  du  nom  delà  ville  ait  été  maintenue  telle  quelle  et  que 
la  désinence  -îgum  du  nom  du  pays  ait  été  ainsi  retravaillée.  D'autre  pan, 
le  provençal  Beiriu  ne  peut  pas  s'expliquer  par  Bit  u  ri c u m , qui  aurait  donné 
Bdric  :  on  a  beau  citer  amiu  pour  amie  ;  il  faudrait  que  amiu  appartint  à 
la  région  provençale  voisine  du  Berry  (tandis  qu'il  est  catalan)  pour  nous 
faire  accepter  cette  explication.  Il  y  a  longtemps  que  Bfiriu  me  préoc- 
cupe. Je  le  considère  comme  sorti  d'un  adjectif  •Biturigîvum,  refait  sur 
Bi  tu  ri  g  es  ^vcc  le  suffixe  -îvum,  et  qui  s'est  de  bonne  heure  réduit 
i  •Btturgivum,  Bîturivum,  Pour  l'absorption  du  g,  comparez  le  prov, 
dapinisser^  de  "deexpergiscere, 

P.  lo-ii.  M.  M.-L.  disserte  longuement  sur  'Apï^yivoua,  nom  donné  par 
Piolémée  â  la  capitale  ât^  Viducasses,  aujourd'hui  Vkux,  dans  la  Table  de 
Peutinger  Aregcnuc.  U  est  dominé  par  cette  idée  que  le  nom  gaulois  est 
représenté  aujourdliui  par  Argmùu.  Mais  il  n'y  a  aucun  rapport  entre  le  nom 
lie  la  capiuîe  des  Viducasses  et  le  nom  du  fleuve  breton  Arguenon,  que  àts 
géographes  improvisés  ont  estropié  en  Argetwu 

P.  14,  M.  M.-L.  déclare  qu'il  renonce  àexpliquer.'/r/fj,  comme  il  l'avait  fait 
juitrefoiSy  en  partant  d'une  forme  gauloise  A  relate  acccnluée  sur  la  première 
sjflbbe;  il  s'attache  ensuite  à  démontrer  que   la  syllabe  I  a  était  â  la  fois 


I.  n  y  a  pourtant  an  oubli  fichetix,  c'est  celui  de  U  riche  série  des  noms  en 
«oiilum.  qui  mèritaii  une  atteatioo  spécliile;  l'auteur  en  mendoniic  un  ou  deux 
îiKîdemmeat. 
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longue  ut  tonique;  finalement^  il  déclare  que  Texplication  que  j  ai  donnée  i 
h  formation  du  nom  roman  Arks  est  la  bonne.  Mais  on  ne  peut  approuver 
mon  explication  sans  accorder  du  même  coup  que  la  syllabe  la  était  atone, 
puisque  ïa  voyelle  a  ne  peut  devenir  ecn  provençal  que  quand  elle  se  trouve 
immédiatement  après  la  s>'lbbe  accentuée  dans  un  proparoxyton  :  Arks 
représente  le  proparoxyton  Arlaium.  Je  n^ai  rien  à  dire  contre  la  loDgueur 
du  la  syllabe  1  a,  d'autant  plus  que  ta  quantité  Arêlâtè  (vocatif)  se  trouve 
chei  Ausone;  mais  rien  m:  prouve  que  Arelatum  n'ait  pas  été  lui  aussi  un 
proparoxyton.  M.  M.*L.  croit  reconnaître  le  même  nom  dans  A  Ira  te,  qui 
figure  sur  une  monnaie  mérovingienne  et  que  M.  Holder  identifie  avec  ArUi 
(Haute-Loire):  j'ai  peur  que  rideniification  ne  vaille  rien  au  point  de  vue  his- 
torique ;  en  tout  cas  h  désinence  provençale  -tt  (car  la  Hauic-Loirc  est  notoi- 
rement du  domaine  provençal)  ne  peut  remonter  à  une  désinence  *atum 
accentuée  sur  1*  a. 

P.  IJ.  Loiret  est  un  diminutif  français  de  Loire;  l'hypothèse  d'après 
laquelle  il  se  rattacherait  au  nom  que  lui  donne  une  vie  de  saint,  Lîgcricus 
(que  M.  M.-L.  corrige  en  *Ligef  iccus),  est  tout  â  fait  invraisembUWc.  Si 
les  Gaulois  avaient  fait  un  diminutif,  c'eût  été  probablement  'Ligeriscus; 
comprez  Angcriscus,  «le  petit  Indre  »,  aujourd'hui    Vlndrois, 

P.  l6*  M.  M,-L.  donne  comme  formes  actuelles  de  Agi  n  nu  m  Ajan  et 
A  fui»;  A  fan  est  sans  doute  un  lapsus  pour  A^en,  qui  correspond  bien  a 
Aginnum;  quant  à  Ajain,  qu'il  a  emprunté  à  M.  Holder,  et  qui  est  le  nom 
d'une  commune  de  la  Creuse,  j'ai  fait  voir  qu'il  remontait  à  ^Acanium 
(RnKcelL.XX,  438). 

Ibid,  On  ne  peut  pas  affronter  sans  commentaire  Fienm  et  Axuenna 
comme  le  fait  M,  M.-L,,  car  dans  yienne  il  y  a  Fr  <Vicus,  et  rét3anologie 
*EHm  <  Axuenna  irait  directement  à  rencontre  de  la  théorie  de  Tauteur, 
puisqu'elle  supposerait  que  Axuenna  est  pour  Je  moins  un  proparoxyton.  Je 
ne  sais  comment  expliquer  Axuenna,  forme  concurrente  de  A  xona,  nom  de 
la  rivière  que  nous  appelons  aujourd'hui  Aistu.  M.  Longnon  dit  que  Fiennf 
estVicus  Axonac,  mais  il  ne  donne  pas  son  sentiment  sur  Axuenna. 

Und,  Cavennae,  qui  vient  de  M,  Holder  comme  nom  primitif  de 
Cl^vannes  (Aîn),  est  du  gaulois  de  fantaisie  :  tous  les  Chxvûnmu  Chabanna 
et  Qtbannts  de  France  remontent  au  nom  commun  capanna. 

P.  17.  M.  M,'L.  pense  que  pour  chemise  il  faut  partir  de  camisia  et  que  Vi 
du  français  et  du  provençal  peut  être  dû  à  t'influence  des  livres;  c*est  bien 
invraisemblable  Le  roumain  et  te  rhétique  postulent  un  i  bref,  soit;  mais 
le  français  et  le  provençal  ne  postulent  pas  moins  impérieusement  un  i  long. 
P.  18.  La  longue  digression  sur  Lisitux  n'est  pas  claire»  L'auteur  oublie  que 
Liste ux  est  Limuts  dans  les  plus  anciens  textes  français,  et  que  Wace,  par 
exemple,  le  fait  rimer  avec  Baiems^  lieues  et  trieues.  Il  faut  donc  panir  d*une 
forme  populaire  'Lixôuias,  dont  l'origine  précise  reste  ^  déterminer.  En 
tout  cas,  le  son  uu  s'explique,  non,  comme  le  dit  M.  M.-L.,  par  ô  -h  î,  mais 
{»r  6  -h  "  »  ï*'  *  ^"^  disparaître  de  bonne  heure. 
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P.  23,  Uauteur  hésîte  beaucoup  sur  b  genèse  de  Vdùhrègxtc  (Gard).  Il  le 
place  dans  la  série  des  mots  composés  dom  le  second  ciémem  est  brîga  ;  puis 
a  se  dcm^Ltîde  sî  l'on  ^Kceniuait  V  o lob rigii  comme  paroxyton,  ou  comme 
propAroxyton  ;  finalement  il  semble  considérer  comme  primitive  une  forme 
Volohrica,  proparoxy tonique»  qui  se  serait  développée  comme  fa brica, 
devenu /aW^tf  par  suite  d'un  déplacement  d'accent  qui  n'est  pas  aotérieur  à 
la  période  romane.  Les  textts  du  moyen  âge  donnent  souvent  Vol obrica, 
et  il  est  bien  probable  que  telle  est  la  forme  primitive. 

P*  ij.  Je  lis  avec  stupéfaction  qiie«  fir/o«Jt-sur-Bouionne  est  remarquable 

parce  qu'il  représente  le   nom  plur.  Brivae  ou  le  loc.    plur.  in   Brivis, 

comme  Aix    de    in  Atjuis.  »    L'auteur,  entraîné   par   le   Sprachsclxiii,   a 

oublié  ce  qu*il  avait  dit  à  ïa  p.  19:  Britmx   représente  simplement  Brigio- 

,  5um. 

P.  27.  M.  M,-L.  croit  que  Aiitun^  autrefois  Ostefm  (dans  le  Saini  Ugn 
Ostedittt)  j  remonieà  \ine  prononciation  avec  double  accent  Aiigustodùiium, 
et  non  à  la  forme  syncopée  Austod  unum,  qui,  dit-il»  aurait  donné  en  ancien 
français  *Osttin.  Mais  autant  il  est  naturel  qu'îï  y  ait  un  accent  secondaire 
sur  rinitiale  de  Eburodunum,  d'où  Embrun^  autrefois  Ebreiin,  parce  que 
le  premier  élément  Hburo-estun  proparoxyion»  autant  il  est  invraisemblable 
que  dans  Augustodunum  l'accent  secondaire  n'ait  pas  frappé  la  sylbbe 
-gus-.  Je  ne  vois  pas  pourquoi  le  -si-  de  Austodunum  n'est  pas  aux  yeux 
de  M.  M.-L*  une  raison  suffisante  pour  explitjuer  le  maintien  de  la  voyelle 
proionique  dans  Osteûtt^  surtout  quand  je  constate  qu'il  cite  lui-même  Crrvon 
de  C e r v e d  11  n  u  m  (lisez  C e r v e d  o n e  ),  Brancimi  de  B r a  n c e  d  u n  u  m ,  Tor- 
z^éùn  de  Tolvedunum,  etc.  Cette  question  du  maintien  ou  de  la  chute 
de  îa  voyelle  protonique  aurait  gagné  à  être  traitée  d'une  façon  spéciale  ;  elle 
offre  encore  bien  des  obscurités. 

îbid.  M,  M,-L.  donne  sans  sourciller  T identification  Camhon  <  Cambîd  u- 
num.Or  Cambidunum  n'est  pas  formellement  attesté  en  Gaule,  A  l'article 
Cambodunon,  M.Holdercite  plusieurs  monnaies  qui  ^n^m  Camhidonno^ 
Camdonno,  etc.,  en  faisant  remarquer  qu'il  faut  les  attribuer  à  Kempîtn,  en 
Souabe,  et  non  à  Cambon  (qu*on  écrit  ordinairement  Campbon)^dÀns  la  Loire- 
Inférieure,  Je  n'ai  pas  à  me  prononcer  sur  Tattribution  des  monnaies  à  Kemp- 
ten  ou  .'i  Campbon,  et  je  suppose  que  M.  M-L.  n  a  pas  plus  que  moi  étudié 
la  question  au  point  de  vue  numismatique.  Mais  j'aurais  voulu  le  voir  protes- 
ter contre  le  sans-géne  phonétique  de  cenains  celiis^mts  qui  nous  disent  que 
Cambidonno  est  pour  *  C  a  m  b  i  d  u  n  u  m  .  La  phonétique  romane  nous 
montre  clairement  qu'il  y  a  eu  des  mots  gaulois  en  -dono  ou  en  -donc 
et  d'autres  en  -donno,  quil  faut  distinguer  des  mots  en  -dû no.  Le  type 
Cambidonno    paraît  être  représenté  par  Oximh^ùn  (Haute-Î.oire) '  et  par 
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Chambéûn ÇLûko),  C*est  au  contraire  un  u^jc  en  -donuni  que  nous  devons 
n^connaltrc  non  .seulement  dans  le  Mulsedonum  dont  il  sera  «^uc^tion  un 
peu  plus  loin,  mais,  par  exemple,  dans  Vtse^oux  (Haute-Loire),  appelé  eecUsia 
Vtiedottensis  au  commencement  du  xn«  siècle  '.  On  ne  fera  de  progrès  dans  ta 
connaissance  du  gaulois  que  par  la  méthode  phonCliquc  b  plus  intransigeante. 

îhid.  Je  ne  puis  prendre  au  sérieux  ridentification,  au  point  de  vue  philolo- 
gique, du  nom  gaulois  Uxellodunum  avec  le  nom  d'un  village  de  b  corn* 
mune  de  Vayrac,  Lt  Puy  (fhiolu^bicn  que  l'auteur  rapproche  ingénieusicnnciit 
fssolu  de  Besûlù^  nom  catakm  de  Bisuldunum.  Je  ne  suis  même  pas  sûr  que 
le  nom  gaulois  des  localités  qui  s'appellent  aujourd'hui  Issoudun  ou  Exoudun 
fût  U  X  e  I  î  o  d  u  n  u  m  ),  car  U  x  e  1 1  o  devait  avoir  un  u  long,  qui  se  retrouve 
aujourd'hui  dans  Ussfl  fCorrèzc),  au  moyen  âge  UnseL  Le  plus  ancien 
document  où  figure  le  nom  û'issaudun  (Indre)  est  de  Tan  9S4  :  il  porte  une 
fois  Uxcîodunum  et  trois  fois  Auxellodunum  (La  Tliaumassièrc, 
Cottt,  du  Berry^  p.  6<^7).  La  diphtongue  a  u  s  e:it  conser\*ée  dans  ta  forme  pro* 
vençale  du  nom  de  cette  ville,  comme  on  peut  le  voir  par  le  vers  t8  du  sir- 
ventés  Pok  ah  haros  de  Bertran  de  Bom,  où  tous  les  manuscrits  donnent 
Hsîaudun  ou  Issaudun.  Il  serait  donc  sage  de  partir  d'un  tA7>e  primitif  •Auxel- 
lodunum»   devenu  par  métathésc  *ExaullodununK 

P.  îj.  M,  M.-L.  emprunte  T identification  Mulcedunum  >  Muiùdan  k 
M.  Holder,  et  il  se  trouve  fort  empêché  pour  expliquer  le  rapport  des  deux 
mots*  Ils  n'en  ont  aucun.  Mumdan,  en  patois  Mtntiisido,  autrefois  Moisùdd^ 
vient  de  *Moxitanum,  que  Ton  peut  lire,  par  exemple,  dans  b  chronique 
d'Adémar  de  Chabannes,  sous  la  forme  déjà  en  partie  romanisée  Mox/danum  : 
b  phonétique  locale  ne  peut  pas  admettre  autre  chose  qu'un  t  primitif  pour 
rendre  raison  du  d  médial.  Quant  à  Mulcedunum,  il  nV'xiste  pas. 
M.  Holder  Ta  emprunté  â  Juks  Quicherat,  qui  Tavait  déduit  d*un  Mulsc- 
donura,  mentionné  dans  b  vie  de  saint  Géraud  d^Auriîlac,  que  le  vicomte 
de  Gourgues  a  eu  Tidee  étrange  d'identi6er  avec  Mussidan.  Je  ne  sais  pas 
quelle  est  Tidenti^cation  qui  con\nent  au  point  de  vue  historique  ;  mais  il  y 
a  en  Limousin  un  Mulsedonum  bien  authentique,  mentionné  sous  cette 
lorme  au  commencement  du  x«  siècle,  et  qui  s'appelle  aujourd'hui  Mùnaanx 
(Cx»mèj&c),  au  moyen  âge  Mohfà  et  Molctè, 

P»  56  et  X  Ce  que  dit  M.  M.-L.  des  mots  en  -durum  est  tout  ^  (ait  nou* 
veau.  îl  pense  que  les  cel lisants  ont  tort  de  voir  dans  cette  désinence  un  ancien 
d  û  ru  m ,  car  toutes  les  vraîsemhlance-s  sont  en  faveur  de  d  û  r  ura ,  mot  de  sens 
incertain,  mais  qui  peut  avoir  >ignifié  •  porte  »,  comme  le  dit  le  biographe  Je 
saint  Oyand,qui  interprète  Isarnodorum  par  «  pone  de  fer  »*  A  propos  de 
NanUrrtyïtkUicMT  rétraae  —  devant  les  objections  de  M.  G.  Paris —  U  théorie, 
qu'il  avait  d'ailleurs  exprimée  avec  réserve  et  qu'on  a  exagérée  depuis,  d'après 
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likjufrllc  l'accent  aurait  une  influence  sur  le  traitemeni  des   consonnes  en 
français. 

P.  45,  Limogei  ne  peut  pas  venir  de  Limo(i)ca5^  comme  le  limousin 
mija  vient  de  mica,  car  la  forme  indigène  ancienne  esi  Lttnol^ts,  qui  semble 
postuler  •  L  e  m  o  d  i  c  o  s ,  comme  meige  remon  te  à  m  e  d  i  c  u  m .  J  e  ne  m'cx- 
plîquepas  d*ailleurs  l'origine  de  ce  d,  qui  appamîi  dès  >4i  dans  k  suscnpnon 
d*un  «ïvêque  au  concile  d'Orléans  :  Roricim  cpisco^ns  eclmae  l^modue. 

P,  50.  M,  M,-L.  explique  fort  bien  que  le  nom  de  la  rivière  d'Eure  repose 
stirAtûra»  pour  Autûra,  et  non  sur  •Aiitùra;  il  aurait  été  bon  de  rap- 
peler que  Wace  (ait  encore  Eure  de  trois  svllabes  et  le  met  à  la  rime  avec  par* 
Irûn,  Unturty,  cure, 

P,  çi.  Ce  qui  est  dit  de  la  rivière  â'AlUer  n'est  pas  clair.  AUitr  se  rattacha 
bien,  comme  le  dit  M,  M.-L.,  à  Elâris»  forme  employée,  par  Sidoine 
Apollinaire;  mais  il  faut  ajouter  qu'il  y  a  eu  substitution  de  k  désinence  -ter 
à  b  désinence  normale,  qui  devrait  être  -tr,  ou  bien  que  dans  le  latin  vulgaire 
Elaris  est  devenu  *Eïarius,  L'effort  que  fait  l'auteur  pour  rattacher  El ari s 
à  E  laver»  forme  employée  par  César  et  par  d'autres,  est  sans  résultat, 

Ihid,  M.  M.-L,  suppose  que  Lactura  a  pu  être  d'abord  un  proparoKV- 
ton  et  qu'il  y  a  eu  ensuite  déplacement  d'accent  dans  b  période  romane,  d'où 
Laiiâra,  Ltctoure.  Mais  l'orthographe  avec  u  est  si  rare  qu'on  peut  n'y  attacher 
aucune  importance  et  partir  de  Lactôra. 

P.  5a.  M.  M,-L.  se  refuse  à  admettre  que  le  gaulois  ait  connu  raccentuation 
C  ô  n  d  a  t  e  à .  côté  de  C  o  n  d  îI  t  e ,  à  cause  d  es  no  mbreu  ses  form  es  (Condat  ^ 
Cand/)  qui  attestent  Conddte.  Quant  à  Candes^  Condes,  Coftdrrs  et  Cosm, 
qu'on  explique  ordinairement  par  Côn date,  il  est  porté  à  les  considérer 
comme  des  formations  régressives.  C'est  bien  in\Taisemblable,  La  forme 
Condidâ,  qui  désigne  Cosneà  la  fin  du  vi«  siècle,  témoigne  clairement  que 
le  mot  était  proparox  y  tonique, 

P-  55.  Fanius  doit  s'expliquer  par  une  métathése  :  "Veienls,  pour 
V^enetis,  comme  Cfxtrtres,  de  'Carton is,  pour  Carnutis,  et  rancien 
^nçm  sennt,    de  *svdonum  pour  synodum. 

A.  Thomas. 

F.  NoACK.  Der  Strophenausgang  in  seinem  Verheeltnis 
zum  Refrain  und  StrophenKruQdstock  in  der  refï*aln- 
haltigen  altfraiizcBsIsçheii  Lyrik;  Mnrburg,  1899,  in-8  de 
163  p,  (Ausgabenund  Abliandlungen,  n"  XCVIIt). 

Pour  bien  comprendre  ce  travail,  iî  est  nécessaire  d'avoir  présent  à  l'esprit 
l'article  de  M,  Stengel  sur  la  formation  de  la  ballette  et  sur  le  rapport  qui,  h 
l'origine  du  genre,  unissait  le  refrain  au  reste  de  la  strophe  ^  M»  Stengel 

I.  Ztiitckrift  fèr/tûniatiscbe  Spraeht  und  Litirrotar,  XVI II  (1896),  p.  8$-ll4.  Dis* 

moQ  dépouniement  de  cette  rc%uc  (voy.  plui  haui,  XXVIllt468)  j*ai  dÛ  me  bornera 
réiumer  bnèvemient  les  coiictuston^t  de  cet  article,  aa  lieu  de  le  discufer  en  dctatl« 
comme  je  l'eu  use  désiré. 


J 
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divise  cdle-ci  en  trois  parties  :  !<•  le  corps  {Grundstock};  20  b  coda  (jel 
duis  comme  je  puis  le  mot  Ausgafijt^);  5*^  le  refrain.  Selon  lui,  dans  les 
anciennes  formes  du  genre^  le  refrain  étaiï  identique  à  la  coda  au  double 
point  de  vue  de  la  rime  ei  du  nombre  des  syllabes;  puis  la  coda  s*éloigoa  de 
plus  en  plus  du  refrain  pour  se  rapprocher  d'auunt  du  corps  de  la  strophe,  de 
sorte  que,  eu  fin  de  compte,  la  strophe  de  la  ballette  ne  différa  plus  que  par^B 
le  refrain  de  La  strophe  de  la  chanson.  Cest  cette  théorie  qu'un  élève  de^l 
M.  Stengel,  tividemment  sous  l'inspiration  de  son  maître,  qui  a  du  reste 
collaboré  à  son  travail,  essaie  aujourd'hui  d*appliquer  à  révolution  de  la 
strophe  de  la  rotrouenge\  M,  Noack  divise  les  strophes  de  rotrouenges  co 
trois  groupes  :  dans  le  premier  le  refrain  coïncide  parfaitement  avec  la  coda; 
dans  le  second  il  ne  coïncide  avec  elle  qu'imparfaitement  ;  dans  le  troisième 
il  ne  coîncide^plus  du  tout.  Chacun  de  ces  trois  groupes  à  son  tour  se  sutwli 
vise  respectivement  en  deux,  deux  et  trois  catégories  (je  néglige  naturcUemcntj 
les  particularités  de  détail). 

Prenons  comme  type  du  premier  groupe  le  schéma  aa  \  h  \  B.  Dans  la 
première  catégorie  (5   14-Ï7)  la  coda  (b)  est  indépendante  du  corps  de  U 

strophe,  soit  par  la  rime,  soit  par  le  nombre  des  s\'llabes  :  J  g   1  lo  l 

Dans  la  seconde  (g  18-24)  la  coda  est  rapprochée  du  corps  de  la  strophe  par] 
une  rime  reliant  le  premier  vers  de  Tune  au  dernier  vers  de  Tautre  (ici  rédi 
à  un  vers  unique)  :  a   \  ab  \    AB,    ou  par  laddition  d'un  vers  ou  <r  dîesis  m  * 
(ici  *ï}qui,  associé  avec  le  premier  de  la  coda  (b),  produit  ta  même  succession 
de  rimes  que  dans  le  corps  :  ab  ab    \  a  \  bc  \    BC.  ^ 

Le  deuxième  groupe  se  divise  également  en  deux  catégories.  Dans  ^ê^Ê 
première  (5  2  $-47)  la  coda  est  rapprochée  du  corps  de  la  strophe  en  ce  que  " 
son  premier  vers  est  calqué  sur  le  vers  précédent  :    aa    |  o^  {  BB  ;   dans  U 
seconde  la  coda  coïncide  exactement  avec  le  corps  ou  la  fin  de  celui-ci  :, 
abab    \  ab  \    CB. 

Le  troisième  groupe  se  divise  en  trois  catégories  :  dans  la  première  (J  S**^ 
5)  la  coda  est  rapprochée  du  corps  (cL  II  a)  :  ah  ab    \  bec  \  DDD;  dans  ^ 
seconde  (S  54-68)  la  coda  coïncide  avec  le  corps  ou  la  fin  de  celui-ci  (cL  Ufr) 
ab  ab  \  ab  \    CC  ;  dans  la  troisième   (J  69-76)  la  coda  se  confond  avec  h 
corps  :  aaa    \  aa  |    BB. 

Voili  une  construction  qui  est  à  la  fois  savante  et  si  m  pie  «  et  qui  plaît 
par  sa  rigoureuse  symétrie;  mais  elle  a^  ce  roe  semble,  le  double  ton 
de  reposer  sur  une  pétition  de  principe  et  de  ne  pas  tenir  un  compte  suffi- 
sant des  faits. 


I.  Je  crois  ponvair  employer  indlffèremmeot  ce  ternie  et  celui  de  «  ch^juoo  A 
r<frain  •. 

a.  Ce  terme,  emprunté  *u  grec,  cit.  comme  on  le  »it,  employé  p«r  Dante  dam  le 
Dr  rmljiari   Ekkfitgntiu  (II,   to)  ;   il   désigae  rendrott   où   se    fait  la    transition  de  U 
strophe  (fm1/f)  ex  la  partie  non    divisible   (coda).  Voy,    G,  Giuliani,  Oprrf  Ulint  diJ 
Ùemit  MigUieri,  {,  p.  70^  et  la  note  181^  et  aussi  J.  Mari*  dans  Studj  di  filolùgia  r<om9w^mw\ 
t.  Vîir*  ;«. 


SUl 
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La  pétition  de  principe  consiste  i  assimiler  la  strophe  de  la  rotrouenge  à 
celle  de  la  ballette.  La  théorie  de  M.  St.  sur  la  formation  et  révolution  de  ce 
dernier  genre  nie  paraît  vraisemblable,  au  moins  dans  ses  grandes  lignes  : 
dans  une  chanson  â  danser,  chantée  alternatîvt^mcnt  par  un  soliste  et  un 
chœur,  il  est  naturel  que  le  choeur  se  règle  sur  \<  soliste  :  celyi-ci  représente 
la  pan  d'invention,  rinitiative:  celui-là  n'a  qu'à  le  suivre;  et  les  mouvements 
symétriques  de  la  danse  supposent  également  une  symétrie  dans  les  mélodies 
qtii  la  dirigent.  Mais  en  est-il  nécessaire; ment  de  même  dans  la  strophe  de  la 
rotrouenge?  Ici  k  refrain  peut  être  chanté  par  un  chœur,  sans  doute,  mais 
Tessence  du  genre  n'implique  pas  forcément  la  participation  du  choeur,  et  le 
refrain  peut  être  chanté  aussi  bien  par  celui  qui  exécute  la  chanson  '.  Or  on 
ne  voit  pas  pourquoi  le  refrain  n'aurait  pas  formé  une  partie  indépendante 
du  couplet,  ayant  son  existence  et  sa  physiononomie  propres. 

G^s  observations  me  paraissent  particulièrement  incontestables  si  on  les 
applique»  non  aux  exemples  les  plus  anciens  du  genre,  plus  rapprochés  de  la 
source  populaire,  mais  aux  chansons  purement  courtoises,  où  le  refrain  n*est 
qu'un  ornement  artificiel.  Ici  il  me  paraît  de  la  dernière  évidence  que  nous 
avons  aflaire,  malgré  la  présence  du  refrain»  à  une  strophe  de  chanson  ordi- 
naire, dont  il  faut  chercher  l'origine  dans  les  procédés  propres  à  la  poésie 
courtoise,  et  non  dans  Thistoire  de  la  poésie  populaire.  Soient  les  formes 
suivantes  (citées  par  M.  Sien  gel,   p.   18-19)  : 

abab   \c\    €  dl>D 
abab    \b\   ac  CC 

Il  est  évident  que  nous  avons  là  une  application  très  simple  du  principe 
de  la  tripartition,  et  c  est  considérer  les  choses  sous  un  angle  bien  singulier 
ou  plutôt  c'est  vouloir  ne  rien  comprendre  à  la  construction  de  la  strophe 
courtoise  que  dVxplïquer  le  cinquième  vers  comme  une  ^  diésis  n,  une 
îmercalatîon  postérieure  destinée  à  ménager  ta  transition  entre  le  corps  de  la 
strophe  et  la  coda. 

Cette  fausse  interprétation  conduit  M,  K.  i  des  hypothèses  plus  que 
fantaisistes  :  ainsi  (§  34.  p.  20)  il  cite  uiuic  une  série  de  formes  strophtques 
«  où  le  refrain  est  réduit  à  un  vers  unique,  où  cependant  la  construction 
modifiée  (?)  de  la  coda  suppose  originairement  un  refrain  de  deux  vers  »  : 
ainsi  a  a  \  a  b   \    B  |B] 

abab    \  b  i\    C  [C] 

On  ne  voit  absolument  pas  pourquoi  le  refrain  ne  correspondrait  pas 
uniquement  au  dernier  vers  de  la  strophe*. 


1.  Cerciins  refrains  nWt  pu  être  chantes  qae  par  le  îongleur  s'adressant  îi  un  aydi* 
toire  :  Or  orrt^ja  CûPmHi  k  htU  Aiglantine  esffhifa  (Romani^n,  I,  a). 

a.  Dans  la  jolie    chanson    de   (i.  de   Bçrnevillc  (Raynaud,   \i7).  en.    .  .    ,   « 

M.  N.  suppose  (Jl  Ht  6)  ^ue.  originairement  (on  ne  von  pa*  au  juste  ce  qu'il  enteni 
|»r  là),  le  refrain  comportait  un  ¥crs  de  plus  [Bl.  Ht  il  suppute  pc^ur  cela  sut   une 
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J'ai  dit  plus  h^iuc  que  la  théorie  de  M.  N.  ne  tenait  pas  un  compte  sutTisant 
des  faits.  11  est  évident  qu  elle  acquerrait  surtout  de  la  vraisemblance  st  la 
série  d€s  transformations  strophiques  qu'il  propose  avait  une  base  chronolo 
gïque,  si  aux  formules  qu'il  place  en  téie  de  cette  série  correspondaient  les 
pièces  les  plus  anciennes^  et  ainsi  de  suite.  Mais  il  n'en  est  rien.  Je  sais  bien 
qite  la  plupart  des  textes  lyriques  dont  il  s'agit,  étant  anonymes»  sont  diffîctJes 
à  dater  exactement.  Mais  d'autre  part  on  ne  saurait  fermer  les  yeux  à  un  fait  : 
c'est  que  M.  N,  considère  comme  le  dernier  terme  de  l'évolution  précîsémcni 
la  forme  strophiquequî  appâtait  dans  les  textes  les  plus  anciens,  les  plus  sûrement 
voisins  de  la  source  populaire.  Pour  lui  ce  dernier  terme  (5  69,  p.  îj)  est 
constitué  par  une  forme  où  la  coda  se  confond  avec  le  corps»  où  elle  a  pdtr 
conséquent  disparu  :  a  a  a  ,  .hB.  Mais  cette  forme  est  précisément  celle  des 
chansons  de  toile,  où  il  est  naturel  de  voir  l'origine  et  non  riiboutissement 
de  toute  cette  évolution.  Ici,  et  cela  est  significatif,  le  parallélisme  imaginé 
par  M.  N,  ne  se  trouve  p.ts  une  seule  fois;  s'il  existe  au  regard  de  la  rime,  il 
n^existe  pas  au  regard  de  la  mesure,  et  inversement.  Je  dirai  plus  :  il  ne 
pouvait  pas  exister  rigoureusement  :  eu  effet  s'il  y  eût  eu  correspondance 
exacte,  dans  la  rime  et  la  mesure,  entre  le  refrain  et  les  derniers  vers  de  la 
strophe,  comme  celle-ci  se  compose  de  vers  isomètres  et  monorimes,  le  refrain 
ne  se  fût  plus  distingué  de  la  strophe  :  aussi  le  vers  refrain,  quand  il  est  de 
même  mesure  que  le  vers  de  la  strophe,  est-il  séparé  de  celle-ci  par  une  brève 
exclamation  ou  un  vers  plus  court,  qui  marque  nettement  le  commencement 
du  refrain  (Roman^en,  li  4;  I,  ^)- 

L'exposé  de  ces  théories  n*occupe  que  la  moindre  partie  du  volume  de 
M.  Noack.  Le  reste  esi  constitué  par  divers  appendices  :  le  premier  (p*4i-50 
est  consacré  aux  refrains  de  caractère  musical  le  second  (p.  46-59)  aux 
w  mots  refrains  n  et  aux  changements  apportés  dans  la  teneur  du  refrain  ; 
il  n'y  a  guère  là  qu'un  exposé  de  &its,  qu'on  saura  gré  à  M.  N.  d'avoir 
recueillis.  Dans  un  troisième  appendice  (p.  S9-7^)»  ^-  Stengel  donne  un 
commode  tableau  des  fomîes  étudiées  par  M.  N.,avec  renvois  aux  paragraphes 
afférents.  Viennent  ensuite  deux  chapitres,  quelque  peu  inattendus,  l'un 
(p.  71-78)  sur  «  les  chansons  avec  des  refrains  »,  l'autre  (p,  78-97)  sur  troit 
genres  qu'on  s  étonne  de  trouver  ici  réunis,  la  chanson  de  toile,  la  pastourelle 
et  la  chanson. 

Bn  somme,  les  théories  de  M.  K.  peuvent  être  caduques;  mais  il  a  eu  «tu 
moins  le  mérite  de  réunir  et  de  classer  une  grande  quantité  de  faits  dont  les 
historiens  de  la  versification  feront  leur  profit. 

£1  est  regrettable  qu'il  se  soit  glissé  parmi  ses  constatations  un  assejE  grand 


I 


hAlIctte (Oxford,  i\"  aS),  construite  sur  le  mcme  vompii.  mais  où  râ44ition  du  second 
vers  refrain  est  une  pure  hypothèse  de  M.  Siengcl.  C'est  donc  édifier  une  hypothèse 
»ur  une  bypothèie.  —  Rien  singulier  auss»  est  fe  choix  de  certains  exemples  t  dtnt  k 
n*  Î096  (î  î4.  8)  le  refrain  est  constitué  pr  le  seul  mot  mari*\  Quelle  peut  être  alors 
U  tMs«  du  panflèHsme  cherche  par  M,  N.  entre  le  refrain  et  les  deux  dcmiei^  vers  de  U 
«odar 
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nombre  d'erreurs.  Je  n'ai  uaturellement  pas  vérifié  toutes  ses  formules  ; 
mais  dans  le  petit  nombre  de  celles  que  j'ai  étudiées,  plusieurs  se  sont  trou- 
vées inexactes;  beaucoup  d'autres  sont  corrigées  à  V Errata,  Ainsi,  sur  les 
îi  formules  données  dans  les  quatre  premières  pages  (6-9)  (auxquelles  je 
me  borne)»  neuf  ont  été  corrigées  par  l'auteur.  Les  suivantes(soit  huit  autres) 
auraient  dû  l'être  aussi. 

.^  ^1    13  ijj    Pi 
S  14,  n*»  I  (Raynaud,  67)  :  la  formule  est  „  „  «  *  11  nV  a   nuï  doute 

<|uel 'avant-dernier  vers  soit  de 2  syllabes:  str,  ÎI,  v.  },  corr,  hedi  m* arme  a  dm 
J'ira  lai  (au  lieu  déferait  a  dm),  ce  qui  rétablit  la  rime.  Lcms,  Pb^  (fol.  153) 
donne  une  strophe  de  plus,  où  se  retrouve  exactement  le  même  compas*.  — 

SHd.,  no  5  (Raynaud.  iS9S):la  formule  est  ^/^  ^j\'j't^  ^7  ~^^'''* 
no  7  (Raynaud,  16S8)  :  c'est  gratuitement  que  M.  N.  suppose  la  nécessité 
«J*ajoutcr  (d'après  V Errata  il  faut  en  effet  substituer  lA]  ï  (A)  )  un  vers  au 
refrain  (voy.  plus  haut).  —  §15,  n»  i  (Raynaud»  1259)  :  les  deux  derniers  vers 
ont  féminins.  —  îbid.,  no  6  (Raynaud,  1489)  :  supprimer c  d  ç  d\cts  quatre 
'^•ers  n'existent  pas;  cet  exemple  est  par  conséquent  à  déplacer.  — îbiâ.,  w  7 

<^Ra\*naud  71)  :  les  vers  7-8  font  refrain  :  écrire  par  conséquent  g    g  ~ 

Jihid,^  n«  8  (Raynaud  1976)  :  ici  c'est  V  Errata  qui  a  tort  :  les  deux  derniers 

46).  —  Ibid,,  no  2 

(Raynaud,  204  ;  texte,  p.  Ï07)  :  Pavant-dernier  vers  estde  6,  non  de  7  syllabe^ 
O"  ^*   23,    corr.  c^nn  autre  en  c*autrt), 

A  la  suite  de  ce  travail»  dont  ce  dernier  appendice  forme  peut-être  la 
panie  ta  plus  précieuse,  stmt  impriméts  66  chansons  à  refrain,  toutes  iné- 
cîites  '.  Cette  publication  a  été  faite  par  M.  Stenge!  sur  les  copies  de 
JA,  Noack.  Je  regrette  d'avoir  à  dire  qu'elle  n'est  pas  de  tout  point  irrépro* 
<:hable.  Peut-être  les  copies  de  M.  N.  n'étaient-cllcs  point  parfaites.  Peut-être 
aussi  M,  Stengel»  absorbé  par  des  travaux  plus  importants  et  plus  délicats, 

fî"a-t-il  pu  y  consacrer  tout  le  temps  ou  le  soin  désirable.  Les  observations 
qu'elle  me  suggère  sont,  sinon  très  importantes,   au  moins,  comme  on  va  le 

voir,  assez  nombreuses.  (Comme  j'avais  moi-même   des  copies»  au  moins 

{xartielles,  de  ta   plupart  des  pièces  en  question,  je    pourrai    assez  souvent 

communiquer  la  ie<fon  des  mss.). 


-vers  sont»  non  en  ,^  _*  mais  en  ^  ,  (voy.  le  texte  p 
ïô  7  72^'  ^ 


I.  Voici  cette  strophe  : 

Or  le  prie,  Potidiinai» 

Si  chier  cou  Itu]  ccste  dame  is 

Qpc  don  chanter  ne  te  soit  g*s 

Ne  painne 
La  douce  pucelte  de  toui  biens  tpleine] 

3*  Sauf  le  n-*  I,  déjà  publié  parRirtsch  {ZetUcbr .  fur  rom,  Pbil..  VllI,  %ji). 
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I,  24,  note  :  dans  reiprc$sîon  metn  aus  fuisiaus,  /u$sd  ne  signifie  ccr- 
tainemeni  pas  §  boyau  culier,  derrière  ».  Elle  signifie  simplement,  ci 
roriginecn  est  daire,  *  réduire i  la  pauvreté  »,  —  IIl,  24 :  la  lacune  se  trouve 
uniquement  dans  la  copie  de  M.  Noack,  par  suite  d*un  «  bourdon  •;  le  ms. 
a  correcicmeni  :  £i  fors  de  grmt  tristesse  Dame  de  jurant  nobUce.  —  V\  4  : 
lire  avec  PbJ  :  w  wi,  îm,  qtulpart;  14,  lire  avec  le  même  ras,  :  eut  (non  ^7 
ws  en  donrti  (ce  sens  est  confirme  par  les  vers  jo-t).  —  VI,  5  :  le  m%.  m  : 
par  m'ame.  Je  sens  les  matis  d'amer  por  ivs.  Et  i*ôs,  etc.  M.  St,  veut  iransponcr 
les  mots  l>ar  marne  à  la  fin  de  la  première  proposition,  pour  obtenir  deui  vers 
de  dix  syllabes  rimant  ensemble.  Mais  on  peut  concevoir  ces  mots  comme 
formant  un  vers  isolé  et  la  suite  (je  sens  les  maus  d'amer  por  vos)  comme 
un  vers  sans  rime  ;  on  sait  que  le  fait  est  fréquent  dans  les  refrains,  préexistant 
aux  chansons,  qui  y  ont  été  postérieurement  introduits.  En  fait,  nous  pos- 
sédons de  celui-ci  au  moins  deux  autres  rédactions,  où  il  se  divise  en 
deux  membres,  non  rimes,  de  8  -j-  6  syîL,  et  les  mots  par  m'ame  n'y  figurent 
pas  :  Je  smt  Us  matts  d'anur  por  vos  ;  smte^  les  vos  por  moi  ?  (n»  1096;  Thibaut 
de  Champagne,  éd*"»  Tarbé,  p.  10);  Four  vas  les  sent,  les  maus  d* amer  i  sentes 
les  vous  pour  moi?  {Hectuil  de  Motets,  L  205)  ;  v.  10  fram],  corr.  jranc  ;  v.  u  : 
le  ms.  a  tor  et  non  cor  (par  confusion  avec  la  locution  au  chiej  du  tor)\  v.  21 
xmr]  ms.  :  *i^;  v.  28  mavès],  corr,  la  leçon  du  ms,  laues  en  Vai^rr 
(cf.  XXVU,  v.  10).  —  Xï,  20  :  M.  St.  lit  <wi^»V;  il  voit  U  une  autre 
forme  de  aoullier^  qu'il  traduit  par  «  enivrer  «  ;  il  faut  lire  aenpé;  sens  : 
«  vos  regards.,,  qui  décela  (de  peur  et  doutancc)  m'ont  rempli. .,  »;  sur 
aengier^  voy.  Zeitichtiftfûr  rom.  PhiL,  ÎÏI»  6î6;  v.  29  :  la  correction  ne  satis- 
fait pas  :  lire  les  mehaigne.  —  XIV,  20  :  au  lieu  de  paies,  L  paU\  v.  i%aiessié% 
L  ahessié\  v.  48,  I.  chantans,  —  XV,  12  :  sui\  lire  avec  le  ms,  fm\  \c% 
exemples  de/oîr  transitif  ne  sont  pas  rares  (voy.  Godefroy,  IV,  6^1,  col, 
2).  —  XVI  :  le  schéma  est  abab...,  non  abba.  —  XVIII,  7  :  il  manque 
une  syllabe  ;  suppléer,  au  début  du  vers,  ma  ;  v.  15,  î6,  il  est  inutile  de  réta- 
blir la  déclinaison  :  le  texte  est  du  xrv  siècle  et  Fauteur  ne  la  respectait 
plus  (cf.  V.  7,  10,  lî  [atourni],  21);  le  v.  22  est  trop  long  dune  s>llabc  : 
suppr-  louti  V.  25  :  pri  je\  1.  prigt/,  —  XX,  4  :  Ft]  lire  la  avccPa  et  Pb<  iqtn 
la  me  Pb*)  :  les  trois  mss.  qui  ont  H  ont  d*3utres  fautes  communes;  41  : 
la  leçon  absurde  acolee  (il  s^agit  d'une  chanson)  n'est  que  dans  Pb'*  et  Pb'?: 
lire,  avec  les  autres  mss.,dont  la  leçon  n'est  pas  indiquée, n7o/«r.  La  pièce  XLI 
(Raynaud,  1 182)  n  est  sûrement  pas  une  imitation  de  celle-ci  :  les  v,  5  et  9 
ont  6  syllabes  au  lieu  de  7;  la  forme  du  n^  1 22  de  Raynaud  (P.  Mcycr, 
RmmU  no  \\)tsi  encore  plus  éloignée.  —  XXl,  1 1  ;  <ol]  corr.  tost,  —  XXIÎ, 
\\  8,  16,  supprimer  je.  —  XXIII»  ij,  29;  pourquoi  corriger  vomist^  Jaw- 
puisque  les  formes  picardes  sont  conservées  ailleurs?  Même  observation  pour 
la  pièce  suivante;  v,  ^4  mule^  faute  d'impression  pour  nule.  —  XXV,  i»  e$- 
mtn*elle  (ms.)i  v.  5  me  febloié]  ms*  :  m'a/ebloie;  v.  11,  effacer  le  point  :  le 
sujet  est  li  maus  (v.  12);  v,  15  :  sens?  v.  jî  i«  mais  (sans  virgule);  v.  54  : 
conserver  che  —  XXVI,  16  joren  a  dû  être  mal  lu;  R»  a  correctement ;<m>  m 


^ 
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(cf,  V.  17),  ^  XXVÏII,  8  :  nf,  lire  non  (Pb«7):  v.  25  :  bim^i]  iembîan[i\  ;  v.  jo 
îQfVorer\  l,  Vaiavûrtr^  v.  51  ià\  U;  v.  39  :  vanttr  ne  satisfait  pas  :  corr,  car 
Se  mpuùen(4>reanUrQ),  La  strophe  VI  est  presque  traduite  de  Bernart  de  Ven- 
ladour,  Ab  Joi  niou,  str.  VI  (Mahn,  IVfrke,  I,  17).  —  XXIX,  22  :  la  cijar 
Dku  (sans  virgule),  —  XXXI.  C<itte  pièce  est  sur  le  modèle  de  86Ô  (de 
Richartde  SeraiUi).  —  XXXIl.  Les  v.  11-12  tiom  pas  de  sens  :  lire  toi  {non 
OJj)  et  effacer  le  point  dlnterrogation  aprtSîS  dépôt  t\  v.  14  chaicun]\^  ms.  a 
correctemcni  chasc'arr  Gautier  de  Coinci  fait  ailleurs  allmion  au  méaie  voeu  : 
Cbascun  att  U  dût  par  dttt  Utu:  ravtrdie  (Bansch»  Romaniin^  p.  xtij).  — 
XXXIII,  couplei  II,  la  lacune  est  mal  indiquée  :  il  manque  deux  vers  après 
1 1  et rîeo après  i  j  ;  v,  16  :  sifnf]  1.  jrVu*;;  v.  24  :  fwn\  corr.  oiiour\  25  çiii'],ms. 
qui\  26  Hior]^  faute  de  lecture;  il  y  a  nous  d€[vom],  etc.;  str,  III  :  il  faut  une 
rime  en  ent  aux  v,  1  et  6.  —  XXX Vï,  56  tmiiié\^  L  moitié \  v.  41  a  VibistU 
Otdain],  {.aie  hiieU  (kdain.  —  XXXVI  ï,  j  mati]^  ms.  rneri;  v.  lé  mi],  1. 
m*û  —  XI J,  1 1  vii]  ms.  mû.  —  XLII,  jî  pectine  <  piscina;  le  plus  ancien 
exemple  du  mot,  dans  le  Dict,  génna],  est  de  Rutebcuf.  —  XLIIL  Le  n* 
1460  {ArcbiVf  XLIl^  264)  n*en  est  sûrement  pas  imité;  il  y  a  au  contraire  un 
rapport  étroit  entre  1406  et  1447,  qui  eu  est  une  parodie  bachique.  — 
XLV,  2j  imi]^  ms,  fcrt\  v/43  vitgtu  {ei)\,  ms.  vitgne  / ;  v,  44  virg.  après  w^; 
V.  66  se]\  ms.  iVJ^,  —  XLVIII,  38  on  Va],  L  avec  deux  mss.  je  Vai  (rauteur 
avait  évidemment  reçu  quelque  bienfait  de  Jean  Billebaui  qui  est  ici  nommé). 

—  L,  Pourquoi  ia{i)Hs  (v,  i  ]}  et  laim  (v.  1 1  et  22)?  v.  p  :  tvij,  ms.  vù\  v, 
56»  l.  ht  set  merchi?  (point  d'interrogation  au  lieu  de  virgule);  ^^ Saï$]t  1. 
sais  :  c'est  évidemment  le  corrélatif  de  kis^  que  Ton  n'a  rencontré  jusqu'à  pré- 
sent que  chez  le  Reclus  de  MoUiens  (voy.  Rom.,  XXVIIl,  1 12,  et  ZeiiscJjr, 
fût  rem.  PhiL,  XXIV,  564)  :  le  sens  exigé  est  bien  «  ici  »  et  non  «  là  »  ; 
V,  48  amiûns]^  le  ms.  a  atnons  ou  aniotis  ;  il  faut  évidemment  corriger 
Amwfti:  sur  cette  famille,  voy.  Chansons  ei  Dits  artt'iiens.  Index.  Cette  pièce 
est  non  une  «  cluitison  à  refrain  »»  mais  une  «  chanson  avec  des  refrains  »; 
die  n'avait  donc  aucun  droit  à  éire  publiée  ici.  Je  ne  suis  pas  sûr  que  dans 
ces  refrains  M.  St.  ait  eu  raison  de  rétablir  partout  des  vers  de  12  syllabes. 

—  U.  La  copie  que  M-  St.  a  eue  entre  les  mains  était  âs$ùz  négligée.  V.  5 
vifut]^  ms.  veut;  v.  7,  13  toi],  ms.  tout;  8  dex]  dieu  (le  ms.  n*observc  pas 
la  déclinaison) ;  16  par]  par.  —  LU,  10.  Le  ms.  a  correctement  renvoisiei; 
s,  34  corr.  a  sa  ivUnie.  —  Lllî.  51  mn\^  1.  nen.  LV  est  en  effet  sur  le 
même  compas  que  1424  (de  Moniot  de  Paris);  mais  c'est  sûrement  Richart 
Je  Semtlli  qui  a  fourni  le  modèle,  car  il  est  plus  ancien  que  Monîot;  v.  47 
<ifTa/l,  faute  d'impression  pour  avrat,  —  LVI,  28  var.  (non  notée)  de  Pb*  *" 
qmr  trop  font  vilain  tort.  —  LIX,  34  :  le  ms.  a  bien  i\  —  M.  St.,  désirant 
trouver  un  exemple  de  plus  de  chansons  où  le  refrain  coïncide  exactement  avec 
b  coda»  propose  {fakreshericht,  IV,  j,  Î77)*^^  réunir  en  un  seul  les  v.  6-7  de 
chaque  couplet  et  de  supprimer  dans  le  refrain  Je  premier  Hemi,  Mais  rien 
n'autorise  ce  changement  :  le  v.  6  rime  toujours  avec  le  précédent  ;  le  v,  9 
est  de  même  mesure  que  te  v.  8,  et  le  décasyllabe  que  Ton  obtiendrait  par  la 
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suppression  proposée  serait^  du  point  de  vue  de  b  ct^burc,  bitn  mal  consirull. 
—  LXJ.  Les  deux  ctun^^ons  n^  45 1  et  454^  dont  k  seconde  serait  na/c 
«f  Umarbeitung  i»  de  la  première,  sont  en  réalité  id  en  tiques.  —  LXll.  D  y  a 
dans  cette  pièce  deux  imitations  de  Bernart  de  Ventadour,  que  )*ai  déjà  rcle- 
vées  (Df  noiiraiihus  metiii  stui  poeiis,  p.  88).  —  LXV»  56  tancure  (P*)  donne 
un  meilleur  sens  et  rétablit  la  rime.  —  LXVL  Cette  pièce,  dont  le  premier 
couplet  seul  et  le  refrain  sont  surmontés  de  notes,  n*est  pas  un  motet, 
bien  quelle  soit  intitulée  ainsi  dans  le  texte  même;  cela  prouve  simplement 
que  ce  mot  pouvait  se  prendre  dans  un  sens  très  large.  C'est  une  chanson 
à  refrain,  comme  toutes  celles  qui  font  partie  de  cette  curieuse  colleciioti^ 
d'un  caractère  populaire  très  marqué  et  très  analogue  aux  îaudi  des  diici/fitnati 
italiens.  Celle-ci,  d'une  singulière  énergie  de  style,  est  déplorablrmcni 
altérée»  et  il  aurait  fallu  la  munir  de  beaucoup  plus  de  points  interrogtttfs 
que  ne  Ta  fait  Téditeur,  La  copie  partielle  que  j'en  ai  ne  me  permet  pas  d*en 
lemcr  la  restitution.  Ce  qui  me  paraît  clair  au  moins»  c'est  que  chaque 
strophe  se  terminait  par  un  vers  de  12  syllabes  (rimant  en  «rr,  é  ou  ûr) 
Cl  un  de  6  (en  eusf).  Le  premier  est  ordinairement  aisé  à  rétablir  :  Il  : 
Donqiifî  que  rtspondrai  qttant  nu  vendras  jugùr  ;  IV  :  Ei  H  cors  fu  la  bouru  ou 
Vmmr  Ju  puisW;  V  :  Si  grant  pdne  tmtam  en  [ttes  cors]  marner  (?);  VI  Se  kiem 
ipemiom  tresimn,  no[stre]  grUk'  (le  ms.  a  en  effet  grktr,  non  grUu);  VUI 
0*M«/  latu^  pour  tufus  eut  ouvert  h  coste;  v,  59  [f]itff/;tVJ  :  il  semble  en  effet 
qu'il  y  avait  d'abord  quelque  chose  d'approchant  ;  mais  le  mot  a  été  nette- 
ment corrigé  en  detra[nyhie;  v.  64  au  lieu  de  «/,  qui  n'est  pas  dans  le  ms., 
suppléer  ert.  Le  refrain,  dont  M.  N.  n*a  pas  su  découvrir  tout  ce  qui  restât, 
se  compose»  dans  l'état  actuel  du  ms.,des  mots  :  Fiiege  Mark,  doua  et pUeusê, 
Impilre^  nous...  Le  dernier  vers,  incomplet»  devait  se  terminer  par  un  mol  en 
^  (er,  ter)  rimant  avec  le  dernier  de  chaque  couplet, 

A.  Jêanrûy. 
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La  Vie  de  sainte  Catherine  d'Alexandrie,  as  containe^i  in  the 
Paris  Manuscript  La  Clavette,  puhl.by  Henry  E,  Todd.  Extrait  des  Pithlica- 
lions  o/lhe  Modem  Language  Aaociation  of  America,yo\.  XV,  w»  i,  p.  17-72. 

La  Vie  de  sainte  Catherine  en  vers,  par  un  certain  Gutt   ^ignalè^   par 
P,  Meyer  dans  sa  notice  sur  le  ms.  de   La  Clayette,  est  une  ceuvre  &an> 

grande  valeur.  L'auteur  dit  en  terminant, avec  une  satisfaction  \nsible,  malgré 
sa  profession  de  pieuse  modestie  : 

Gui  en  roman z  ci  (ms.  si)  &e  descucYic, 

Qui  *  â  chict  menée  s'ucvre, 

El  rcnt  gracci  a  jcsucritt 

De  ta  peine  et  de  ton  cscrit» 

Qia'îI  i  fl  si  bien  ichcvé. 

Et  fi  De  li  1  riens  grevé. 

M  ne  Ti  pjis  fet  por  le  monde  : 

jâtt%  vicet  oe  le  cooionde 

Qu'il  (açc  riens  por  vdoe  gloire  i 
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gloire,  en  tout  caîi,  ne  lui  viendra  pas  de  k  publication  de  son  pocnje, 
•t  une  fort  plate  traduction  d'une  l<5gendc  en  elle-mènic  assez  absurde 
maigre  sa  grande  diffusion.  M.  Todd  n'a  pas  eu  tort  toutefois  dlmpnmcr  ces 
1.972'  vers  :  un  teKtc  du  xiii'-  siècle  mérite  toujours  d'être  publié. 

On  sait  que  le  ms.  de  La  Clayette  n'est  *^u*une  copie  du  xviiic  siècle;  cette 
copie  présente  des  fautes,  dont  la  plupart  remotiteni  sans  doute  au  manuscrit 
sur  lequel  elle  a  été  faite»  M.  Todd  en  a  corrigé  judicieusement  un  grand 
nombre;  parfois  il  a  inutilement  changé  la  lei;on^  ou  au  contraire  il  a  gardé 
une  leçon  qu'il  aurait  dû  amender.  Voici  quelques  passages  où  son  texte  peut 
être  amélioré  », 

V.  99  Si isi  Intel  a  sont  estant,],  en  son  estant.  ^  12^  A  OsttM,  I.  A  ostiex. 

—  11}  ût  qui  y  \,  QU  cil.  —  205  î.  Et  Ven  li  a  dit  (sic  ni  s,)  tout  lof  ère,  —  239 
//  *i*û  cure  de  sens  de  btstes^  [.  de  sanc,  —  414,  417  atise^  corr.  acuse  (:  refuse), 

^^j— 4S7  ms.  :  Nos  volons  qiie  eîe  iisott^  éd.  i  ioit^  1.  plutôt  ci  soit,  —  475  Verûi 
WmÊp^tiJ^  corr.  l^raie^  comme  au  vers  suivant.  —  48^,  486,  donnoies^  sa%*oient^ 
^^■rr.  donroies,  sûvroient,  —  565  r^,  l.  te.  —  575  porrm,  !.  fwra,  —  604  ms. 
^^Bl  foi  en  Dieu  tout  mon  penser  mis  En  Dieu;  éd.  Et  fai  en  Dieu  mon  penser  mis. 
En  Dieu  ;  il  vaut  mieux  supprimer  En  Dieu  et  lire  trestout.  —  697  Et  qu*i 
firoie  je/ablûnt  ?  K  que,  —  718  qu^eust,  côrr.  qu'ait,  —  ']^^  fust,  corr,  /u,  — 
829  De  ce  qtu  il  forment  le  grieife^  corr.  Ce  que  il  ot  f,  le  i^rieve,  ^-  8sî  ss.  L  Se 
nos  n*az*ons  meilieur  prouwnce  Et  bon  tesmoin^*  de  Vescrilure  Des  dtex  ou  as  mise 
ta  cure.  Se  ne  moutré[s\  Ital  escrtt,  Nos  croiromes  en  Jesucrtst,  —  887  vaudroit, 
K  vandroi^,  —  897  Qu*el  ne  vaut  mie  demorant,  ï.  Quel  n*en  aut,  —  908^. 
salu^,  lulu^y  corr.  saîu^  t^lu,  —  1037  Qui,  corr.  Qu'iL  —  1099  qw\  corr, 
quii,  —  ïioS  nos,  [.  t*os.  -  i  î  12 porvoir,  impr_  por  imr,  —  1138  ongitoient^ 
[.  onptoteni.  —  1180  S*a,  I.  Ro.  -  1219  ss»  doivent  être  ainsi  restitués  :  Toi 
fors  i  ï'i7,  toijors  i  dure  Qui  i  peut  Jere  son  estagei  Le  pats  ont  par  héritage  Cil 
qui  te  mont  vellent  despire,  —  iz^l  il,  corr- 1.  —  1257  nos,  L  vos,  —  1268  s'i, 

—  128s  la  fosse  aus  larrons ,  corr,  aus  lions,  —  1525-25  Por  ce  que  Ions  ert  li 
sejors  Et  la  graut  soufrance  de  pain  La  cvntrainsist  ;  cela  ne  fait  pas  de  sens  ;  il 
faut  :  Por  ce  que  îioscurs  sejors  Et  ta  grant  soufraite  de  pain.  —  1544  ti,  l.  H, 

—  1450  Et  les  gentes  que  li  rois  tknent,  corr.  ijut  les  rais.  —  1458  vue,  l. 
nue*  —  146 1  L  Qu'el  muire,  ou  ausdieus  sacrefit.  —  1485  la  copie  a  cielir,  que 
l'éditeur  corrige  en  ciel,  maisc*est  cueur.  -  r  5  59  Ne  ne  tient  pas,  corr.  Ne  /i.  — 
i6iS'i6  mettre  des  pluriels  au  lieu  des  singuliers.  —  1621  les  lemailles,  corr. 
alemetes.  —  1635  Qui,  L  Que  (virgule  après  1654).  —  1681  csconestable  et  sire^ 
\,  et  conestable,  —  1703  Et  ks  lesse  a  leur  délivre,  corr,  a  ter  a,  —  1813  nVw, 


1.  Et  ûoti  197 1  ;  il  y  4  une  faate  de  cUiftrage  entre  les  vcis  numérotés  S^^o  et  f  ^5 
(ce  chiffre  devrait  être  au  vers  précédent). 

2,  Je  ne  relève  pas  les  endroits  où  le  texte  est  altéré  «lans  que  \t  puisse  le  rectifier, 
ni  ceux  où  il  me  parait  y  Avoir  une  lacune,  ni  ceux  où  je  ponctuerais  lutremeni  que 
réditeur.  Le  système  d'impression  est  en  général  fort  bon  r  ne  pourrai-je  obtenir, 
malgré  mes  réclamations  acharnées,  i|u'on  imprime  fvu^nt  tt  non  fmtnl  (v,  564)? 


432 

irapr.  iwn 


COUVTES   RENDUS 


1850  ss.  (point  après  1819),  L  î»am  doute  :  Au  menhtrt  tpêi 
menace  De  la  teste  j aire  z'okr  E!  dematuU  confié  d'orer,  —  1555  ms.  De  u  qat 
je  dis  Ht  me  sent,  leçon  excellente,  en  imprimani  *iisHe  (éd.  que  jtlmi  m  m,), — 
Î851  fhnt,  corr,  dott.  —  1870  mm,  L  mie  (:  amie),  -  i^S  Nets  des  meUt^ 
mcttu^  l  est  Tftairtl  mirade  avcnu^^  L  des  osselei,  G.  P. 


Observations  sur  quelques  vers  de  la  farce  de  Maître 

Pierre  Pathelln.  par  Kr.    Kyrup  (extrait  du    Ruilt'titi   dt    rjidiinnie 
royale  des  Sciences  fl  des  Lettres  de  Danemark,  1900,  n<»  j)*  Copenliaguc,  ia-K. 

M.  Nyrop  prépare  depuis  longtemps,  pour  h  Société  dês  anciens  kxits 
(rancis ^  une  édition  critique  Jl»  Patelin,  qui,  nous  l'espcrons,  ne  Urdcra  pas  à 
paraître,  et  qui,  destinée  en  niénie  temps  «  aux  savants  ci  au  grand  public  o, 
ne  peut  manquer  d'être  bien  accueillie  des  uns  et  de  l'autre.  Il  ;i  étudié  avec 
amour  jusque  dans  le  plus  petit  détail  le  texte  de  cette  œuvre  ù  bon  droii 
célèbre,  qui  présente  encore  bien  des  obscurités,  et  il  détache  ici  de  «ton  com' 
mentairc  w  quelques  obserN'ationîi  sur  une  trentaine  de  vers  choisis  au  liasa^rd  ». 
Ces  observations  attestent  toutes  autant  J*érudition  que  de  pénétration  et  de 
véritable  instinct  du  génie  de  notre  langue,  ce  qui  n'étonne  pus  d  ailleurs  chez 
lautcur  de  la  Grammaire  hlstoriqiu  de  la  langue  française.  Il  cM  a  présumer  que 
M»  Nyrop  tcur  a  donné,  dans  ce  spécimen,  plus  de  développement  qu'il  ne 
compte  leur  en  accorder  dans  Tédition  même  ;  cela  lui  a  permis  d'ailleurs  de 
présenter  plusieurs  remarques  curieuses  sur  le  langage  ou  les  moeurs  de  b 
vieille  France,  Nous  donnerons  le  relevé  de  ces  intéressantes  observations»  en 
ne  nous  arrêtant  qu'à  celles  qui  nous  semblent  appeler  quelque  note  cottiplé- 
mentairc  ou  rectificative. 

V-  ^4.  Martin  Garant,  pour  «  un  garant  «;  lauteur  cite  plusieurs  exemples 
de  ces  personnifications,  notamment  avec  le  nom  de  Martin  ;  on  peut  ajouter 
Martin  Bdion.  —  V.  96,  je  crois  plutôt  que  la  réflexion  de  Guillemettc,  dite 
à  part,  s'applique  â  son  mari,  et  que  marchant  a  le  sens  de  «  trompeur,  intri- 
gant ».  —  V,  250,  le  denier  à  Dieu  est  encore  usité  à  Paris  dans  les  locations, 
où  il  se  donne  à  Tintermédiaire  (généralement  le  concierge),  irmis  n  est  plus 
destiné  aux  pauvres.  -  V.  268  Premi  là  pour  prene;^  la  paraît  une  bonne  inter- 
prétarion.  —  V,  27 ?  :  Ce  n  est  qu'une  lott^aig ne  ^ouru*  cti  n*est  qu'un  allonge- 
ment inutile,  une  perte  de  temps  «  ;  M.  N.  rapproche  des  expressions  pui- 
santes analogues  dans  diverses  langues.  ^V ,  '^2\  :  que  fais  tu  ?  pour  «  com- 
ment vas  tu  ?  »  est  suspect,  et  plusieurs  d^  exemples  allégués  sont  très  dou- 
teux; ce  qui  est  habituel  en  ancien  fir.,  c*csi  î  quel  U  fais  tu}  ^  V,  140^ 
intéressantes  remarques  sur  Temploi  du  nom  Pampelnne  ;  mais  je  ne  sais  pa» 
pourquoi  M.  N.  révoque  en  doute  Texplication  si  plausible  donnée  par 
M,  Longnon  au  RûussUlon  mentionné  par  Villon.  —  X.  589,  emploi  satirique 
du  nom  de  Guillaume,  —  V.  427  :  Ceiteivous  tout  ctache.  M.  K.  réunit,  tam 
en  français  flitiéraire  ou  dialectal)  que   dans   d'autres  langues  des  exemples 
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d'où  il  conclut  que  je  me  suis  trompé  en  pensant  que  cette  locution  était  une 
autre  forme  de  celle  que  nou!^  avons  «ians  :  «  ils  se  ressemblent  comme  deux 
gouttes  d'eau  n  ;  ÎL  s*appuie  surtout  sur  ce  que  «  aucune  forme  [de  notre 
locution)  ne  parle  de  crachats  comme  terme  de  comparaison  w  ;  fâl  cité 
cependant  les  vers  164  ss.  de  PttttUn  nnJme  iQui  i*om  attrolî  cradfé  'lousdeux 
incûntrc  la  paroy^  Si  serit;  ifoiis  sam  différence;  mais  M.  N.  dît  :  «  Ces  vers 
grotesques  (?)  paraissent  plutôt  appuyer  Texplication  que  je  soutiens  ».  Je  ne 
vois  pas  bien  comment  ils  Tappuient  ;  ils  me  semblent  apposer  tout  à  fait  U 
mienne.  Celle  de  M.  N.  est  que  dam  cette  façon  déparier  crachr  «  est  évidem- 
ment*., une  métaphore  burlesque  pour  produire,  créer.  C*w/  son  père  iout  cra- 
ché est  une  expression  abrégée  qui  signifie  :  il  ressemble  h  son  père  comme  s*il 
Tavait  craché  de  sa  bouche  ».  Les  deux  panies  de  cette  explication  soin  con- 
tradictoireSj  car  dans  la  seconde  crad^r  a  son  sens  propre^  et  non  le  sens  de 
m  produire,  créer» ,  d'ailleurs  ce  qu*on  crache  ne  ressemble  nullement  ù  celui 
qui  l'a  craché'.  D'autre  p^n^sicracber  aie  sens  de  «  produire,  créer  »,  on  doit 
pouvoir  substituer  ce  mot  à  l'autre  ;  or  que  signifierait  :  ^'  C'est  son  père 
tout  produit,  tout  créé  ^  a  ?  Pour  moi  Torigine  de  la  locution  est  bien  dans  la 
ressemblance  quoHrent  deux  crachats  (lancés  contre  un  mur,  c'est-ù-dîre  bien 
visibles,  comme  l'explique  fort  à  propos  îe  pass*ige  de  Pateîin)  :  «  C'est  son 
père  tout  craché  a  veut  dire  1  «  Il  est  aussi  semblable  i  son  père  que  s'il 
avait  été  craché  aussitôt  après  son  père  et  de  la  même  bouche.  »  —  V.  491, 
explication  très  plausible  de  la  locution  w  garder  Hxure.  —  V.  504,  sens 
métaphorique  de  prune,  —  V.  510,  explication  de  Bon  gré  m^mneî  — 
V.  Sî-  '  ^^  ttefat4t  point  cmtvrir  de  dnitime  Icij  ne  hailkr  ces  brocards,  M.  N* 
rejette  avec  raison  les  explications  proposées,  mais  celle  qu*il  donne  est  peu 
satisfaisante,  et  le  rapprochement  avec  Joncher,  jùif chérie,  etc.  (dont  il  aurait 
pu  donner  bien  d'autres  exemples)  est  sans  doute  illusoire  (il  y  a  très  loin  de 
clmume  à  joncs).  Couvrir  de  chaume  signifie  proprement,  comme  encore 
aujourd'hui,  «  couvrir  utie  maison  de  chaume  »  ;  mais  le  rapport  du  figuré 
au  propre  m'échappe  V  —  V.  546,  bonnes  remarques  sur  s»iint  Mat  h  urin,  patron 
des  fous.  —  V.  600  :  Bn  sançlantt  et  ejiraine^  excellemment  commenté.  — 
V-  606,  609,  650,  6)6,  remarques  sur  l'emploi  de  i^ean  rose^  anciennement, 
pour  faire  revenir  d'une  pâmoison,  sur  l'usage  de  frotter  aux  mour.mis  la 

I,  Il  est  vrai  que  M.  Nyrop  cite  deux  expressions  ,ingl,tiscs  du  xvtïi*  sîccle,  de 
Smoltcn  et  de  Swift,  qui  appuient  vraimcnï  son  complication  ;  He  isuflikrytm  ai  if  bt  bad 
httn  spit  ùHl  of  your  <iU'n  moutb;  Sb^  ti  m  îike  hrr  hnsbanJ  as  if  fbf  iitrf  spit  out  tf  hi% 
mûuthf  niitis  on  peut  croire  qu'il  y  3  li^  dêji  une  erreur  J'inicrprctAtkin.  Cest  alnsî 
qu'on  dit  en  français  (voy,  Li«ré)  :  //  Itii  rtaemhh  comme  deux  gont tes  d'emt  (d.ins  Paie* 
lin  :  comme  um  gmttte  d'eau),  ce  qm,  si  on  l'aoatytc»  n'a  pas  Je  sens, 

j.  Dcmcmc  les  expressions  synonymes  fvcbé  {Patelin),  Ciigà(bo\onaH),escdrrado  e  /»/«• 
/<irfi»t  tfcripfoe  cscarrado  (ponugats),  (out  cbié  (français),  suydl  ud  a/tutsen  (danoÎ5),  Uiti» 
cette  nouvelle  explication,  où  est  mclée  ridée  d'un  auteur  commun,  le  rappriKhcmcnt 
avec  "  se  ressembler  comme  deux  goutti:s  d'eau  ■  devient  plus  lointain. 

j.  On  trouve  dans  Patelin  même  coiti*rir  et  eouierture  pour  ■  tromper*  tromperie  ». 
Ramamia,    XXX  ^8 
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plante  des  pieds,  sur  Tétole  dans  les  exorcismes^  sur  Texanicn  àcs  urîtves 
dans  lj  médecine  du  moyen  âge.  -  V.  746  :  En  ut^  trcs  t?rt  viîtain  hrou(s)lUr^ 
Om  lart  es  pois  n'esclkut  si  bien.  Je  crois  qu*il  faui,  avec  Génin,  ponctuer  (ur- 
tenieiit  iiprès  le  v.  746,  et  c*est  un  point  d'uncrro^aiion  que  je  metinis. 
Pjtclin,  parlant  du  bon  tour  qu'il  vient  de  jouer  a  Guillaume»  dit  :  //  est  en 
luy  trop  miritx  smitt  Qunng  crucifix  en  un^  moustier.  Et  Guilleniettc»  f<iisaiit 
chorus  :  En  ung  kl  '  ori  villain  hrouti^:r  ?  One  ïari  ts  pois  n'e^hcut  sibitn  t  «  Èinc 
dupé  lui  va  comme  uu  crucifix  dans  une  égîise  ou  le  ïurd  dam  les  fK>is  ». 
Le  V,  747  be  suiBt  certainement  à  lui-même,  —  V.  785,  825,  explications  Je 
syntaxe,  —  V.  944  sur  les  cmdUci  de  Lorraine,  il  eût  «ité  bon  de  citer  un 
passage  d'un  fiibleuu  (XXXI,  120  0  *îui  montre  que  leur  réputation  remon- 
tait ju  moins  au  \m^  siêde,  —  W  955,  je  doute  de  rcxpUcatton  de  ce  vers, 
qui  csi  sans  doute  iniimemeiîi  uni  au  vers  suivant.  -~  V.  997,  loio,  1 1  x  5, 
1129,  lt75,  1215  {s'il  cht  en  coche^  bien  expliqué;  iioiez  que  *7  est  au 
neutre),  1545  (je  me  demande  si  les  exemples  où  y  a  ne  conque  que  pour 
une  :»ylljbe  ne  sont  pas  des  tautes  de  copie  ou  d'impression),  \\io{a%i  coup 
td  qttitle),  explications  de  forme  ou  de  sens.  G.  P. 

Juan  Rui/.,  Arcipreste  de  Hita,  Llbro  de  Buen  Amor.  Texte  du 
xjve  siècle  publié  pour  la  première  fois  awtic  les  levons  des  trois  manuscrit» 
connus  par  Jean  Ducamjn,  Agrégé  de  FUniversiiè,  Professeur  au  Collège 
de  Cistres.  Toulouse,  Privât,  190Ï  (Tome  VI  de  la  Bibliothèque  MéH- 
diona!c)LVi  -f  343  pdg.  in-S, 

El  présente  trabajo  empieza  por  la  descripcidii  de  los  très  manuscritos  dcl 
libro  de  Juan  Ruîz,  acompanada  de  très  facstmiles. 

El  càdice  mis  importante  es  en  lodos  conceptos  el  Ilamado  de  Salamanci» 
que  perteneciô  al  Colegio  Mayor  de  San  Bartolomé,  en  dicha  ciudad,  y  que 
en  tiempo  de  Carîos  IV  pasà  à  îa  Biblioteca  Real  K  UcvgL  al  ^n  uaa  firma  que 


I,  Gétiiti  donne  tel.  wns  variante,  et  attribue  expretsément  cette  îe^îon  211  m»* 
Bigot  î  esKc  X  bon  escient  que  M.  N.  substitue  Uej  à  ir/? 

a.  ijc  p«sstge  cit  ittintellîgible  d4]is  rëditiou  î  lb«x  :  Aiu^  *st  U  miauâru  et  ta  rt^ê^ 
Ei  si  a  iTûîlIé  hfwfttff, 

j,  Rudolf  Bccr,  Handicbrifttnsi:hàtie  SfHttitetu,  1894,  pig.  4^5  y  437,  dicc  que  tût 
libn»  de  Ui»  Cole^ittt  Mjyurc«  pasarou  ,i  Jt  Biblioteca  Heal  por  ordea  Je  HatIo*  UU 
yel  Sr  Ducamin  »e  atieiie  li  esu  indicjictoo.  Ko  val«iria  la  pcna  reciificar  esta  âtîniii- 
dàn  9i  tio  contradijeri  explicilos  teitimonios  rcferente!)  al  cùdicc  de  juan  Kuix.  ha 
riempodc  Carlos  lit  (m.  1788).  elcodice  tiguraconcl  titulode  «  C4>pUs  del  Arcipreste* 
eu  e!  r^tâlof^  de  la  Bibliotec^i  dcl  <x)le^iodc  San  Itartalomi}  publîcâdo  por  1).  j<^Hcpil 
de  Koxas  y  (Contreras,  Marques  de  Alvciitos  en  su  Hist.  dfl  Coi,  vitf^  Jf  S.  Barthd^^ 
tgmo  ïtî  delà  1*  parte» pàtç.  pS  (aûo  Ï770),  y  en  tiempo  de  Orlos  IV  not  voelve  à 
afîrtnar  SÂnchc?»  al  puhHcir  por  ver  priiDcra  la&  pi>evîas  de  Juan  Rui«  (ano  I79t>)*  qtt# 
el  nis.  c^taba  todavia  en  Saiamanca.  Iah  lihroit.  de  los  (^olcgio»i  Mayorcs  no  ia^CMfoa 
en  la  Biblioteca  Real  ha%ta  el  ûUtniu  ftno  de)  rcinado  de  Orlos  IV,  en  1807;  do  ei 
este  tuj^ar  de  mis  porntcnorc». 


J,  Ruiz,  Libro  de  Buen  Anwr,  p.  p.  Ducaniin.  435 
mcrcce  dctencmos  tiii  momciito;  Don  Tomis  Antonio  S4nchcz,  el  primer 
cdiior  de  Juan  Ruîz,  la  leyô  «  Alfonsus  Peratinez  »  ô  a  A.  Paratinez, 
que  siû  duda  fue  t\  copiante  »  %  7  anade  :  »  como  el  apcllido  Peratineic 
me  es  dcsconoddo,  sospecho  si  debe  decir  Marttnez,  y  que  este  es  cl 
Arcipreste  de  Talavcra,  A!fonso  Martinez  de  Toledo  (su  patria),  que  coptd 
las  pocsias  de!  de  ïiita  para  su  uso  »,  La  suposiciôn  no  puede  ser  m*ls  traida 
por  los  cabellos.  El  Sr  Ducamin  advirtiô  que  Sinchez  habia  Icido  niai  ci 
nombre*  y  estampa  sin  resolver  la  abreviaiura  final  AJffomusptraHnm'^  debo 
advcrtir  que  la  sflaba  it  esti  abreviada  y  puede  leerse  ar,  y  respecto  de  la 
abreviatura  final  no  cabe  sino  leer  Algoftsm  Paratmensii  ;  el  copista  Alfomo 
era,  pues,  natural  de  Par  mimai  ^  pucblo  si  tua  do  en  el  parti  do  de  Pcnaranda 
de  Bracamonte,  provincia  de  Salamanca,  cerca  de  Zorita  de  la  Frontcra  y  de 
la  raya  de  Avila;  asi'  que  el  ctidice  no  anduvo  mucha  tierra  desde  las  manos 
de  su  copista  hasia  la  ciudad  de  Salamanca  que  por  tantos  siglos  lo  poseyd, 
y  esta  procedencia  primera  del  manuscrito  es  muy  imponjntc  para  la  crftîca 
dcl  texto,  pues  nos  expïica  la  rauhilud  de  leonesismos  que  unto  chocan  en  la 
obra  del  Arcipreste  y  que  todos  p^rtcnecen  i  este  su  côdice  principal,  como  la 
/  de  ciertos  grupos  de  consonantes  iseîmaua  997,  1491,  etc.),  la  preferencia 
por  cl  hiaio  de  la  sflaba  final  (mfiihrios  607*  îahrios  810),  la  frecueute  m 
en  fit!  de  palabra  {arpom  ^é.ptardam'jB,  iontetem  95,  iam  lOj,  etc.),  quiri 
algunas  vacilaciones  de  la  vocal  proicinica  {îiçion  88,  hxuria  219,  257,  caniS'- 
tiîh  1174),  y  sobre  todo,  el  contïnuo  trucque  de  /  y  r  agrupadas(cfj^flj  958, 
fahrar  156,  ensienprô  p.  j,,,  pana  295,  prapt  1440,  prie^o^  254,  pobîe  159, 
247,  251,  ccblar  289,  nonhk  526,  ifnplam  484,  hîasa  965);  recucrdese  que 
Sdnchez  »  crefa  estas  formas  plado^  tompîar^  ^ig^o^  propias  del  mismo  Juan 
Ruiiî  y  explicaba  por  ellas  las  consonaticias  falsas  matar  :  carnaL 

Del  segundo  côdice  que  estudîa  el  Sr  D.,  eï  que  fue  de  Gayoso,  y  hoy  es 
de  la  AcademîaEspanola,  nada  tengo  que  dccir;  su  descripciôn  es  tan  com- 
pléta que  hasta  nos  da  el  glosario  de  voces  notables  que  en  el  ms,  subrayô 
un  lector  del  sigto  xv. 

Del  lercer  cddtcc»  à  de  Toledo,  hoy  en  la  Biblîoieca  Nacional,  convîenc 
advcrtir  que  la  Vision  de  Filiberto»  que  acompana  i  las  poesiasdejuan  Ruiz, 
fué  publicada  por  Octavio  de  Toledo,  quieii  dîd  la  m  bien  una  descripcîôn  dcl 
côdice  eti  la  Zdtschrift  Jùr  rom.  PhiL,  II,  1878,  p.  50-60, 

No  se  conocen  mis  que  estos  très  mss.,  aunque  alguicE  dics  erradamcnte 
que  son  cuatro  *.  Cîaro  que  otros  muchos  dcbieron  haber  existido  de  obra 
lan  Icida,  pcro  ban  desaparecido  ;  por  ejcmplo,  entre  los  «  Libros  de  mano 
queestan  en  el  esiudio  dcGonzalo  [ArgotcJ  de  Molina  »  (scgùnel  ms.  B.  Nac. 
Q-ÎI7,  Ibl  349)  se  cita  el  Cancionero  dd  ArcipresU,  del  titmpo  de  AJfmiso  Xi, 

I.  Sinchez,  QfUccién  4*  Ponias  casUitanas  miterions  <d  xigto  XV ,  xomo  1,  p.  toj,  y 
tomo  ÏV,  p.  m. 

1.  Coka,  de  Paes,  tmUr»  al  s.  XV t  tomo  IV^  p%  xi« 
y,  Grumlriiî  der  rom.  PbihL^  îîi  2,  p%.  405,  nota  5. 
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pero  este,  como  los  demis  lîbrosdel  desgraciada  bihliôfilo,  nadic  sabc  dnnde 

para. 

Las  copias  modemas,  que  el  Sr  D.  estiidia  en  las  pdg.  xxxit-XL,  no  tîcncn 
imporîancia,  pues  se  sacaron  de  los  très  nriss,  conocidos,  cuando  estaban  en 
igual  estado  de  conservaciàn  que  hoy. 

Juzga  después  el  Sr  D.  Us  edidones  ameriores  A  la  suya.  La  primera»  de 
1790^  es  dcfeccuosfsima,  pues  i  pesar  dçl  infûrnie  de  la  Academia  de  la  Histo- 
ria,  rcdactado  por  Jovcllanos,  se  creyô  el  editor  Sdnchez  en  el  deber  de 
ccrcenar  los  pasajes  que  podian  herir  los  sentimienios  morales  6  rcligiosos, 
y  aun  en  lo  no  suprimido  întrodujo  algunas  enmîendas  furtîvas  para  templar 
cîertas  crudczas.  Odioa,  en  1842,  no  hace  raAs  que  reimprimir  À  Sànchez.  La 
tcrcera  edicién,  de  Janer,  en  1864,  suplid  las  omisiones  senaladas  en  la 
primera  con  puntos  suspensives,  pero  no  revisd  lodo  el  tcxto,  de  modo  que 
le  pasaron  inadvertidas  îas  enmicndas  ocultas  de  Sândiei,  y  sus  ycrros.  La 
necesidad  de  una  nucva  ediddn  del  Arcipreste  era  évidente,  pero  i  los  que 
pensaban  acometer  la  emprcsa  les  arredraban  las  dificultades;  cl  profcsor  de 
Friburgo  Sr  Baist  hace  mis  de  20  anos  que  ténia  copiados  los  manuscritos 
(Zdtschrift^  II,  41)»  pero  habia  desisiido  dcï  emperio.  AI  llevarlo  i  cabo  d 
Sr.  D,  satisface  un  deseo  gênerai»  y  si  la  edidôn  vieja  de  Juan  Ruiz  era  la 
peorque  teniamos  de  todos  los  textos  importantes  de  la  Edad  Media,  el  Sr  D. 
nos  rcsarce  cumplidamente  de  esta  injusia  interioridad  dandonos  del  Libre  de 
Butn  Amof  una  cdicidn  que  asombra  por  lo  esmerada. 

En  la  transcrîpdôn  de  los  mss.  procura  una  cxaaitud  hasu  ahora  dcscono- 
cida;  no  solo  senala  con  cursiva  las  abreviadoncs  del  original,  sino  que 
ademis  rcproduce  los  pomicnores  grdficos  mis  intcrcsantes,  como  son  ; 
tildes  de  interpretaciôn  dudosa;  dos  dases  de  1,  corta  y  alargada,  que  en 
alguQos  casos  pueden  evltar  dudas  de  si  fa  lecciôn  del  editor  seri  à  no  buena, 
pues  cuando  la  1  alargada  va  junto  i  otras  Ictras  de  trazos  verticales  conos 
(/  u  n  m)  no  da  lugar  à  confusiones  ;  y  en  an,  di versas  formas  de  s  que  usan 
los  c6dices.  Eisia  varicdad  de  s  es  la  principal  dificultad  que  prcsentan  los  mss. 
espanoles.  Bajo  esteaspecto,  creo  podcrlos  dividir  en  cuatro  grupos  : 

i)  Los  buenos  niss.  del  sigio  xiii  ofrecen  una  f  tnictal  ô  medîal,  und  s 
(inal,  y  una  z;  cl  mismo  sistema  que  prevaleciô  siempre  entre  los  escribiemes 
mis  csmerados,  hasta  imponerse  en  los  primcros  siglos  de  la  imprcnia.  Con 
el  empleo  de:  letra  m;b  cursiva  se  perturbé  esta  senciHez  de  las  stgutcntes 
maneras. 

2)  En  el  siglo  xiv  la  z  se  escribe  cada  vez  tï^s  semejantc  i  la  s;  pero 
siempre  distinta  de  ella  por  tener  en  lugar  de  la  curva  supcrior  de  la  s  un 
trazo  horizontal  liguramente  prolongadu  i  derecha  é  iiquierda;  asl  e&taa 
cscritos  los  privilcgios  de  Alfonso  XI,  con  igual  sistema  de  f  s  z  que  los  dct  J 
siglo  XiU,  salvo  esta  6gura  de  la  z  que  los  editores  modemos  transcrîbeti 
por  s,  pero  que  nunca  se  debe  confundir  coq  ella,  ni  jamis  se  escribe  con  f. 

3)  Fuera  de  los  privilegios,  en  la  letra  mis  cursiva  de  aibalacs  la  cuestion  se 
compHca;  de  una  parte  la  dlfcrencia  entre  i  y  ^  se  hace  apenas  percepiihle, 
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pues  el  traio  homotital  superior  pferde  su  prolongadùo  izquicrda,  de  modo 
que  h  i  vienc  A  qucdar  con  la  formi  de  una  ç  gricga  ;  de  otra  parte  la  s 
toma  una  segunda  forma  cursiva  igual  a  ia  a  griega,  que  se  usa  tcmbien 
en  algunos  mss.  juntamente  con  fa  f  en  medio  de  palabra;  y  la  ç^^i  loma 
tainbieti  b  forma  de  a  que  solo  se  distingue  de  la  a  =  ^  en  teoer  el  trazo 
superior  algo  mas  prolongado  ;  este  es  el  cstado  que  reflejan  los  côdices 
Gayoso  y  Toledo  del  Libro  de  Buen  Amor.  Los  mss.  menos  cursivos  no  usan 
la  «^:f,  ni  las  en  raedio  de  palabra,  sine  sola  la  fcon  fonna  mis  6  menos  de 
enlace,  de  modo  que  en  medio  de  palabra  toda  's  6Ç  équivale  a  ^,aunquc  por 
la  rapides  de  los  enlaces  su  rasgo  horizontal  esté  casi  suprimido  ;  à  este  estado 
pertencce  el  côdice  de  Salamanca  de  Juan  Rui2.  Los  c6dices  de  letra  no 
cursiva  condnuan  la  tradiciôn  de  los  privilegios  de  Alfonso  XI  con  la  sola 
diferencta  de  dar  â  la  ^  la  figura  de  Ç  ;  véase  como  muestra  el  facsimil  del 
Cancionero  de  Baena,  A  esta  misma  clase  pertenccen,  scgun  creo,  las  demis 
obras  que  enumera  cl  Sr  Cuervo  en  la  Rfv,  Hh^niquc^  II,  29,  como  escriias 
con  ï  en  lugar  de  i, 

4)  La  confusion  de  î  y  ^  que  liasta  ahora  es  merametite  grâfîca,  hija  del 
rasgueo  de  la  pluma,  lo  fué  también  hîja  de  la  pronunciacîôn  scseante,  que 
aunque  no  atestiguada  por  los  gramiiîcos  basta  cl  siglo  xvî  (v.  Cuervo,  Rev, 
Hisp>t  II,  39),  exïsii6  naturalmente  mucho  antes;  hay  mss.  queconfunden  la 
(s^sÇ  en  tôdos  sus  empleos»  por  cjemplo  el  de  la  Refuodiciàn  de  la  Crénica 
General  de  Iî44ï  BîbL  Nac.  T-282»  que  escribe  :  fincfen,  qui^o, 
rreÇ"iento';  estas  confusiones  nos  prueban  que  el  copisia  seseaba  en  b 
pronunciaciôn  y  qucrfa  corregirse  en  la  escritura,  sin  acertar  siempre» 

Hc  colocado  los  côdices  del  Arcipreste  en  la  3*  clase,  El  de  Salamanca  no 
ofrece  dudas;  escribe  generalraente  ç  con  valor  de  ^  (en  65  ^  el  ms.  pone 
de<7irj  c"  722  ^  fa^)  y  menos  veces  emplea  con  igual  valor  ta  i,  que  cuando 
es  final  de  palabra  se  distingue  bien  de  la  u  con  valor  de  j;  asi  afaa  717, 
vea  646  tienen  la  tj  con  el  trazo  superior  prolongado  hada  la  derecha, 
mientras  Venua  648,  e  a  709  tienen  la  7  con  el  trazo  superior  rccogido 
hacia  abajo,  formando  una  cspecie  de  8,  y  aunque  la  <3  00  tcnga  este 
entrante,  como  pasa  en  defpuëî  710,  voa  719  v^,  nunca  liene  el  saliente  que 
tîene  cuando  équivale  à  una  ^.  Por  esto  el  Sr  D.,  i  quien  muclios  tacharin 
de  minucioso  por  haber  distinguido  s  Ç  1,  aun  podia  haber  erapleado  otra  a 
con  su  trazo  superior  mas  prolongado,  pues  el  copista  las  baci'a  de  dos  clases 
en  fin  de  palabra,  scgim  que  la  leira  tcnfa  el  valor  de  i  ô  de  ^.  En  mcdio  de 
palabra  al  ligar  cursiva  m  en  te  la  a  =  ;f  i  la  Ictra  sigu  tente  desaparece  su 
caracter  disiintivo  (no  desaparece  en  côdices  menos  cursivos,  aunque  es 
verdad  que  estos  usan  casi  solo  la  Ç"  y  no  la  t),  por  ejemplo  en  faaiendo, 


I.  V,  mi  libro  sobre -Z^a  teyenâa  de  hs  Infantes  di  Lara,  pâg.  404;  cïi  él  comcii 
crrorcs  graves,  como  suponer  que  dozicntos  y  tr«zitnto»  se  dcbîân  cscribir  con  f,  sobre 
lo  cuil  V.  el  yacitadg  csiudio  del  Sr  Cticr\*o,  Rn\  Hùp.,  II,  p.  17»  linca  8. 
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'  siguientcs,  <^  709  y  siginentes»  etc.  ;  pero  aun  en  este  caso  nuncsi 
puede  haber  conl'usiùn  con  la  5,  pues  en  mcdio  de  palabra  no  la  escribe  sino 
con  la  fomia  bîen  distinta  de  1  *.  Creo,  pues,  que  se  podfa  sîmplilîcar  la 
ortografia  del  ct^ice  de  Salamanca  represcntando  por  ^  corrienic  lanto  la  ç 
como  h  a,  ya  sea  ésia  medial  y  de  trazo  superior  corto»  <^  final  y  aUrgada. 
Sentiido  esto,  la  ortografia  del  côdîce  de  Salamanca  no  difîere  de  la  dcl 
àiglo  xiti  6  delà  csmerada  dcl  xv,  xvi,  sino  en  el  mayor  uso  de  la  f  que 
aparece  muchas  \tcG^  como  final,  mientras  en  el  sigio  xtii  solo  tiene  ese  uso 
en  ciertos  vocablos  monosilabos. 

Los  cddices  de  Gayoso  y  Toledo  comparados  con  el  de  Salamanca  son  un 
punto  mas  cursivos  ;  usan  la  5  medial  con  valor  de  f,  y  apenas  usan  la  r",  de 
modo  que  la  confusiiSn  de  5  y  :ç  es  )  a  grande.  Sin  embargo  no  es  compléta 
como  indica  el  Sr  D.  (p.  XLVi),  pues,  cuando  final,  se  distingue  la  ^  =  ^ 
de  la  7  —S  por  una  ligera  prolongacion  del  rasgo  superior,  como  en  d 
cédîce  de  Salamanca;  asf  en  el  de  Gayoso  la  final  de  fa^i  667  ^,  450  4  se 
distingue  bien  de  la  de  l'ui  6674. 

Por  estas  descosidas  observacîones  se  podrd  apreciar  la  Inipoitancla  que  la 
menuda  exaciitud  de  la  edicîàn  del  Sr  D.  encierra  para  el  esiudio  del  texto 
que  pubîica.  Quiza  las  tildes,  que  hoy  nos  parecen  sin  significaciôn  aJguna, 
tengan,  el  mejor  dia»  alguna  explicaciôn.  Pero  aunque  no  la  tengan,  su 
reproduccî<5n  ofrece  la  ventaja  de  acostumbrar  la  visia  d  los  pormenores  mas 
usuaîes  de  los  mss.  Esta  ser4  una  de  las  principales  utilidadcs  de  la  nue\a 
ediciôn,  la  de  servir  como  de  preparaciôn  para  el  estudio  dirccto  de  los  T%\%i, 
cspanoleSfhaciendo  que  los  que  nunca  los  hayau  visto  fijen  la  atenciôn  sobre 
sus  particularidades  mds  notables,  que  de  oira  manera  pasarian  inadvertidas 
al  que  no  cstuviesc  muy  avezado  d  su  estudio  ;  comosucediôhasuel  pnsente 
i  todos  los  edîtores  de  nuestros  textos,  que  confundieron,  con  un  acuerdo 
increible,  la  Ç  con  la  s, 

Por  lo  que  hacci  la  exactitud  gênerai  de  la  transcripcitVn  dd  Sr  D.»  séria 
gastarmis  ticmpo  del  que  merece  el  fruto  posible,  si  quîsieramos  cotejar  lo» 
mss.  con  la  edtdôn  para  darde  esta  una  fe  de  erratas;  en  lo  que  he  visto  no 
lulïé  sino  yerros  de  poca  monta,  inévitables  en  loda  impresirtn  (mcr- 
çed  2^^;  dicjê,  confusamente  escrito  449^;  pre^io  664  j^;  rraionr^ 
6774).  Solo  advertiré  que  en  7;,  el  ms  pone  diraf;  que  en  20 1  la  O  no  es 
sino  una  E  empezada,  no  acabada  de  poner  y  tachada,  y  que  entre  las 
copias  7  y  8  el  ms,  dcja  un  blanco,  quîzi  para  un  cpigrafe  que  tndicase  que 
allf  acaba  la  oraciôn  i  Dios  y  empieza  i  la  Virgcn. 

La  forma  en  que  el  Sr  D.  dispcmc  los  très  mss.  es  cômoda  para  su  cotejo. 
Publica  cntero  cl  de  Sabmaiici,  llenando  sus  lagunas  con  el  de  Gayoso,  y 


I.  La  U  dicho  §es  dcpaso.  «e  emplea  umbiea  sicmpreen  priiidpio  de  palabra,  como 
m»  se  nte  la  miWiicuta,  que  entonces  es  S.  El  Codice  et  Salamaiici  di«e  en  i|a 
feya  en  191  fubij.  en  89  ,  fynon.  En  700»,  71c  ^  fc  esta  e*chto  am  U 
misma  f  corfivaqQe  la  de  perfooit,  pre fente  de  las  mistnas  copia*. 


J.  Ruïz,  Libro  de  Buen  Amor^  p.  p,  Ducamin.  439 
lâmo  este  como  el  Je  Tolcdo  son  dados  en  forma  de  variantes,  con  algunos 
trozos  mtegros  para  que  se  pueda  ju/gar  mejor  de  su  ortografia*  Para  scr 
completo^  el  Sr  D.  da  tambiéo  las  variantes  de  10  versos  de  Juan  Ruiz  citn- 
dos  en  un  revoltiîlo  de  frases  y  dichos,  que  cl  ediror  ûene  con  razén  pnr 
apuntamicntos  de  un  juglar  y  que  se  encuentra  copiado  al  fin  de  una  Cr<^nica 
de  b  Biblîoteca  Real.  A  la  copia  206  podfan  aûadîrse  las  variantes  que 
ofrece  una  cita  de  Aïfonso  Martfnez  de  Tolcdo,  en  cl  cap,  IV  de  la  i*  parte 
de  su  Corbachù  : 

Quîcti  pLidîcrc  scr  suyo  no  k*  enâjenado, 

que  libcnad  y  fratiquc/a  no  es  por  oro  comprado  «. 

Para  justîficar  la  elecciAo  del  côdicc  de  Salamanca  como  base  de  la  cdici6n 
cl  Sr  D.  dice  (pdg.  xliv)  que  ademds  de  ser  el  m;ls  complcto,  «  représenta 
por  si  solo  una  familia  cnfrente  de  Gayoso  y  Tolcdo  que  pertcnecen  à  otra  m, 
Crcoque  no  es  enteramenie  propio  hablar  de  dos  «  familbs  »  de  mss.,  pues 
se  trata  de  dos  «  redaccioncs  jo  diferentesen  que  el  Arciprestc  diô  al  ptibllco 
su  Libro  de  Buen  Âmoi\  de  modo  que  cl  edîior  modcrno  no  podia  cscoger 
como  texto  fundamental  otro  que  el  que  rccîbtô  dcl  autor  la  Ollima  mano,  y  que 
por  lo  demis,  es  el  mismo  que  ha  escogido  cl  Sr  D.  Los  cddices  de  Toledo  y 
Gayoso  contienen  la  redacci^^n  primera,  y  màs  brève,  fechada  en  i^jo;  cl 
c6dice  de  Salamanca  corn ic ne  la  redaccion  dcftnîtiva  fechada  en  1343.  hecha 
por  Juan  Ruiz  cuando  estaba  preso  por  mandado  del  Arzobispo  DonGil,  y  Se 
distingue  de  la  anterior,  i  primera  vista,  en  varias  adîcioncs,  como  son  la  de 
la  oraciôn  inicial  en  que  cl  autor  ruega  por  verse  libre  de  la  prisiôn;  cl 
prdlôgo  en  pro&â  disculpando  la  intcnciàn  de  la  obra;  la  Qlntica  de  loores 
de  Santa  Mar^a,  quejàndose  del  agravîo  que  sufre,  sin  duda  en  laprisiôn  (copia 
1671),  y  los  dos  episodios  910-949  y  13:8-1;)!,  en  que  figura  la  trota 
conventos  Urraca.  Todo  esto  falta  en  Gayoso-Tolcdo,  que  solo  nombran  d 
Urraca  al  tencrquedarle  un  nombre  en  el  epitafio  (copia  1376).  Sanchez,  no 
dindose  cuenta  de  esta  doble  redaccidn,  crcia  errada  la  fecha  ijjo  del 
ciidicc  de  Toledo,  y  solo  verdadera  la  de  1343  del  de  Salamanca,  pues  si  cl 
Ardprcstc  se  qucja  de  la  prisicin  al  principio  y  al  fin  de  su  Obra,  parece  que 
toda  clla  lacompuso  en  la  Ciirccl  donde  le  enccrrô  Don  Gil,  el  cual  en  1330 
aûnno  cra  Arzobispo  de  Toledo-,  La  doble  fecha  hacc  probable  una  doble 
redacctôn  para  el  Sr  Mencndcz  y  Pelayo  en  fa  Aniologla  deUrkm  cast,^  III, 
pâg.  ucvxi,  y  para  el  Sr  Baist,  en  cl  Grundriss  der  rom.  Fhil,,  11,  2,  p,  406  ;  y 


f.  Aii  dicc  b  cdicion  de  Scvilla  1547,  I^  de  Lograno  1539,  y  otra  mi»  antîgua  de 
la  BibL  Kac,  I-1274,  que  crco  sea  de  i$oo,  dicen  comprAda.  Este  p^tAge  xû  fuc 
cittfdo  ptir  Sanche7^«  CttUfcion,  {«104. 

2.  Colecr.  dâ  pofi.  anter^ai  s,  Xl\  toino  IV.  pdg.  iv-v.  Igual  argumento  en  ci  lomo  I, 
p.  toi*  Rias,  Hhtor.  rrit.  d^  la  liL,  ÏV.  169.  n.  crée,  por  cl  contrario,  verdadera  k 
fecht  1110,  y  ticne  por  extrafias  al  Lîbro  dcl  Arciprestc  Us  poesias  sneltas  en  que 
alude  a  la  uriniAn. 
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esîii  conjetura  toma  carâcier  de  evldcncîa  en  vista  de  la  comparacidn  compléta 
de  los  iTcs  ct^diccs  que  nos  ofrece  k  cdici^n  del  Sr  D. 

Esta^  ademis  de  coniener  una  lecciôo  siempre  rods  fiel  que  la  de  bs 
cdiciones  anteriorcs,  y  de  senalar  ïas  falias  de  hojas  en  el  texto  (que  Sdnchez 
y  Jancr  nos  daban  por  complcto,  con  grave  dano  dcl  scntido),  comienc  la 
importante  novcdad  de  17  copias  inéditas  del  Lihrode  Bucn  Amor\  16  de  cllas 
(4î6-4>i)habian  escapade  i  Sdnchez  y  Janer  por  no  haber  repasado  deieni- 
damcnte  los  trcs  côdices;  y  otra  (jSj),  cuya  exisiencia  advirtiô  S;inchcx  en  U 
numeracii^n  total  de  las  copias»  fut-  negada  por  Janer  con  sin  igual  ligerezii. 

Mercce  tambîén  senalarse  como  curiosidad  de  la  oueva  ediciùn,  pâg. 9,  cl 
cantir  popular  X  cuya  tonada  trobô  Jaan  Rulz  los  Gozos  de  Santa  Maria  r 

QpAndo  los  lobos  pr«so  lo  an  ji  don  Juan  en  cl  canipo... 

El  trabajo  del  Sr  Ducamin  puede  pasar  por  définitive;  es,  siq  dtida,  U 
mejor  edicîôn  que  tenenios  de  ningiîn  texto  antiguo»  pues  supera  i  todas  en 
la  Bel  rcproducciôn  de  îos  mss,,  con  sus  mis  întercsantes  particukrîdades, 
hasta  tal  punto  que  câ  casi  una  fotografia  ttpograHca  de  los  mîsmos.  Si  este 
rr;4bajo,  nccesario  para  iniciar  en  las  dificuUades  de  los  textos  cspanoles, 
debia  liacerse  con  esmcro  sobre  algûn  autor,  va  que  séria  prolijo  hacerlo 
sobre  todos,  en  ninguno  mejor  empleado  que  en  Arciprcste  de  Hita  ;  y  cl 
Sr  D.  al  realizarïo  prcsta  un  senalado  servicio  i  U  ciencta,  y  honra  à  los 
maestros  de  la  Universîdad  de  Tolosa  de  quienes  recibîô  su  educacîdn 
Hlolôglca  y  4  los  cuales  dedica  su  libro, 

R.    MEKiKDEZ  PtDAL. 


EstadoE  de  phllologia  mirandesa,  por  J.  Leite  de  Vasconcetlos, 

2  vol.  gr.  in-8  (485  et  544  p,),  Lisbonne,  1900-01, 

La  remarquable  monographie  que  M.  Leîtc  de  Vasconcellos  vient  de  con- 
sacrer X  un  idiome  populaire  de  \^  province  de  Tra^  os  montes  !»era  accuetUtc 
avec  une  faveur  toute  particulière  par  les  romanistes,  car  tes  patois  doués 
d*une  aussi  grande  vitalité  sont  assez  rares  eti  Portugal,  où  k  langue  littéraire 
semble  avoir  quelque  peu  niwiê  la  diversitc  des  parlers  locaux. 

L'auteur,  qui  est  un  linguiste  de  premier  ordre»  et  dont  il  serait  superflu  de 
faire  l'éloge,  n*a  pas  seulement  appliqué  à  cette  étude  toute  la  rigueur  de  la 
méthode  philologique  :  il  a  traité  son  sujet  avec  amour,  on  peut  même  dire 
avec  enthousiasme.  Il  faut  être  un  peu  dialcctologue  soi-même  pour  com- 
prendre quelle  joie  on  éprouve  à  découvrir,  dans  un  coin  de  montagnes,  un 
beau  parler  pittoresque  et  de  bonne  frappe,  surtout  lorsque  la  trouvaille  est 
inattendue,  a  Oiiicun,  dit  M.  L.  de  V.,  a  ses  dates  célèbres  :  Tim  le  )Our  de 
la  naissance  d'un  fils;  lautre  le  jour  où  U  reçut  un  héritage.  Pour  moi.  le 
jour  où  pour  k  première  fois  de  ma  vie  j'entendb  parler  le  mtrandais,  et  où 
l'éhaucliai  k  première  esquisse  d'une  grammaire  de  ce  dialeae,  a  ki^  une 
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vive  empreinte  dans  mon  souvenir'  ».  H  faut  lire  les  pagev  charmantes  où 
l'auteur  nous  racoinc  comment  il  fil  la  connaissance  d'un  étudiant  de 
Miranda,  et  comment  il  se  rendit  dans  ^  chambre,  un  dimanche,  pour 
s'initier  Â  cène  langue  inconnue,  notant  avec  ferveur  les  mots,  les  sons  et 
les  formes  :  les  paroles  de  son  conipa|t^ion  étaient  pour  lui  «  semblables  aux 
perles  qui,  diaprés  un  conte  populaire  bien  connu,  sortaient  de  U  bouche 
d'une  jeune  lîlle  douée  par  les  lées.  Dans  une  pièce  voisine,  quelques  étu- 
diants jouaient  de  la  guitare...  :  ils  interrompirent  la  musique  pour  venir  nous 
entendre.  Contrairement  à  Orphée  qui»  au  son  de  sa  lyre,  attendrissait  les 
rochers  et  détournait  les  ruisseaux  de  leur  cours,  ici  la  musique  cédait  à  Ten- 
chantement  de  la  langue  de  Miranda  '  *. 

L'ouvrage  est  divisé  en  cincj  parties  :  le  tome  I  comprend  l'histoire  externe 
du  mîrandais  et  la  grammaire  (phonétique,  morphologie,  syntaxe);  le 
tome  II,  la  théorie  du  mirandais,  la  traduction  en  mirandais  d*œuvres  et  de 
passages  choisis  de  Gmioéns  (Çamomana  miramh-m),  et  un  vocabulaire  éty- 
mologique. Enfm  deux  Ciirtes  et  plusieurs  appendices  complètent  ces  volumes. 
Ce  simple  résumé  nous  fait  déjà  prévoir  la  richesse  peut-être  un  peu  touffue 
de  l'ouvrage,  où  le  littérateur  et  le  folkloriste  trouveront  à  glaner  après  le 
philologue  :  écrit  dajis  une  langue  claire,  agréable»  pittoresque^  il  renferme 
maint  chapitre  que  le  grand  public  portugais  lira  avec  plaisir. 

Je  réunirai  ici  les  parties  ï  et  IV  (histoire  externe  et  théorie  du  mîrandais), 
qui  se  touchent  par  bien  des  points.  C'est  là  que  se  trouve  soulevée  la  clas- 
sique question  des  dî.ilectcs,  sur  laquelle  il  y  a  toujours  à  revenir  avec  profit/ 
quoique  les  principes  aient  été  posés  depuis  longtemps.  J'ai  cru  lire  entre  les 
lignes  de  M.  L.  de  V^asconcellos  que  ses  compatriotes  sont  encore  loin  de 
professer  en  cette  matière  la  Siiine  orthodoxie  linguistique.  Pour  lui,  s*il 
emploie  encore  les  termes  de  âiaîtUei  et  de  aous-dialecks^  il  ne  se  laisse  pas 
duper  par  les  mot^  :  il  nous  prévient  que  ces  expressions  n'ont  qu'une  valeur 
relative,  et  il  analyse  le  concept  d^uniïé  lingiûstique  dans  des  pages  excel- 
lentes'. Il  eût  sans  doute  été  plus  hardi  et  serait  remonté  jusqu'à  la  cellule 
dialectale,  le  village,  sll  n'avait  craint  d'effaroucher  ses  lecteurs  :  car,  à  Pana- 
h^se,  il  a  vu  que  les  unités  secondaires  des  sous- dialecte j  s'effritaient  sous 
Tœil  de  l'observateur,  et  que  le  mirandais  central,  le  «  raiano  »,  le  sendinais, 
se  subdivisaient  eux-mêmes  à  Tinfini  *.  Mais  qu'importe  la  terminologie  lors- 
qu'on est  d'accord  sur  Tessence  des  choses  ?  —  J*ai  pris  un  vif  intérêt  A  retrou- 
ver dans  l'influence  du  portugais  sur  le  parler  populaire  de  Miranda  les  mêmes 
phénomènes  que  l'on  constate  dans  nos  patois  français  i  partout  la  langue 
indigène  quitte  les  villes,  et,  même  dans  les  campagnes,  tend  à  disparaître. 
Mais  ici  le  phénomène  se  complique  ;  car  le  territoire  étudié  appartient  à  la 


1.  T.  ï.  p.  4^ 

3.  T.  Il,  p.  66  et  sqs. 

3.  T,  M,  p.  28  et  Kqs. 


j 
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fois  à  h  sphère  d'jiiflucnce  du  portug;iis  et  i  cdic  Je  l'espagnol .  Ces  dtux  cou- 
rants inverser  ont  dû  se  neutraliser  en  partie,  et  cV*î*t  peiu-étre  à  cette  situa- 
tion privilégiée  que  la  <*  terre  de  Mirandâ  »  est  redevable  de  b  rcnurquiihlc 
intégriié  de  sa  Lingue,  Le  trilinguisme  des  habitants  cultivés  est  un  phéno- 
mène très  curieux  ».  —  A  noter  encore  une  bibliogmphic  intéressante  des  tra- 
vaux et  textes  relatifs  au  mirandais*.  et  une  utile  contribution  A  h  topono- 
mastique  locale  ». 

Lj  grammaire  remplit  plus  de  la  moitié  du  premier  volume  (p*  169-479). 
La  phonologit:  est  traitée  d*une  façon  tout  à  fait  remarquable.  Hlle  comprend 
l'analyse  des  sons  actuels»  et  leur  évolution  historique.  M.  L.  de  VasconccUos 
est  parti  de  lorlhographe  portugaise  pour  établir  une  notation  phonétique  : 
nul  ne  songera  à  le  lui  reprocher,  puisque  aujourd'hui  chaque  dialectologue  a 
sa  graphie  particulière.  Aucune  critique  sérieuse  ne  peut  d'ailleurs  être  dirigée 
contre  le  système  de  Tauteur.  J'ai  rcT\^arqné  surtout  combien  ce  parler  est 
riche  en  sonores  fricatives  :  le  mirandais  possède  à  la  fois  /\  ^,  4  (th  sonoiv 
anglais)  et  un  i  platalîsé  qui  tend  vers  /  ;  beaucoup  de  ces  consonnes  n^ont 
pas  de  correspondante  sourde  (ainsi  !e  ^  palatalisé,  le  if,  le  v  bilahLil)^.  Le  db- 
lecie  est  intermédiaire  entre  Tespagnol  et  le  portugais,  plus  proche  peut-être 
de  l'espagnol  ;  mais  naturellement  il  possède  en  propre  de  nombreux  carac- 
tères spénriaux,  tels  que  îa  réduction  de  />  à  i,  le  mouilkment  de  /  initial,  etc. 

La  morphologie  donne  lieu  à  peu  de  remarques.  Pour  expliquer  les  formes 
roîrandabes,  M.  L.  de  V.  admet  après  d'illustres  philologues  racceniuation 
vfginti,  trfginta:  je  constate  simplement,  sans  entrer  dans  TeTiamen  de 
cette  question  complexe*  Parmi  les  pronoms,  il  faut  signaler  ttws  3lu  Heu  de  w^i, 
que  l'auteur  explique  fort  ingénieusement  par  Finfluencc  des  premières  per- 
sonnes du  pluriel  ikmos^  etc.  Un  des  gros  problèmes  de  la  conjugaison  est  la 
syncope  des  deuxièmes  personnes  du  pluriel,  -aàiSt  -edts^  -idfs^  en  -^iV,  -^tf, 
'iî  :  la  question,  qui  se  pose  dans  toute  la  péninsule  ibérique,  semble  particu- 
lièrement déh'cate  en  mirandais,  où  nous  trouvons  sodt's^  amabade^^  en  face  de 
antritis,  kmth.  M,  L,  de  V.  signale  la  difficulté,  mais  sans  nous  proposer  de 
solution  î.  —  la  syntaxe  est  un  peu  courte,  mais  précieuse  dans  sa  concision 
cl  abondante  en  remarques  suggestives. 

Je  dois  avouer  mon  incompétence  pour  les  «  Camoniana  mirandesa  m  i  \\ 
faudrait  être  à  la  fois  poète  et  Portugais  pour  apprécier  k  sa  juste  Pilleur  le 
véritable  tour  de  force  qu'a  accompli  M.  de  VasconccUos  en  transposait;  dans 


r.  T.  ï,  partie  V,  ch.  V;  t.  H,  p.  rj  et  »q». 

a.  T.  I,  ch.n. 

j.  Tt  I»  p.  61-103.  —  Je  relève,  p.  96,  une  erreur  sans  doute  typOfn^phiqttc  :  c'cït 
le  tilin  mpttnna  (et  non  cahannà)  qui  est  Tincètre  des  mots  romins  raJU^riid»  etc.), 

4.  Je  relève,  t.  L  p*  t8j  :  •  Le  premier  élément  de  b  diphtongue  iV  eU  une  semi- 
voyelle.  •  SU  e«t  devenu  yod  —  semi-voyeUe  oa  semi-consoatie  —  il  n*y  a  plus  de 
diphtongue* 

î    T.  L  p.  Î70. 
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un  parler  populaire  la  langue  riche,  poétique  et  savante  de  Camoëns.  En  dia- 
lectologue  impénitent,  je  vais  de  préférence  aux  morceaux  de  littérature  indi- 
gène -  -  et  orale  —  que  Tauteur  a  transcrits  dans  le  dernier  appendice,  à  la 
suite  d'intéressants  monuments  médiévaux  :  j*ai  fort  goûté  les  contes,  et  sur- 
tout le  cancioneiro  mirandês^  où  Tamour  et  la  dévotion  naïve  se  mêlent  si 
ingénuement.  Quelques  autres  ]X)ésies  populaires  se  dérobent  malicieusement 
dans  le  cours  de  l'ouvrage  '  :  on  éprouve  un  peu,  à  les  retrouver,  le  plaisir 
de  la  découverte. 

Le  vocabulaire  étymologique  est  très  soigné,  mais  un  peu  court.  L'auteur 
Ta  restreint  volontairement;  il  Ta  conçu  surtout,  semble-t-il,  comme  un 
lexique  destiné  à  aider  le  lecteur  portugais  qui  étudiera  les  «  Gimoniana  »  : 
seuls  y  figurent  les  mots  un  peu  éloignés  du  portugais  qui  se  rencontrent 
dans  les  traductions  de  Camoëns. 

C'est,  on  le  voit,  une  œuvre  de  grande  valeur  que  celle  dont  M.  Leite  de 
Tasconcellos  vient  d'enrichir  la  philologie  romane.  J'espère  qu'il  poursuivra 
ses  fructueux  travaux  sur  la  région  mirandaise,  qu'il  connaît  si  bien.  Avec  ces 
deux  gros  volumes,  si  substantiels  et  si  documentés,  il  n'a  pas  encore  épuisé 
la  richesse  de  son  sujet.  J'ignore  quels  sont  les  projets  de  l'éminent  philologue; 
mais  je  souhaiterais  fort  qu'il  nous  donndt  le  vocabulaire  aussi  complet  que 
possible  d'un  des  idiomes  qu'il  a  étudiés,  et  qu'il  y  joignit  des  études  de  lexico- 
logie comparée  «. 

Albert  Dauzat. 


z.  T.  I,  p.  46  et  sqs.  (les  laços)  ;  t.  II,  p.  59,  etc. 

2.  M.  L.  de  V.  nous  laisse  déjà  entrevoir  par  endroits  la  richesse  —  et  la  variété 
lexicologique  de  la  région  (cf.  t.  II,  p.  38,  etc.). 


PÉRIODIQUES 


Zettschrift  fur  romanische  Philologie,  XXV.  i  «.  —  P.  i,  Blôic,  Dtr 
hiiloriiche  SciTwanHUtr.  M,  BlÔte  défend  dans  ce  travail,  par  des  argurnenis 
négatifs  et  positifs,  son  hypothèse  sur  Toriginc  dtr  la  légende  du  Chcvaiîer 
au  cygne,  que  j'ai  dû  combattre  ici  même  (XXVI,  580):  il  continue  à  croire 
c|ue  le  prototype  du  Chevalier  au  cygne  est  le  Normand  Roger  de  Tonî, 
dont  la  petite-tille^  Godehcut,  épousa,  en  1098,  Baudouin,  frère  de  Godefroi  de 
fiouttlon,  et  aurait  ainsi  transporté  la  légende  d'une  famille  dans  Fautre. 
Malgré  toute  Térudition  qu'il  met  au  service  de  sa  thèse,  malgré  ses  habiles 
raisonnements  et  ses  ingénieuses  conjectures»  le  savant  néerlandais  ne  m'a 
pas  convaincu.  Pour  moi  la  forme  la  plus  ancienne  de  notre  légende  est  dans 
l'histoire  de  c»  Gérard  Cygne  •  de  la  Karhwiagmn  Saga  (voy.  ci-dessus,  p.  40S), 
et  à  rorigine  ne  comportait  pas  de  combat  singulier.  Si  un  seigneur  de 
Toni  de  la  fin  du  xi*  siècle  est  dit,  vers  le  milieu  du  xtt^  (ce  qui  parait  bien 
être  le  cas)  :  ab  iUiifamods  militibtis  irahrm propagitumqui  aCyj^ni  notnitu  intitu- 
laniur,  cela  vient  simplement  de  son  alliance  avec  Baudouin,  alliance  qui  avait 
produit  une  confusion  propre  â  flatter  la  vanité  des  Toni,  et  le  fait  est  sur- 
tout intéressant  en  ce  qu'il  atteste  que  dés  cette  époque  la  légende  était 
rattachée  à  la  famille  du  premier  roi  de  Jérusalem  (le  passage  de  la  Chanwn 
(TAnliochd  cité  ci- dessus,  p.  427,  est  à  peu  près  contemporain)*.  —  P.  45,  F. 
Ed.  Schneegans,  Ueber  die  Spnufit  des  Ski^rnbuches  îH>n  Vilard  de  Honnec&urt, 
Les  philologues  sauront  gré  à  M.  Ed.  Schneegans  d'avoir  réimprimé  d'aprèx 
le  ms.  le  texte  qui  accompagne  les  dessins  dans  le  célèbre  album  de  Tarchi- 
ttfctc  picard  du  xiii*  siècle  ;  il  y  distingue  trois  mains,  dont  la  première  seule, 
celle  qui  d*aîl  leurs  a  le  plus  écrit,  est  celle  de  Vil  lard  lui-même.  L'étude 


t.  Li  Zfitttbri/t  pariîtn  déformait  tous  les  dem  mois  et  contiendra  pAr  coaiéqnent 
deux  Ciscicale»  «onud»  de  pi  os  (le  priien  est  port^  de  }o  4  af  marcs)* 

3.  11  n'cft  paï  iùr  d'ailleurs  que  U  notice  de  Matthieu  de  Piris,  qui  confond 
RaouI  de  Toni,  le  propre  beau-père  de  Bdudouitit  ^^ec  Roger  de  Toni,  son  beau- 
frère,  remonte  en  Té«htc  â  un  document  du  un*  siècle,  comme  M.  Bl.  cherche  ï  l'êu- 
bltr.  Jl  en  résulte  Àimpkmcnt  que  vers  iiso,  à  Soint-AIbans*,  où  on  était  eo  relations  arec 
le*  Toni,  on  le*  regardait  comme  apparentes,  —on  ne  savait  pas  au  juste  comment,— 
avec  •  ces  Ctmeus  chevaliers  qui  s  intitulent  du  nom  du  cygne  •  :  le  chroniqueur 
aarait*tl  même  prié  ainsi  it  le*  Toni  avaient  clé   tout  simplement  cnx-m^e»  ces 
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grami-naticafe  montre  que  le  maître  avait  conservé  son  parler  dialectal,  et 
qu*il  employait  une  graphie  soigne  Lise  et  conséquente.  Le  glossaire  pourrait 
être  plus  complet  et  plus  explicite.  Dans  ie  texte  môme,  M,  Schn.  a  corrigé 
plusieurs  menues  inexactitudes  de  Lassus  ;  son  système  de  reproduction 
aurait  gagné  X  être  purement  diplomatique:  la  ponctuation  qu'il  a  intro- 
duite laisse  souvent  à  désirer.  Il  semble  bien  qu'ïi  plusieurs  endroits  un 
signe  d'abréviation  ait  été  omis,  ou  soit  efface,  ou  n*aii  pas  été  vu  :  14  1. 
iTU[er],  19  mat[€ry^  22  i  Zvi/4 «]?<?,  21  q  ç«4"]t  ^3  ^  ^['*]^^t  ^^  ^^^  ^»^'^' 
(comme  2?  j)  et  non  linel.  Plus  d'un  passage  reste  douteux  et  obscur.  —  P. 
7t.  P.  Toldo,  Ètttdts  sur  h  poi^ùt  burUsqm  française  Je  la  Ramissattce,  — 
P,  94,  W.  Suchier,  Veh^r  das  altfraniàsiscbt  Gedicht  von  Jcr  Zerstorung  Jeru- 
'  utlems  (La  Venjance  Nostre  Seigmar),  Fin  de  cette  excellente  étude.  M.  Walier 
Suchîcr  détermine,  autant  que  faire  se  peut,  les  sources,  assez  multiples, 
du  poème  français,  étudie  les  formes  diverses  de  la  mise  en  prose  qui  en  a  été 
faite,  et  donne  des  spécimens  de  plusieurs  manuscrits  du  poème.  Ce  mémoire 
est  sans  doute  le  prologue  d*une  édition  critique  de  la  chanson  de  geste,  que 
Je  jeune  philologue,  nous  Tcspérons^  ne  fera  pas  trop  attendre. 

Mêi^kges.  I.  ZurTtxtkritik.  I\  110,  Andre.sen,Zwr  AWirm^.  La  plupart 
'des  propositions  de  M.  Andrescn  sont  plausibles;  au  v.  384,  je  conserverais 
cûitUy  quitte  à  en  chercher  une  explication  satisfaisante  ;  au  v.  430  je  ne  crois  pas 
qu'il  faille  substituer  Malxa^  (comme  nom  de  fée)  à  Maseui^  ni  aoirat  à  nué' 
rat^  mais  je  n*aî  pas  de  bonne  restitution  à  proposer.  —  IL  Zur  Wort^eschkhte, 
P.  U2,  G.  V(^viï^x,  Zu  RudmQs  riimànischmlVôrtern{Zeitschr,,  XIX  et  XXII); 
proposition  d'étymologies  nouvelles  pour  nz-^iw,  n  coton  »,  et  curbain^ 
«  offrande  •.  —P.  113,  De  Gregorio,  ani.  sic.  (a  îa)Hria,  ou  plutôt  alPirta: 
se  disait  du  bétail  vendu  sur  pied,  et  remonte,  comme  rit.rr^T,  au  part* 
•crcius  de  "ergere  =  erigere. 

Comptes  rendus.  P.  114,  P.  Rajna,  Le  FontiiMV  Orhndo  fttrioso,  2«  éd. 
(Savj  Lopez  :  rend  pleine  justice  au  mérite  de  ce  beau  livre  et  lait  quelques 
observations  intéressantes).  —  P.  116,  Alexicï,  Texte  dfn  îiteratura  pôporanà 
romlnà  (Weigand  :  reproche  au  livre,  dont  il  loue  le  côté  folklorique,  une 
transcription  phonétique  incertaine  et  aussi  une  langue  peu  correcte)*  — - 
P.  117,  Echevaria  y  Rcycs,  Vixes  moilas  en  Chik  (P.  de  M ugi ca  :  éloges). 
—  P.  M 9,  Dkdomrh  de-  la  krtgua  cxtsteUana  por  la  reaî  Academia  Espaûota 
(P.  de  Mogica  :  critique  sarcastique  et  souvent  amusante,  notamment  pour  la 
partie  étymologique).  —  P.  i2î,  Giornaïe  siorkù  ddla  îetteratura  Haimia^ 
XXXVI,  1-2  (SchuIt2-Gora  et  Wiese).  ^^  P,  124,  Rotmma,  XXIX,  2  (Meycr- 
Lubke  et  Grober  :  le  premier  accepte,  sauf  quelques  réserves,  les  éiymologies 
d'A.  Thomas  et  ne  trouve  pas  gani  ûberieugeud  Texplication  des  suffixes 
(i>o(/)  et  (OMO  parC.Joret),  —  P.  127,  Archivfûr  dasSludinm  der  neuerm 
Spracfjen  und  LUteraturen,  XCIX  (W.  Cloétta), 

Livres  nouveaux.  P.  128-  Annonce  sommaire  de  r  Fabra,  Contribmià  a  h 
gramàtka  de  la  Ikngua  catalana  ;  Vidal  et  Jeanroy,  Comptes  cùttsulairts  tTAÎbi, 
l^ovat^  Spracfie  und  Verskunsi  der  Mysthts  incdits  du  XV^  sikh  (G*  G.). 
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XXV,  2.  —  P.  129,  C.  Michaclis  de  Vjsconcellos,  Randgiossen  ^1 
tngiesmheriLvderbuch,  La  cèléhrQ  romaniste  d'Oporionous  donne  ici,  avec  une 
brève  introduction,  les  ntiméros  IHV  de  ses  sâvaotes  «  notes  marginales 
sur  les  vieux  chansonniers  portugais  (le  n»  lavait  paru  en  1896»  voy.  ^owt»,. 
XXV,  626).  Le  tout  comprendra  52  articles*  Il  est  inutile  dUnsistcr  sur  l'inic- 
rét  de  ces  notes»  pleines  de  Tcrudilion  historique  et  philologique  la  plus  sûre, 
Mi»=  de  V.  donne  en  appendice  a  chacun  des  anicïcs  le  texte,  ojucliorè 
en  beaucoup  de  points,  des  chansons  quVllc  y  étudie.  —  P.  17s,  J.  Zcidlcr, 
Der  Prosaroman  Ysaytk  Triste.  M.  Z,  rend  un  service  en  donnant,  d'après  les 
deux  seuls  mss,  connus,  conservés  en  Allemagne  (les  imprimes  du  xvi«  siècle 
ont  un  texte  abrégé  et  altéré),  une  analyse  minutieuse,  divisée  en  paragraphes 
numérotés,  de  ce  roman  amusant  (bien  qu'il  ne  mérite  pas  Téloge  enthousiaste 
qu'en  a  fait  François- Victor  Hugo  dans  son  commentaire  de  Shakespeare)*  Il 
indique  les  modèles  divers  dont  Tauteur  inconnu  s'est  inspiré  pour  son  récit. 
Le  roman  est  cenainemem  du  Xïve  siècle,  comme  le  montre  la  conservation, 
attestée  par  les  rimes  dans  les  morceaux  en  vers,  de  Tancieune  dédinaisoD, 
Le  présent  article  ne  comprend  que  le  commencement  de  Tanalyse.  —  P,215, 
Toldo,  Études  sur  la  potiieburîe^itt  franç4iise  de  la  Renaissance  (suite),  —  P.  150, 
A.  Pellegrini,  /î  P/fd«irm  (suite,  voy.  Rom.,  XXVIIL  654;  XXIX,  613).  — 
P.  244-2^6,  H,  Schuchardt,  Fran^,  fotWou  j  coclaca;  —  Vd^er  Laut-  und 
Sidtutungs%vandeL  Je  ne  rends  pas  compte  ici  de  ces  deux  intéressantes 
notes,  A.  Thomas,  à  qui  elles  sont  particulièrement  adressées,  devant  en  faire 
prochainement  l'objet  d'un  article, 

XXV,  \,  —  P.  257,  Toldo,  Études  sur  h  poésie  hurksqm  ftmiçûiie  de  U  \ 
Renaissattc^  (^ukc). —  P.  278,  C.  Michaelis  de  Vasconcellos,  Rattdghssen  ^um 
(lîïportugAJedethiicby-Vl.  — P.  525,  Kalepka,  5ff/JrV«  :^urjrau^ôsisdjtn  SyntiLx. 
IX.  Die  SUlhmg  dn  attrihutiven  Adjektivs  :  concerne  U  langue  moderne  et 
polémise   contre    A.    Tobler.  X.    Kontràre   odrr  hmtnuHkiûriicfx  Gegemài^t, 

MÈtAMGEs,  L  Zur  LautUbre.  P.   341,  Horning,  Dii'  bftmten  HiatusvomU 
im    Vulgàriatein,    A    l'explication   de    M.    Meyer-Lùbke   sur    le    son    de 
voyelles  latines  toniques  en  hiatus  dans  les  Lingues  romanes    (dies,    futfl 
cui,    mei,   meum,    mca,  luum,  tua,   grua,  via)   Tau  leur  en  oppose  j 
une  autre»  qui  paraît  plus  claire  et  plus  simple,  bien   quVlle   laisse  encore  \ 
rSubsister  quelques  obscurités  :  la  voyelle  tonique  a  formé  diphtongue  avec  î« 
O,  u  suiviints,  mais  non   avec  a,   e,   et  le    fait  remonte  à  une  épo^^ue 
ancienne.  Ccrtainsi  mots  qui  présentent  des  difficultés  spéciales  sont  examiné 
à  pan  :  outre  les    pronoms,   grua,  *puellicella  (que  l'auteur  maimient^ 
contre  •pùlicella,  d.  Rom.,  XXL  460),   ruere,   boem,  via,  —  IL  Zur 
Wortgeschichte,  P.  544,  Scliuch^rdt,  Ecdeùa  :  donne  des  arguments  frappants 
pour  faire  reconnaître  à  Te  ta  valeur  d'un  e  fermé  et  non  ouvert  comme  on 
Tadmei  d'habitude  ;    il  semble  que  les  deux  prononciations  aient  coexiste. 
—  P.   î45,   Schuchardt,  Fr,  gMvf  :  relève,  dans   des   manuscrits  et  des 
glossaires  cités  par   M.    Birt,  le^   formes  {hudius,  glaudius^  g*it**fà\    gau 
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ghuiis  pour  gl  ad  lus,  qui  appuient  l'hypotlicse  connue  de  M*  Ascoli 
fusion,  dans  le  fr.  ^lah^^  du  bt.  gladium  et  du  gaulois  cl idrbo.  — 
P,  }4},  SchuclTLirdt,  Fr.  îwur  j  mhd.  bouchen  :  rapprochement  convaincanl, 
auquel  Tauteur  ajoute  des  remarques  également  instructives  sur  les  mots 
fr,  drame,  i^aviieatt ,  orin).  —  P.  547,  Schucliardt,  Fr.  bretelle^  brekllièn*  : 
hrtUUe  signifie,  non  a  filet  pour  prendre  les  chiens  de  mer  »  {Dtct.  géH.\ 
mais  w  chien  de  mer  »,  et  est  uji  dérive  de  hn'tk,  nu  s,,  qui  peut  signifier 
«  bretonne  «,  ou  remonter  au  nom  kymri  de  ce  poisson,  brych  ou  brith; 
en  puissant,  Tauteur  rapproche  le  mot  brddk,  au  sens  ordinaire,  de  Fa.-ii,  -alU 
brittil,  «  bride  »,  —  P.  U^j  Schuchiirdt,  Fr,  pîk  :  montre  les  formes 
1res  nombreuses  sous  lesquelles  apparaît  en  roman  le  bt.  platessa,  et  dont 
Fa.  fr.  pkh,  k,  plie  pour/^/iV,  est  une  (notons  les  remarques  sur  platt-  en 
roman  au  lieu  de  plat-  = -Xax-).  —  P.  349,  Schucïiitrt  :  Fr.  tarht,  = 
alF  I^>rtfhttit,  an^L  thorttbut,  mais  remonte  directement  ù  une  forme  Scan- 
dinave supposée /tv»/'w//  ou  tornhutt.  —  P.  ^49,  Schuchardt,  :  hchl  j  Itjsuia} 
Après  d'intéressantes  remarques  sur  l'extension  du  sens  d'insula  attesté  par 
de  nombreuses  dé  no  nu  nations  géographiques,  l'auteur  se  demande  si  le 
nom  de  la  ville  à'Ischi  dans  la  Haute-Autriche  (en  pays  jadis  roman)  est 
bien  Insu  la,  ce  dont  on  peut  douter  parce  que  rune  des  rivières  entre 
lesquelles  elle  se  trouve  est  appelée  lsc;ila  dés  le  vm*=  siècle.  —  P*  55 3, 
Schuchardt  :  Fr.  penmnne.  M,  Sch.  dit  que  s'il  n*a  pas  tenu  compte  de  mes 
objections  à  Fétyniologie/wrmo///  ^  Par  m  an  uni  (et  non  ptrmaine  >perma- 
gnam,  voy.  Rom,^  XXVIU,  655;  XXIX,  615)1  ^'^^^  quelles  lui  avaient 
échappé;  elles  ne  lui  paraissent  pas  d*ai Heurs  décisives  :  Parmanus  a  pu 
exister,  et  il  faudrait  savoir  au  juste  le  sens  et  la  date  du  mot  /ht r main ^ 
«  pierre  de  taille  ».  —  P.  554,  Meyer-Lûbke  :  Ital.  uiia^  saw^  fr.  saie. 
L'auteur  montre  que  stm^  «  manteau  »,  et  sah\  «  étoffe  »,  sont  deux  mots 
di6;érents  :  le  premier,  qui  est  le  lat,  saga,  doit  avoir  eu  une  forme  paral- 
lèle jtti/^:  sagum,  d'où  proviennent  fesp.  sayo^  le  port,  sato^  Fit.  saio  (et  qui 
explique  peut-être  le  genre  masc.  donné  plus  tard  en  français  à  myi'}  ;  le 
second  a  son  correspondant  dans  Fit.  saia^  qui  signifie  également  c<  étoffe 
légère  de  laine  ».  Je  doute  beaucoup  plus  que  ce  mol  soit  une  forme  de  soie 
>  sêta  :  d'abord  il  signifie  «  étofîe  de  kitte  »,  et  le  mot  sole  n*a  jamais 
perdu  son  sens  propre  ;  ensuite  il  apparaît  en  it.  sous  la  forme  suia  dès  le 
xïii«  siècle,  tandis  qu*en  Ir.  on  n'en  a  d'exemples  qu*au  xv*^  siècle.  Je  suis 
porté  à  croire  que  le  fr.  suif  au  sens  d'«  étoffe  «  est  un  emprunt  à  Fit.  saia 
(deVn.  sûyt'te  =  it.  saicita)^  dont  Forigineest  à  rechercher.  —  P.  5J>,  Meyer- 
Lùbke,  it.  uscw,  fr.  buis  :  raisons  très  fortes  pour  établir  contre  MM.  Fôrster 
et  Voretzsch  (d.  /faw.,  XXIX,  586,  n.)  ,  ustium  et  non  ôsùutn  à  la  base 
des  mots  romans,  et  essai  d'expliquer  cette  forme  du  latin  vulgaire.  La  seule 
difficulté  est  dans  Fane.  prov.  iwis,  qui  n*a  d'ailleurs  été  rencontré  qu'une 
fois  dans  un  ms.  (par  Raynouard)  et  qui  n'est  p^is  représenté  dans  les  formes 
provençales  modernes. 

CoMrrEs  RENDUS.  P.  Î59,  leutsch  und  Popea,  Lthdnéch  tfrr  rumànhchen 
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Spraclje  (Wcig;intî  :  bon  livre  d'enseignement)»  —  Rimgc,  Die  Litdn  und 
MdûdifH  lier  Gtiislcr  des  Jahtfs  1^4*/  tuub  der  AuJ^ekhnung  Hagùs  von  Heuilin- 
gftt^  tifhst  ûittrr  Ablmmîlung  ûher  die  italienischen  Gfisslcrlieder  tH>n  H,  îichncc- 
gans  (Bccker  ;  rt'imprinie  h  chanson  wailonne  des  flage]f;tnis^  dé];\  împriiticc 
par  Le  Roux  de  Lincy  el  dans  le  présent  volume,  en  en  améliorant  le  texte  et 
en  réunisSsant,  connme  il  convient,  les  deux  morceaux  où  on  jvait  v*u  deux 
pièces  distinctes  (VUl,  8  wior/,  I,  nwrs  ;  XVI,  i  eti  [très]  çrant  vîutatiche},  — 
P.  365,  Vorctzsch,  Die  Composition  des  Huon  de  Bordeaux  (Beck^r  :  je  iwicn- 
drai  5ur  cet  article  en  rendant  compte  du  livre  de  M»  Voreixsdi).  —  P,  576, 
Giornaîe storicodelîa  Letteratura  itaîiana,  XXXVI,  3  ;  XXXVIÎ,  t  ;  SuppJemenio^ 
;  (W'iese).  —  P,  î8o,  Rotmma,  juillet  1900  (Grôber,  Meyer-Lùbke» 
Freyniond  :  M.  Meyer-Lùbke ,  tout  en  contestant  b  force  probante  des  mots 
stincilla  <  scintilla  (l.  j  avant  k  fin  1,  j- pour  f-) et  cicarodans  Fart,  de 
M.  Densusianu  sur  raltération  du  c  latîn  devant  e,  î,  admet  celJe  de 
chingtj  <  cingula  et  de  'cucuta  <  ci  eut  a,  et  en  général  la  théorie  de 
fauteur;  il  enregistre,  avec  quelques  réservées  de  dét.îll,  les  étymologie^^  espa- 
gnoles de  M»  Metiéndez  Pidal,  et  accepte  mon  explication  d'osteriu), 

G,  P, 


ARCHtVtO     GLOTTOUXitCO     ITAUAMO,     t.     XIÎ,     189O-1892.     In-8»     Vill- 

480  pages*.  —  p.  in-v,  G.  L  Ascoli,  lit  morte  di  Giovanni  Flechia,  — 
P.  1-25.  C.  de  Lollîs,  DdT  influsso  deW  {  0  del  \  postonico  suïîa  focaU  tucentata 
in  qualdie  diaktto  ahni{^ese\  p.  187-196,  td.  (œntinua^iùne  tjitie).  De  nombreu?t 
exemples  bien  classés  démonircni  nettement  Tiiifluence  de  Ti  ou;  postto- 
nique sur  la  voyelle  tonique  dans  les  dialectes  de  Teramo  et  de  Casalmcou- 
trada  près  Chieti,  — P.  24-27*  G,  I.  Ascoli,  Apptmlice  ai  «  Suggiuoii  dii^si  m 
(Arch.  GL^  XI,  417  sqq.):  /iî<*fr/<r,  carôncus,  esp.  dejar,  (t.  chêne,  *i€Utparer^ 
—  P.  28-) 2.  G.  Morosi^  UodiernoUngnûggiodei  Valdesi  deî  Pienusnte  {continua* 
lione  efifu);  cf.  Arch.,  XI,  309  sqq.  Textes  de  Viîlir-PclUcc,  Torrc-PcUicc, 
Prarostîno,  Guardia  Pieniomese,  —  P»  31*75.  G.  Morosi,  lî  diaietio /ramo' 
prûvm^aU  di  Fofio  e  Cdk  neîrUaîia  tneridionak  (PubNica^ionc  postuma).  Les 
habitants,  peu  nombreux  (environ  4,000),  de  ces  deux  colonies  frant^aises^ qui 
Tcnionient  sans  doute  au  xiii*=  siècle,  ont  pu,  grâce  i\  leur  situation  loin  des 
grandes  voies  de  communication,  conserver  leur  ancien  dialecte,  tandis  que 
les  autres  colonies  françaises  des  environs  l*ont  comptètemcni  perdu*  Faeto 
et  Celle  Font  gardé,  à  vrai  dire,  seulement  comme  une  sorte  de  langue  intime, 
car  tous  les  habitants  comprennent,  et  parlent  au  dehors,  le  dialecte  de  la 
Pouille.  L*étude  phonétique  et  morphologique  est  suivie  de  quelques  mdi- 
cations  sur  la  syntaxe  et  le  lexique,  d'un  petit  nombre  de  proverbes,  de 
cinq  textes  de  Faeto  et  d*uïi  de  Celle,  Elle  prouve  roiiginc  fraDco-provençale 
■ — —*- 1 

1.  Compte  rendu  par  Meyer-Lttbite  dans  ^titscbn/i  fur  Rfimouisett   Ptfilohfie,  XVI, 
$S4  »q<|M  et  XVII.  6ïa-j). 


mJ 


pERtoDiauEs  449 

(lyoQnaise,  d'après  M.-L.»  /.  c.)  de  ces  colonies.  —  P.  76-96.  G,  Moro$i, 
ViUfmntù  ^ftco  mi  diaUtti  diW  ftalta  tmriàionaU.  Parte  prima  P ravi ncia  di 
R^giû{Put?hlkuxioHe poslnma).  C'est  là  le  dùbut  d*un  travail  important,  malheu- 
reusement interrompu  par  la  mort  de  Tauteur  ' .  Trois  cents  mots  de  la  pro> 
vince  de  Reggio  s*v  trouvent  nîunts  et  classés  d^aprt^s  le  sens,  qui  dcrivcnt  ou 
semblent  dùriver  d'originaux  grecs.  Ils  ne  nous  font  pas  remonter  en  général 
au  grec  ancien,  comme  on  pourrait  s*y  attendre  dans  cette  partie  de  la  Grande 
Grèce,  mais  au  grec  moderne,  et  Ton  voit  assez  Timportar-ce  de  ce  fait  pour 
rhiscolre  de  la  lutte  du  latin  et  du  grec  dans  le  sud  de  Htalie.  Il  semble  d^ail- 
leurs  possible»  môme  dans  ce  court  vocabulaire,  de  déterminer  des  couches 
de  mots  grecs  chronologiquement  différentes  :  le  /  par  exemple  est  représenté, 
dans  la  même  localité,  tantôt  par;,  hj^  tantôt  par  k  :  /ot^oKovTisto;  >  hfera" 
}era-y  jtrupàtjdaku  (12),  —  rad.  /aXxio  >  kdîaku  (i>7).  —  P.  157-140. 
G,  Me\*er,  Akune  a^gitmie  aîVarticoiodel  Morosi,  M.  M.-L»  a  montré  les  diffi- 
cultés de  la  lâche  entreprise  par  Morosi  :  dans  son  travail  d'ailleurs  inachevé 
devaient  se  trouver  bien  des  erreurs  ou  des  lacunes  ;  G.  Meycr  y  apporte  quelques 
corrections  ou  additions.  ~  P,  97-106.  G.  B.  Andrews,  îldialtttodi  Mmtonc 
in  qtMttto  egli  tramf^:(i  idtologicamcnie  Ira  il  protvniaU  t  il  lignrt.  Triple  ver- 
sion d*un  conte  en  provençal,  mentonnais  et  génois,  suivie  d*un  court  relevé 
des  traits  de  morphologie  et  de  syntaxe  communs  à  la  version  mentonnaise  et 
à  chacune  des  deux  autres.  L'auteur  conclut  que  le  mentonnais  est  un  sous- 
dialecte  du  provençal  fortement  modifié  par  le  génois.  —  P.  107-154.  S,  Pieri^ 
Fûititica  deldiakttû  liicchne\  p,  141-161,  Fondica  dd  diaîetto  pismo  \  ^i .  161- 
iSo»  Appunti  morfologici  concernenti  il  diaktto  lucchese  e  il  pi sam.  Exposé 
des  particularités  phonétiques  et  morphologiques  qui  éloignent  ces  deux  dia- 
lectes du  florentin^  tant  dans  le  passé  que  dans  Tétat  actuel,  le  di.ilecte  de 
Lucques  étant  le  plus  caractéristique:  le  pisan,  jadis  très  voisin  de  ce  dernier, 
s'en  est  peu  à  peu  séparé  à  mesure  qu'il  se  rapprochait  du  fiorentîn.  Supplé- 
ment lexical  important.  —  P,  135-156.  G.  L  Ascoli,  Ilaî.  «  indarm  »,  ant. 
fr.  t  tndar  j»,  Aincassum».  Note  savante  et  hardie  :  le  latin  vâno 
remonterait  ou  serait  apparemé  à  une  forme  *vàsino,  *vdrinû,  d'où 
•înduArino  >  induarno  au  sens  de  in  va  no.  avec  le  préfixe  archaïque 
ind-»  soudé  comme  in  dans  incassum.  De  là  TitaUen  indarno,  l'ancien 
genevois  emlaerno  et  lancîen  français  endar.  L'on  est  plus  tenté  d'admettre 
Texplication  proposée  par  M.-L.  (/.  c,,  p.  559)  -  indarno,  etc,  <  gerra. 
andam  (anesté  au  sens  de  in  vanum  5»ar  utie  glose  germano  latine  daos 
Hetne ,  KL  ail  n  ii'dadfut%âyt  Dcnkm,,  p.  42,  n»  5  g  -  60) .  —  P.  181-1S6.  G, 
Grion,  Fàt-macop^a  e  luigua  jruftca  dd  dugcnto.  Édition  commentée  de  deux 
pièces  tirées  d'un  ms-  de  la  Laurentiennc  (XLIl,  îH)  du  xiv^  siècle  :  une  poésie 
plaisante  sur  les  superstitions  p<ipulaires  relatives  aux  remèdes,  et  une  autre 
sur  la  ktigue  franque  de  IMte  Gerba^  intéressante  par  sa  date.  —  P.  197-254. 


j    Cf.  Humanité.  XX,  17». 
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la  vtrsiotu  rumetta  M  vangtîo  di  MaUto^  traita  M  tetraeva$tgdion  M  t$j4 
{Mus.  Brit.^  HarUy  6}ti^)e  fnMlicaîa  per  la^ma  XHÂta  da  M.Gasicr  ;  p.  461- 
466,  Arcûiimi  Ussicali  cbe  s^incontranù  tulla  ttersiûne  rumena  dtl  vangûù  di 
Maitio.  Ce  fmgmont  du  Nouveau  Tcsument,  transcrit  ici  cti  canactes  Ulir;s, 
est  tiré  de  notre  plus  ancien  nunuicrii  roumain  (le  psautier  de  Scbeia  ne  retnon- 
lani  pas  i  1482,  cf.  Rontama,  XXVIII,  J14,  et  n'étant,  selon  M.  G.,  qtj*tme 
eopic  dialectalement  modiiîéc  du  psautier  slave-roumaîn  împrimi!  par  Corcsi  en 
IS77K  ou  tout  au  moins  de  notre  plu»  aocien  manuscrit  daté.  Ce  beau 
manuscrit  serai?  lui-même  une  copie  littérale  de  rèvangéliairc  imprime 
par  Corcsi  à  Cronstadt  en  1561-62  (1565-64,  d'après  Bianu  et  Hodo«, 
Bihi,  rom.  itche^  I,  51)  et  malheureusement  perdu.  Pour  les  passages  que 
Cipariu«  le  dernier  possesseur  connu  de  cet  èvangéliatre,  avait  publics  dans 
ses  AnalecU^  Tidentité  avec  le  ras,  est  absolue,  les  fautes  même  de  l^imprcs- 
fion  sont  reproduites.  Dans  Tappendicc  lexical,  M,  G.  a  réuni  les  mou 
anciens  du  fragment  qui!  publiait,  en  faisant  suivre  chacun  d*cux  des 
expressions  qui  Tonc  remplace  dans  le  Nouveau  Testament  de  Belgrade  de 
1648  et  dans  un  ms.  de  1701,  appartenant  1  Fauteur,  —  P.  254.6.  L  AscoU, 
«iÂtlo  n^Anio.  M.  A.  croit  reconnaître  la  persistance  du  nominatif  dans  b 
forme  Afw  entendue  par  lui  à  côté  de  Tevermt  ei  d'Amém  pour  dé^gaer 
le  fleuve  Aniû,  Il  explique  de  môme  prfna  <  praegnans,  —  P.  255-^74. 
RfUquie  ladine  raccoîte  in  Mnggia  d"! stria  da  Jacopo  Cavalli,  con  appendiu 
deiio  itfsso  autore  iui  dialelto  tergcîlino.  L*auteur  a  recueilli  de  la  bouche  de 
quelques  vieillards  ces  derniers  restes  du  dialecte  frioulan  de  Muggia  :  biogra- 
phies, traditions  historiques,  légendes,  coutumes,  termes  de  métiers,  noms 
d*animaux»  de  plantes,  etc.  ;  il  y  a  ajouté  le  très  petit  nombre  de  textes 
publiés  avant  son  travail.  Un  appendice  sur  le  tergestin,  c*cst-à-dire  le  dia- 
leae,  identique  i  celui  de  Muggia,  autrefois  parlé  à  Trieste  et  mort  aujour- 
d'hui, rassemble  les  témoignages  anciens  et  contemporains  sur  ce  dialecte 
et  les  vestiges  qui  en  ont  subsisté  dans  le  vénitien  de  Trieste'.  L'étude  de 
ces  di/Tércnts  textes  permet  â  M.  G.  d*éiablir  nettement  dans  son  tntrodue- 
tion  l'origine  ladine  du  dialecte  de  Muggia,  —  P.  575-440*  C.  Salvioiti, 
Annolaiioni  mkmatiche  alla  «  Aniica  parafrasi  loniharda  dtl  Ncm'mcra  laedi 
nisi  a  se  ipso  di  S.  Gtovanni  Grisùslomo  »  e  allé  «  Anticlx  Scritttire  îombariU  m  ; 
p.  467,  Giuntt  alîi  «  Annota^ivni  siitfmatkfje.  »  Première  partie  de  cet  impor* 
tant  travail  sur  deux  textes  publiés  dans  ïArchitio  (VU  et  IX)  :  étude  de  la 
graphie  et  dépouillement  lexical,  -rapprocheroems  très  nombreux  avec   les 


t.  Dan*  uo  artide  de  la  Kttista  Oatmatica.  Il,  3^  Due  paroU  tu  noUtim»  indigtm»  di 
Ditmê^  (voy.  ci-Jes9Ut,  p.  1(7).  où  il  rcprctid,  pour  les  vulgariser,  et  parfois  com- 
plète les  fait»  et  lei  idcei  pxpusés  dam  le  rapport  dont  nous  avon*  rmdu  compte 
(Rommtêif,  XXl.X.  4^1),  M.  Bartoli  nous  apprend  U  mon  en  189^  du  dernkf  de» 
«  Mtighjisins  *,  Le  dulecie  de  Muglia»  que  les  quelt^acs  vieilUrds  sur  qui  porta  Teo* 
quête  de  M.  C.  étaient  seati  à  connaître  ei  presque  à  savoir  vivtot,  c«i  donc  1 
4tijoQrd^bui  comme  Te  tcrgettin. 
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djaJeacs  de  Tltalie  du  Nord.  —  P.  441-460.  F.  Scnsi,  Fer  h  storia  delta 
fildogia  neolaiina  in  Uaîia,  L  Claudio  Toïotnei  t  Cdw  Cittadini.  Ce  dernier, 
dans  S€5  Origitiî  ddJa  volgar  toscana  favdîa,  est  un  plagmire  de  Tolomei.  — 
P.  468.  Indici  é\  C.  Salvioni. 

T.  XLII'»  io-8,  49a  pages.  —  P.  1-124.  P.  E.  Gtiaraerio,  GU  statuti 
dellû  nfmhhîka  sassarese^  Usto  kguâoreu  del  secùlû  KIV.  Les  éditions 
de  Tola,  faites  pour  les  historiens^  ont  paru  à  M.  G.  trop  peu  exactes» 
pour  les  linguistes.  Elles  sont  d'ailleurs  rares  ou  d'accès  diBîciie.  De  là 
celte  nouvelle  édition,  qui  reproduit  exactement  le  texte  et  donne  en 
note  les  variantes  de  Tola,  Delius  et  Hoffmann  s  étaient  ser\'is,  pour  leurs 
dîsserutioDS  sur  le  sarde  (1868  et  1885),  des  éditions  de  Toïa,  M.  G,  a 
dressé  une  liste  des  corrections  qu'il  faut  apporter  i  ces  études.  Un  lexique 
termine  le  travail,  —  P.  125-140.  P.  E,  Guarncrio,  /  dtahiti  odkrni  di  Sas- 
uiri,  delta  Gaîîura  e  ddla  Corsica.  Première  partie  du  travail  :  introduction  et 
phonétique  de  a,  r,  î  toniques.  Étude  d'autant  plus  importante  que  Spano 
n'avait  guère  tenu  compte  que  du  logoudorien  et  à  peu  près  pas  des  parlers 
du  nord  de  la  Sardaigne.  —  P.  141-260.  B.  Bianchi,  Storia  delV  i  medianot 
dflto  j  e  dfir  o  seji^niiii  da  ivcak  vdla  ptoituftim  italiana  ;  etc.  Trois  chapitres 
d*une  étude  remarquable,  mais  parfois  obscure  :  1 ,  Orthographe  et  pronon- 
ciation du  pronom  et  de  Fartide  dérivés  de  il  le  :  gli  devant  les  consonnes 
s'expliquerait  par  Femploi  avec  tes  prépositions  de  la  forme  oblique  il  lis, 
il  II  s  palis  devenant  f/j /)rt/»  sous  rînfluencede  s  finale  passée  à  f  ;  2.  Ortho- 
graphe et  prononciation  du  ;  intérieur  et  final,  diérèse  ;  3 .  /cl  ;  demeurés 
intacts  et  distincts.  L'hypothèse  d'une  déclinaison  contracte  en  latin  vul- 
gaire est  à  la  base  de  toute  la  théorie  exposée  dans  ce  chapitre  :  les  dési- 
nences en  -iu,  -ii,  -ie  s*éunt  réduites  à  -î,  il  n'y  a  pas  eu  d*inHuence 
de  *î-  en  hiatus  sur  la  consonne  précédente;  on  a  donc  ingegno  de  ingcniô, 
mais  gtni'O  de  gcnium  devenu  geni.  De  niéroe  les  finales  en  -s  de  la  troi- 
sième et  de  la  cinquième  déclinaison  latine  ont  abouti  à  -î,  qui  est  demeuré 
intact  et  distinct  :  sedcs  >  scde's  >  sedi  >  srdi-a.  Même  traitement 
pour  un  -j-  étymologique  ou  épenihétique  ou  issu  de  i,  û  intérieurs  et  passé 
dans  la  syllabe  finale  :bajulus  >  balio  >  bûJiOy  tornus>  tornio,  cumi- 
oum  >  cominio',  —  P.  261-279.  ^'  Avolio,  Le  rime  nei  canti popolari  e  nei 
prcverbj  siciliani,  e  le  hro  dissonanie.  Dans  les  proverbes  et  les  chants  popu- 
laires, le  désir  de  conserver  les  rimes  a  contribué  au  mstintLcn  de  mots  ou  de 
formes  archaïques  intéressants  à  noter;  Tinexactitude  des  rimes  s'explique 
souvent  par  la  substitution  de  formes  ou  d'expressions  modernes  à  des 
archabmes  phonétiques  ou  lexicaux  ;  dans  d'autres  cas,  cette  inexactitude  pro- 
vient de  la  migration  du  proverbe  ou  du  chant  de  la  région  oti  tJ  est  né  dans 


t,  QMnpce  retwitt  par  W.  Mcycr-Lûbke,  é^ut  Zâtteb.  f,  Tom,  Fhil,  XVII,  ^îj;  XIX» 

3.  Sar  toute  cette  théorie,  cf.  Meyer-Lûbke,  /.  /.»ci  Bianchi,  Antùritita,  Arehifwfht- 
tolap^,  XIV,  lai  (voy.  lusfi  un  trt.  de  M.  Parodi  daas  les  Mise*  Asfdt)» 
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une  autre  de  phonétisme  différent,  où  on  Ta  recueilli  :  la  transposnloti  dans  le 
dialecte  original  fait  disparaître  la  dissonance.  Ce  sont  là  des  principe  ^*^P*^ 
pHcadoQ  très  générale;  les  exemples  recueillis  en  Sicile  pr  M.  A.  pcuveii^| 
leur  servir  d'utile  illustration.  —  P,  280-298.  Figure  mminath^ali  pvpoiU  0 
diicusse  td  altro  imUmi.  Lettera  a  un  vecchio  alunno  di  G.  L  Ascolî,  Par  ^a 
forme  cet  article  échappe  â  l'analyse  ;  les  faits  ou  constatations  précbes  quflH 
Ton  y  peut  relever  ont  été  enregistrés  par  la  deuxième  édition  du  Latân  -^H 
Roman.  WèrUrh,  de  Kôning.  Nous  ne  signalerons  ici,  avec  de  précieuses  indi- 
cations sur  la  façon  d'interpréter  les  données  de  VAppendix  Prohi  et  sur  les 
échanges  possibles  entre  les  suffixes  Hiârù  {-aior),  -ûrio  -aro  (-a  ri  us),  -ûto 
(-atus),  qu'une  critique  assez  développée  (p,  28S-295)  des  opinions  émises 
par  W.  Meycr-Lûbkc,  Rom.  Gram*^  I,  $  ^43»  sur  la  répanilion  de  rinflexioo^ 
vocalique  en  roman.  M.  A.  montre  que  la  différence  de  valeur  supposa  f'^^^l 
M.'L.  entre  y  du  nominatif  sg.  2*  décl.  {caballMs)et  y  de  l'accusatif  ou  3u^ 
neutre  (caballym  ,  tcmply  m),  pour  expliquer   le  désaccord  des  langues 
romanes  au  sujet   de  finflexion  ne  se  justifie  ni  par  la  forme  des  emprunt** 
latins  dans  le  gothique,  ni  par  le  traitement  àç^  pronoms  dans  le    sud  de 
ritalie.  Le  gothique  a  asilus  deasinus  seulement  parce  quHl  connaissait  J( 
formes  en  -us^  et  akeit  de  aceium  parce  que  rien  dans  son  système  morphi 
logique  ne  se  rapprochait  davantage  du  type  Luin.  Quant   à  la   différend 
d'inflexion  de  kuilî(-ktîl(,  ^Mii^- Jb-Z/f»  etc. ^  dans  le  sud  de  Tltalie,  elle  s*expliqa< 
non  par  "illgs-'ill^^m,  mais  par  •illys-*ill-hoc»  etc.  —  P»  299-^08.  E^ 
G.  Parodi,  //  diaktio  d\ir{nno  (Province  de  Casertc).  Dialecte  se  rattacha 
dans  son  ensemble  à  la  famille  napolitaine,  L  Vocalisme.  —  P.  309-^2^ 
S.  Pieri,  //  dialHto  gaîh-romano  di  GomhiteîU  nella prirvincia  di  Lucca.  M.  Pd 
avait  donné,  d^ns  le  tome  Xll  de  VArcbivio^  une  monographie  des  4iaïcci 
de  Lucques  et  de  Pise.  Il  étudie  ici  la  langue  d*un  groupement  de  700  imi 
établi  à  Gombttelli,  prés  de  Lucques,  maintenu  homogèoe  par  ridentité 
profession  (forge  et  chaudronnerie),  et  défendu  par  sa  situation  h  une  altitude 
assez  considérable  contre  Tinvasion  du  ïucquois.  Ce  dialeae  est  assurément 
gallo-italique;  en  l'absence  de  tout  renseignement  historique  M.  P.  rctiotK) 
à  assigner  à  cette  colonie  une  origine  précise.  Dans  une  note  préliminaire  a 
travail,  M.  Salvioni  essaye  de  résoudre  par  l'étude  linguistique  cette  quest» 
d'origine  :  la  colonie  de  Gombitelli  serait  originaire  de  i'Apctinin  tosca^èmi 
lien  (versa^nt  adria tique).  L'étude  de  M.  P.  est  complète  :  phonétique,  mi 
phologie,synuxe  et  lexique;  elle  se  termine  par  la  transcription  de  deux  lesti 
—  P,  329-554.  S.  Pieri,  U  dialttto  galh-romatto  di  Sillano.  Sillano.  dans 
haute  vallée  du  Serchio»  est  un  îlot  émiîien  en  terri  loin:  toscan.  Ici  cncoi 
aucun  renseignement  historique  sur  la  colonie  ;  niaiSf  malgré  rioliltration  du' 
toscan,  Torigine  émilicnne  du  dialecte  de  Sillano  est  assurée.  Sillano  est  d*^l 
leurs  sur  une  vote  de  communication  entre  la  Toscane  et  rÉmilie,  Étude 
la  phonétiquct  de  b   morphologie  et  du  lexique;  cinq  textes.  —  P.  5J>-$< 
C.  Salvioni,  L'irijlnai^a  délia  ionÎŒ  nellu  determima^iQm  deif  atafta  fiuaif  ri 
quddx  parlûia  délia  valte  del  Ttcino.  M,  S.  a  constaté  et  recucillî  dans 
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5îirgade5  de  Li  vallée  dti  Tessin  de  nombreux  exemples  d'iissinniation  de 
Va  final  (auquel  d  ailleurs  ce  phénomène  semble  se  limiter)  A  la  ionique  :  donc 
Uraàa,  msîis  s  fhfyffvrf,viti,  skçlç,  (rrçJunuJrûtù.D^s  faits  analogues  avaient, 
semble-t-il,  été  relevés  déjà  par  Flechia  '  *  mais  nous  en  avons  ici  la  première 
mention,  d'autant  plus  importante  à  signaler.  — P.  361-451.  F.  d'Ovidio, 
f-!U.$u^lh^ma^Hû^vegliQ€  sitnUi,  —  ÎV.  Mdo;  p.  452-475.  G.  I.  Ascoli, 
Ossert'a^iotii  intorno  ai  ^^  f  e  II  deî prccedcnU  lui*oro.  I.  L'italien  xr(^//ii  ne  peut 
pas  être  le  représentant  normal  de  scopulum,  d'où  l'on  attend  *K<yppto, 
Remarquons  que  le  mot  appartient  au  vocabulaire  maritime,  où  les  emprunts 
étrangers  sont  plus  fréquents  que  partout  ailleurs;  Meyer-Lùbke  avait  déjà 
pensé  à  une  origine  napolitaine,  mais  le  problème  ne  peut  se  résoudre  par  là. 
M.  d\),  propose  scopulus>  *scocIus  (par  un  croisement  avec  spécula 
^  (yatristiXo;)  >►  génois  scog^u,  prov.  fkuflb^  fr.  /çueiî^  port,  escolîo.  L'italien 
scùgUo^  qui  ne  saurait  venir  de  •scoclus  (cf.  Il,  sur  magUu),  serait  emprunté 
du  français  ou  du  portugais,  l'espagnol  nscoUo  du  portugais,  du  français 
ou  de  Fiialien.  M.  d'O»  ne  s'est  arrêté  â  cette  conclusion  qu'après  avoir  pro- 
posé une  autre  explication  des  formes  romanes  :  les  terminaisons  -oculus, 
*olius,  -opuïus  aboutissent  en  génois  à  'àggii\  scô^git  peut  donc  repré- 
senter scopu  lus.  A -^^^«  < -oculus,  -ol  tu  s  corresponde  m  le  provençal 
^uilh  et  le  français  -tuH  :  par  analogie  scog^u  a  été  transformé  par  le  français 
et  le  provençal  en  fsmelh,  esaieil.  En  italien  si  -oculus  aboutit  à  -iwiWo, 
-olius  devient  -^i^îio,  et  cette  tenninaison  a  pu  encore  s*étendre  analogique- 
ment A  SiOglw  de  sc^git.  Les  fonnes  ibériques  seraient  alor5  un  emprunt  à 
Fitalien.  —  L'emprunt  de  Titalien  au  français  ou  au  portugais  fait  difficulté 
dans  la  première  hypothèse  et  de  même  dans  celle-ci  la  transposition  indépen- 
dante et  pourtant  identique  de  la  forme  génoise  en  Gaule  et  en  Italie.  Il 
est  très  vraisemblable  que  de  scôggu  soit  sorti  sccyglw  par  le  procédé  qu'ima- 
gine M.  d'O.,  mais  il  fiiut  sans  doute  pour  les  autres  formes  romanes  une 
explication  différente;  peut-être  celle-là  même  qu'indique  la  conclusion  à 
Laquelle  s'est  tenu  Fauteur  :  la  vérité  serait  alors  dans  une  combinaison  de 
ses  deux  hypoihèses,  —  ÎL  Le  latin  -cl-  semble  avoir  en  italien  deux  repré- 
sentants, -cchî'  et  'gli-  :  màcula^  macchia — magîia.  M,  d'O*  cherche  à 
démontrer  que  le  premier  traitement,  îe  plus  fréquent  d'ailleurs  de  beaucoup» 
est  seul  normal  ;  les  mots  en  -gli-.  dont  il  dresse  une  liste  précieuse  et  qu'il 
étudie  un  A  un,  ne  seraient  pour  la  plupart  que  des  emprunts  au  français; 
un  certain  nombre  s'expliquerait  par  des  primitifs  en  -Ij-  et  non  en  -cl-  ; 
par  exemple  agugîia  k  côté  de  agocclm  représenterait  un  •acûlea  distinct  de 
acùcula,  et  de  même  l'esp.  agnja,  port,  et  prov,  aguIJxi,  français  f/i^^ m rV/f  1 
côté  du  picard  aît^ouUk;  le  reste  des  mots  en  -gli-  serait  de  formation  analo- 
gique, —  M.  Ascolî  a  joint  au  travail  de  M.  d'O.,  outre  quelques  notes  où  il 
exprime  des  réserves,   des  obsenations  assez   étendues  et  qui  portent  sur 


I,  Cf.  Ârch.  (7/tf//,,  XrV,  iiK 


454  PÈRïODiatJES 

les  deux  articles  scoglio  et  nmglia,  etc.  L*explication  de  M.  d*0.  pour  - 
à  càié  de  -ahi-  lut  paraît  reposer  sur  des  hypothèses  difficiiemcnt  plausibJc!i  :  j 
l'invention  de  *acùlca  par  exemple.  La  double  série  de  Tïtahcn  trouve  son' 
explication  dans  ie  latin  et  dans  la  formation  du  groupe  -cU  à  des  époques^ 
différemcs   :    -cl-   primitif  ou    de  formation  ancienne  doit  devenir  -gl-J 
comme  -cr-   est  devenu    -gr-  dans  ta^rhtuj,  ma^ro,  etc.»  et  -gl-  aboutit  1 
en  italien  â  -gli-.  Si  entrée  et  ls*esi  développé  ou  maintenu  tardivement,  pourj 
des  raisons  qu'il  faut  déterminer  d.ins  chaque  cas,  rélément  labial  u,  la  pala- 
tale   a  gardé   sa     valeur    de     sourde    et    -c*l-     est    devenu    -kj-^-cchi^  : 
donc  *macla  >    •magla    >    tnûgUa,    mais    macula    >   'mac'la   >l 
*makja^ftmcchia.  Pour  des  mots  de   ce  genre,  non   seuïemctit   nous    net 
devons  pas  supposer  un  type  btin  unique,   mais  nous  devons  admettre  si 
priori  deux  t>'pes  maintenus  parallèlement  dans  les  langues  romanes  et  parfois  1 
tous  deux  ensemble  dans  la  même  langue.  —  L'importance  de  cette  théorie  evt  | 
évidente,  et  Ton  peut  espérer  y  trouver  une  solution  pour  quelques  difïicuhcs  du 
traitement  roman  des  proparoxuons,  —  M,  A,  a  voulu  en  tirer  une  explication  j 
de  SCO  pu  lus  >  ic^/m,  àwi!  ;  mais  ce  serait  un  exemple  unique  du  passag 
de  -p'I-  ù  /  mouillée.  L'on  aurait  eu  !a  série  suivante  :scopulum  >  sco-J 
plu  m  >  se  ovlo  (comme  on  a  -g  1- de  -cl-)  >  *««w//V>  >  /curiL  Pour 
palat.ilisation  secondaire,  elle  serait  analogue  à  celle  que  nous  trouvons  danflrJ 
les  représentants  romans  de  tri  bu  lare  :  it.  irehbiaft^  roum»  Irw,  cat,  e$p«| 
trilïar,  L'ilalien.  il  est  vrai,  maintient  intact/  devant  une  liquide  et  aumit  eàl 
*Koplji\  mais  dans  des  formes  dérivées, où  -/»/-  était  proionique,  radoucissement 
a  pu  se  produire,  donc  *scoplosus  >  *scm'îjosû  >  sco^Iioso  d'où  uvj^tiû, — 
111.  M.  d'O.  montre  que  si  -gl-  a  en  italien,  de  même  que  -cl -.deux  représerwJ 
lants  :  -gghi-  et  -gli-,  la  différence  est  ici  purement  italienne  et  dialectale,/ 
Le  choix  entre  les  deux  formes  doit  s*expliquer  pour  chaque  cas  par  des  raisons 
particulières.  —  M.  Ascoli  ne  pouvait  qu'accepter  ces  résultats,  les  douhlcsl 
séries /rf//tf  tegla  —  tf£gbia  teg'la,  wj^jf/ m- marr/jm  s  appuyant  Tune  Tautre. 
—  IV,  Melu  m,  postulé  par  les  bngues  romanes  à  c(Sté  du  classique  m  a  lu  m»  J 
s'explique  par  une  Ibrme  ionienne,  ;j.f,Xov,  dVmprunt  récent,  malum  n'étant 
que  la  forme  donenne  (aîXov^  introduite  d'abord.  —  P.  464-470*  E,  Cultrpne*! 
Su!  x'QÏùre  Jonétiio  di  ch  ntîlt  atiHch  ictitture  sidîiam.  L'auteur  soutient  contre! 
l'opinion  d'Avolto  {Arch,  stor.  skiL,  XV,  1891)  que  ch  n'est  pas  la  notation] 
d'une  aspirée.  —  P.  470492,  /^w/rWparC,  Salvioni. 

Mario  RoauBS. 
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1900,  —  Janvier,  —  C.  9.  Lewis,  Tftf  FWei^n  Sotirces  0/  Motirni  En^lnh  Vtr^ 
ji^ca/iW  f  Kaluza  :  influence  de  la  versification  latine  et  française  sur  ranglaisc)J 
—  C,  16.  Westholm,  Ehule  historique  sur  la  construction  du  type  Li  Fih  le  RetJ 
(H  franms  (Vising  ;  cf,  Rom,,  XXIX,   iy\),  -^  C.  2a  Fr.  d'Ovidio,  *V.*//  rti* 
motogiche  (M^iese  ;  cf.  Rom,,  XXVIII.  486).  —  C.  21,  Siciirdi,  Cli  Amori  *%trm 


PÉRIODiaUES 

vQf^nti  «  molîepîki  ai  Francisco  Pdrarca  t  ÎAmou  unko  per  madonna  Lanra  de 
Sade  (Appel  :  lauit^ur  maintient,  comrc  M.  Cvsareo  et  d*autre$,  que  toutes 
les  poésies  dont  est  form^  le  Can^onint  se  rapportent  à  l'amour  de  Pétrarque 
pour  Laure).  —  C.  25  Croce,  Di  akuni  pnncipii  di  sinhn$i  f  stilislka  pùc<h 
ïùgkbe  dtl  Grôbt'r  (Vossler). 

Fé\'rier,  —  C.  65,  Nyrop,  Gramnmirt  historique  de  la  langue  fran<aisf. 
Tome  I  (Her-tog  :  le  critique  rectifie  quelques  erreurs  et  suggère  quelques 
soluiions  nouvelles),  —  C.  68.  Gjiucbat»  Etude  iur  k  Rati;  dn  vaclxn  frihour- 
j^fois  (Morf  :  compte  rendu  i  m  ponant;  d.  Hom,,  XXV'IIl,  ^.56»  et  Archivei 
misses  du  TradiiiotfS  poptthtins^  \\p-  68),  ^  C.  71.  Vossk-r, /^fV/zV/v  Theoiku 
in  der  ilalitftih'lfen  Frtlhuvaissatice  (Wicst*  :  *:loges).  —  C.  72.  Hansscn,  Ufhtr 
die  altspanischen  Pràteriia  irmi  Typtis  ovc,  pu  de  (Zauner  ;  ci*-  Hont.^  XX  VIII, 
Ï64).  —  C.  74,  Iji  fzsioria  de  los  Qimiro  Dotores  de  la  Sania  Eglesia,  hrsg.  von 
Lauchert  (Baist).  —  Diicnu,  Voc^lii  nasalis  a  rmuàn  nyelvben  [Le  sou  nasal  eti 
roumaitt]  (Rudow^  :  il  s*agîl  de  la  voyelle  à  la  fois  vélairc  et  nasaW  que  l'on 
l/anscrit  plionéiiqucnient  par  /  ;  ce  mémoire,  malheureusement  écrit  en 
hongrois,  est  une  contribution  i<  modeste,  m^aamoins  utilisable  »,  à  Tétude 
scientifique  du  roumain), 

Mscs.  —  C.  9$.  VcrooMllie,  Beknopt  elymoîogisch  f^^acrdenhoek  der  neder- 
êmÊâîrhi  taat  TKluge  :  le  hollandais  inkt  et  le  b;i5'allemand  ittket,  ainsi  que  îe 
f ranimais  >*«"/*',  dériveraient  du  type  ejicaulum,  qu*on  trouve  parfois  en  blin 
au  lieu  de  emaustum).  — ^  C»  99.  Suchier  et  Bîrcli-Hirschfeld,  Gesdnchte  der 
fran^âsiscfx'tj  Litteratur^  ï«  livraison  (Schneegans  ;  c\\  Hoin.^  XXÎX,  468).  — 
C*  100*  G  «  Paris»  La  Littéraiure  normande  avant  t  annexion  (Minckwiu).  — 
C.  toi.  Les  Narbonnais^  chanson  de  geste  publiée  par  H.  Suchier  (Bi;cker).  — 
C.  104.  Guy^  Essai  sur  la  lie  et  ks  anvris  littéraires  du  trouvhe  Adan  de  If 
Haïe  (Schneegans;  cf.  Rom.^  XXIX,  294), —  P.  109.  Roessger,  Die  uùrtkm- 
hergisiljen  Waldenser  (Cornu  :  signale  avec  éïoge  cet  article  publié  au 
tome  XIX  de  la  revue  Vom  Feh  ^um  Meer). 

Avril,—  C.  134.  Clûétta,  DU  Enfances  Vivien  (Suchier;  cf,  /îor«., XXVIII, 
450).  —  P,  135,  Fluri,  îsemhart  et  Gormottt;  Zenker,  Das  Epos  von  Isenthaid 
and  Gormund  (Schliger  :  tout  en  admiratiî  Li  pénétration  et  l'originalité  dont 
a  tut  preuve  M.  Zenker,  le  critique  se  montre  sceptique  X  Tégard  des  conclu- 
sions; il  loue  la  solidité  du  travail  de  M,  Flurt)^  —  Ct  139,  Schlessinger, 
IHe  aît/rani,  H^ôrter  im  Machsor  Vitry  (Zauner  ;  étude  sur  les  éléments  fnm- 
çais  de  textes  hébraïques  contenus  dans  un  ms.  achevé  au  commencemei^t  du 
Xîn«  siècle;  le  critique  montre  l'insuffisance  des  transcriptions  hébraïques 
pour  l'étude  historique  de  notre  langue).  —  C.  141.  Michaelis  et  Passy, 
Dktionnaire  phmètiqi^  de  la  lauj^ut  fratHaise  (Sùtterlin  :  parmi  bien  des  chi- 
canes de  détail,  cet  article  contient  des  critiques  fon  justes  ;  il  est  clair  que 
l*ûrdre  des  mots  aurait  dû  être  fondé»  non  sur  leur  prononciation,  mais  sur  leur 
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ûrthograpl^c),  —  C.  144.  Sabcrsky,  Urhrr  fhtigi'  Kamen  von  Bergm^  77jàkrn, 
Weiîeni,  IVtiilen  und  Hniten  in  ticr  Um^fhung  i^yn  \f adonna  deî  Campigh& 
(Sijlvioni  :  étude  toponomaslîquc  sur  «  une  localiic  de  cette  partie  du  Trcntin 
qu*on  appelle  U  Giudkatu  »)»  —  C,  145.  likiiti,  GramtUkâ  ronuiml  penfru 
UfvHamlutul  s^cumiar.  Ed.  2.  (Riidow). 

Mai.  ^C,  174,  Schueegans,  Ge^ta  Karoh  Ma^ni ad Canmionam  fi  Xarbormm 
fSuchier  ;  cf.  Hotn,,  XX VI JI,  519).  —  C.  178.  Mâzuc,  Grammairt  Imu^^- 
doc  te  n  ne  ^  diakcU  de  Pe\nmf  f  Angbdc  ;  cf.  Rom.,  XXIX,  47>)»  —  C,  1^4.  Suhak, 
Das  Zeitu'ort  in  der  Mundari  t*0tt  Tarent  (ZaunvT;   c(.  Rom.^  XXVI II,  649). 

Juin.  —  C.  214.  Wiese  und  Pèrcopo,  Geschichte  der  itaîimUclmi  Littfratuf 
x*ou  den  ilHesUH  Zeiten  bit  ^ur  Gegenxcart  (Vosslcr),  —  C.  216,  Wicst,  Zmf 
Chriitophkgende  fMu&satia  ;  rcditcur  a  trop  arbitrairement  corripi  le  texte  ; 
il  nV'st  pas  sur  que  la  ven*ification  de  Tautcur  fut  toujours  correcte;  cf,  c,  z\o 
et  Rom.,  XXIX,  s^^î)*  —  <^-  21K,  Juan  Manuel,  El  Hhto  de  hi  exempha  [sic] 
del  Qmde  Lucanor  et  de  î\îtionio,  Ausderu  X.twhlasac  von  H.  Knust  hrsg.  von 
Ad.  Birch-Hirschfel  (Baisi ,  cf.  Rom.^  XXJX,  600), 

Juillet.  —  C.  241.  Sykes,  Freticb  Eltmenti  m  Middît  Englhh  Ç^\  Franz  : 
auunt  ce  mémoire  a  été  apprécié  favorablement  dans  la  Rmn.,  XXVIU,  648. 
iiuunt  il  eM  jugé  ici  avec  séA-érité).  —  C.  2^%  Lichtenstein,  VergUUiKndf 
Untersuchuni*  uher  die  jfmgeren  Readmtuvgen  der  Chamon  de  Girart  de  Vtanr 
(Bcckcr  :  analyse  détaillée  de  ce  mémoire,  également  loué  dans  la  Rom.,  XXVUI» 
168;  le  critique  ne  croit  pas  que,  dan»  le  remaniement  de  Girarl  de  VUnm  \ 
attribué  à  Li  fin  du  xin«  siècle,  les  laisses  fussent  terminées  pr  le  vers  de  six 
syllabes).  —  C.  ijo.  Zur  Dante-Literatur  XX  (Kraus  :  sur  diverses  éditions^ 
de  b  Divine  ComMie,  particuliéremeru  sur  le  Commentaire  du  jésuite  D. 
Palniicri  ei  sur  la  nouvelle  édition  de  Vlinjer  publiée  en  i^tx»  p;ir  le  regrvtlé 
ScArta/zini).  —  C.  254.  Pallioppi  (Hmil),  IVôrterhmh  der  nnmmischett  Mundm^  l 
ten  des  Ober-tmd  Unterengadim.  Deutsch-Romaniscb  (Sachs). 

Août'%eptembre.  —  C.  274.  Hesseling,  Met  AJrikaamch  (H,  Martin  : 
influence  du  portugais,  parlé  par  les  esclaves  nègres  et  les  Malais»  sur  k 
hoïbndais  en  usage  dans  l'Afrique  australe,  la  langue  des  Bocrs).  —  C.  289. 
Vofct/.sch,  Zwr  Gesehichtr  der  Diphtongierung  im  .4ltpf(n^n;aiiicfyn  (Homing; 
cf.  Rom,,  XXÏX»  479)'  —  C.  298.  Soluu.  Biacai^  (Suchîcr  ;  cf.  Rom.,  XXVÏIf. 
458  et  479).  —  C.  JOI.  Tayîor,  AUiteration  in  Itatian  (Vossler  :  Taufeur  ne 
in:  rend  pas  assez  bien  compte  des  conditions  de  rallitération  dans  les  langues 
romanes;  cf.  Rom..  XXIX.  479).  —  C.  505.  Rohde,  Der  g  riednsehe  Roman  utut 
ieine  Vorhiufer,  Zwcite.,.  vermehrte  Auflage  rNeumann). 

Octobre.  —  C,  ^H*  Ledieu,  Petit  Glossaire  du  paiois  de  Demain;  Fcrtbult, 
Dictionnaire  du  langage  populaire  Ferdunû-Chaltmais  :  Doxi\f\ ^Ghssaire  tirs  fvr- 
ters  du  Bas- Maine  (Homnx^  :  signale  quelques  faits  linguistiques  intéressants, 
notamment  l'existence  ct\  Bourgogne  d*unc  sorte  d'îlot  phonétique  où  r  -f>  ^ 
â  conser\^é  la  prononciation  Jl).  —  C.  n**  Bartoli,  Ueber  eine  Studienreise  ^ur 
Efjor sclm ng  dei  AUroman isd^en  Dahmtt iem  ( Sch neegans  ;  cf.  Rom . ,  XXIX 
4SI).  —  C.  ]î9,  Ivc,  /  Diahiti  ladino-xmeti  deiristria  (Gartner). 
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Novembre,  —  C.  ^7^.  Victor,  Kldne  Pix^ntiik  des  Ekutschen,  Bni'Oscfftn  und 
Fran\ùsmhen  (Sûtterlin  :  abrogé  Je  la  y  édition  des  EUmenUder  Phomtik  du 
mi^ie  juteur),  —  C.  ^75.  Bcyer,  Fran^ônsche  Pltonetik  Jïir  Lehrer  und  Siu- 
diertnde.  Zweite  verbesserte  Auflage  (SûttLTlin  :  trouve  beiiiicoup  à  reprendre 
*i  cet  ouvrage),  —  C,  579.  Reinlurd,  Die  Qudkn  der  Xerbonesi  (Becker  : 
nuintient  qu'André'  da  Barberino  n'a  ^Ai>  ignore  Gmhnt  dtAndrtnas  et  que  ïtOn 
1-ccit  se  rapproche  plus  du  Moniale  II  <\ut:  an  Momage  /).  —  C.  585.  Bruckner» 
CharakUrhtik  dtr  gerinanischcn  Ekmenif  im  Ikdmnschen  (Salvîonî  ;  cf.  Rom., 
>;XJX,  T49et  >86). 

î^écenibre.  —  C.  4i4.Goecke,  Die  historischtn  Be^jehungett  in  derGeitevon 
Guillaume  d*Orang€  (Becker  ;  cf.  Rom.^  XXIX,  639).  —  C.  41  >.  Alain Clurtier, 
X/ C«rw/,  p*  p,  F-  Heuckenkamp  (Sâderhjclm;  cf.  Hom,^  XXVIII,  48}). — 
C^,4i6,  Toido,  Ekmenii  di  gramttmtica  storiai  délia  ItMgua  francise  (Suhiik  : 
i^ien  des  erreurs).  —  C.  420.  Suchier,  Ffinf  neue  Handschrijlen  des  provenia- 
Miichen  Recl^isbmhes  Lo  Codi  (Appel).  K.   M. 


Rfat'e  de  philologie  française  et  de  littérature,  p.  p.  L.  Clédat, 
t  XIH  (1899),  np  i,  — ^  P,  i,  ViGNOK,  Les  pttiois  delà  région  lyonnaise.  Les 
^onoms  personneh.  Continuation  d'une  série  de  reciierches  conimenccvs  dans 
le  précédent  volume  (cf.  Roni.^  XXVI lï,  460).  Il  eîit  traité  ici  :  v^  de  Temploi 
«lu  pronom  personnel  devant  les  verbes  dans  la  région  indiquée;  2^^  des 
Torniesdu  pronom  sujet  de  b  première  personne  du  slnj^lier,  ego  ;  ces  formes» 
les  unes  toniques  les  autres  atones,  sont  très  variées  selon  les  lieux.  ^  P,  42. 
Clêdat,  Etudes  de  syniaxefrûn(ûise;  hi  emphis  de  «  tout  ».  —  P,  64*  J.  Desor- 
i\iaux,  Cent  mois  noinranx.  Compte  rendu  d'un  travail  récent  de  M*  C, 
Wahlund  ',  —  P.  69.  Comptes  rendus.  G,  Rydberg,  Zur  Geschichte  derfran^ô- 
sisclfen  e.  II,  2  (G.  S.).  Lindstrôm,  Lauaîogie  dans  la  déclinaison  des  subs- 
tantifs latins  en  Gaule  (A.  Devaux  ;  c(,  Rom.^XKYi,  62^),  —  P,  77,  Publica- 
tions adressées  à  b  Re^me  de  philologie, 

T.  XI II,  n»  2.  —  P.  8ï»  Enquête  sur  Us  patois.  Questionnaire,  2.  Liste  de 
phrases  dont  on  denunde  les  traductions  dans  le  patois  de  diverses  localités  de 
la  région  lyonnaise.  —  P.  88.  Vignon,  Les  patois  de  la  région  lyonnaise,  Lepro- 
nmn  sujet  de  k  supers,  du  singulier,  —  P,  104.  Nedey,  Patois  de  Sancev  {Douhs}, 
Liste  de  moti  ai'ec  les  formes  correspondantes  des  patois  de  Mesfuiy  (Jura)  et  de 
/7/r^rt«T  (Côte-d'Or).  —  P.  157.  Clèdat,  «  (Test  son  moindre  défaut  «,  Étude 
sur  le  sens  et  sur  Temploi  de  cette  locution.  —  P.  140.  Clédat,  Remarques,  aur 
tetnpîoide  «  nul  »>.  — P.  144.  Comptes  rendus.  Bhra{,  éd.  Solt^iu  (j,  Bûche). 
Aubertin,  La  trrsifieatîon  française  et  ses  ttomvaux  théoriciens  (J.  Texte).  Leiié, 
Les  substantifs  postverhaux  dans  la  langue  française  (G,  S>  :  d.  Rom .  »  XXIX,  440). 


t.  Ctnt  mpis  nouvtauM,  ne  figurant  put  dans  îés  dietipmmres  de  langue  ou  d' argot  frmçaii, 
htùéetm'Mmes  m  -ismc  et  en  i»te,  relevés  par  Cari  Wahlund.  Cf.  R^m,,  XXVIii,  192. 
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Anderson,  AUhatimiH  chute  de  Vt  eu  français  (J.  Desonnaux  ;  cf.  /?(»w.,XXVïn, 
294),  —  P.  1 54.  Chronique.  —  P.  1 58.  Publications  adrcssiïcs  â  b  Kevw. 

T.  XIIl»  no  V  —  P.  ï6i.  Vignon»  L£S patois  de  la  région  lyonnaise.  Lts  pro- 
noms de  la  i^^  et  de  h  2^  pers.  dupiur.  A  noter  de  curieuses  observations  sur  k 
substitution  de  fe  à  nous  en  des  régions  assez  diverses  de  il  France  orientale. 
Le  fait  avait  déjà  été  signalé,  mais  jl  est  ici  localise  avec  précision.  Il  semble 
s^étre  produit,  indépendamment  et  à  une  époque  assez  récente,  en  beaucoup 
d'endroits.  M.  V.  étudie  aussi  la  substitution  de  on  à  nous  et  la  réduction  de 
tOMJ  Â  tms.  On  sah  que  os  pour  i*os  apparaît  dés  le  xrr^  siècle  en  français,  par- 
lieu  liéreni  eut  en  norrrumd.  Ce  travail  intéresse  à  la  fois  la  morphologie  et 
b  phonétique.  —  P.  21^.  Daustat,  Contribution  à  la  phonétique  de  Fo  dans  Fla^ 
metita.he^^pouûîcnmm  des  formes  qu*a  entrepris  M.  D.  montre  que  le  copiste 
du  ms.  unique  4e  Flamenca  avait  une  graphie  fort  inconstante»  ce  qui  n  avait 
pas  besoin  d  être  proiuvd.  Il  ne  s'en  dégage  aucune  conclusion  quant  i  l'origine 
de  ce  manuscrit  ni,  à  phis  Ibrte  raison,  du  poème.  Fre&n  est  classé  A  ion 
pamii  les  mots  où  o  ojitéionicfuc  dcvioit  e  ;  le  type  étymologique  est  en  eficï 
prefundus  ou  perfundus  (cf.  l'anc,  fr,  ^«f^/feii/)  plutôt  que  profundus. 

—  P.  229.  Clédat^  Sur  les  emplois  de  «  mêmt  ».  fkfuiifiaes  ayant  pour  objet 
de  montrer  comment  mimt^  originairement  le  superlatif  4*îfi^  «  fim  ficu 
à  peu   le  sens  d'ipse  et  d'etiam. 

T.  XI II»  n"  4-6.  —  P.  241.  L.  Vemier,  Vaccmtuatiùn  binaire  et  V analogie 
dans  la  langue  française.  Conteste  par  des  raisons  sans  valeur  Tidée  émise  par 
A.  Darmesteter,  et  avant  lui  par  G.  Paris,  sur  Taccent  secondaire  dans  le:fr 
mots  latias  d'une  certaine  longueur.  Si  M.  V.  connaissait  l*histoire  du 
français  il  n*écrirait  pas  des  phrases  telles  que  celles-ci  ;  n  Le  français  montre 
de  l'aversion  pour  la  diphtongue  oi  suivie  de  v  et  d'une  voyelle.  C  est  sans 
doute  un  fait  de  dissimilation»  qui  tient  à  ce  que  v  est  déjà  sensiblement  rcn- 
lernié  dans  oi  au  point  de  vue  de  la  prononciation.  Si  Ton  dit  iKtyûns  on  ne  dit 
pas  doi%'ons  »  (p.  252).  M.  V.  aurait  pu  savoir  que  voymts  est  une  forme  analo- 
gique rebtivcment  moderne,  et  qu'autrefois  on  disait  veons  comme  on  dit 
encore  */ntmi.  —  P.  276.  Blanchardon,  Le  verbe  dans  le  patois  de  Saint- HaoMt- 
le-ChHel (Ijtire),  Les  formes  recueillies  sont  intéressantes,  mais  M.  BL  a  une 
manière  d*expliquer  la  fonnation  des  temps  qui  est  bien  empirique. 

T.  XIV  (1900),  n-^  i.  —  P.  I.  V^ignon,  Les  patois  de  h  région  Inmnaise.  Le 
pronom  sujet  masiuUnde  h  j^  pers,  ^  P,  28.  Nedey,  Paieis  de  Sancey  {Douhsy 
2'  article.  —  P.  68.  Pelen,  De  quelques  changements  du  timbre  de  Te  français. 
Des  obseni'ations  de  M.  P.  ne  se  dégage  aucune  loi  bien  fixe.  On  peut  bien 
admettre  en  principe  quV  tonique  subisse  un  affaiblissement  en  pa^jint  à 
latone,  mais  dans  la  langue  actuelle  cette  régie  est  souvent  méconnue,  M.  P. 
veut  que  Ton  prononce  ègle  et  éghn.  Il  peut  avoir  raison,  mais  j'entends  con* 
stamment  prononcer  dans  œs  deux  mots  b  première  svllabc  avec  le  même  son. 

—  P,  74.  Rcgnaud,  Faon.  M.  R,,  qui  aime  les  étymologies  exccntriu 
conteste  le  rapport,  généralement  admis,  de /<«>w  avec  fcctus.  Il  rido 
Avec  VêXigL  favm,  qui,  dit-il,  «  s'explique  très  bien  comme  un  dérivé  de  Panden 
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ajectif  germanique  faoh,  fao,  fâ,  «  petit  (en  nombre)  «,  M.  Rcgnaud  ignore 
que  l'angl. /ffU'M  a  ùtc  empruntC"  au  français  (/<îmw; /ai)«).  ce  qu*il  jurait  ^  pu 
iippa'ndre  en  consultant  n'importe  quel  dictionnaire  èt\Tnalogique  angkis  ou 
le  AVtt'  Engîiih  Dkthnaty  de  Murray  et  Bradiey. 

T.  XiV,  n«  2.  —  P.  8k  Clé4at  et  Andersson,  Sur  l^amumment  df  Vr  final f 
en  frûH^an,  Discussion,  par  M.  Clcdat,  des  idées  émises  par  MM.  Vising  et 
Andersen  dans  la  HomatùaiWXlW,  579  et  suiv/),  et  observations  supplé- 
.mtniaires  de  M.  Anderson.  —  P.  v\i.  Regnaud^  \otes  étymologiques  (chamois, 
galopin,  gui  pure  J,  —  P,  uj.  Vignon,  L\i  putois  de  la  région  lyonuaisf.  Le 
ftrmimi  sujrt  masc,  df  la  p  pers,  —  P.  146,  Clédat.  t«  dfux  verbes  u passer  n. 
Examen  des  sens  dç  passer,  tmnsitif.  —  P.  150.  Compte  rendu  de  Haag,  Die 
Latinitût  Frfde^ars  (Anglade),  et  deCloetta,  Die  Eufancts  P'irirti  (Bûche;  cf. 
Remania,  XXVIII,  450). 

T,  XIV.  m>  }.  —  P.  177,  Vignon,  Us  patois  delarégim  lyonnaise,  Lt  pramm- 
sujet/ém,  de  la  ppers.  —  P,  21$.  Clédat,  «  De  »  et  «  par  »  aprh  les  verbes 
passifs,  —  P,  2Î4»  Compte  rendu  de  Herzog,  Materialien  ^«  eiuer  neuprùvettça 
lischen  Syntax  (Vignon  ;  le  travail  de  M.  Herjtog  est  très  faihle). 

T.  XIV,  no  4,  —  P,  245,  Clédat,  L*atrèté  ministériel  du  ;/  juillet  it/oo  sur 
Vrmei^nement  de  la  syntaxe  française,  —  P.  265.  Vignon.  Les  patois  de  h  région 
hûNtiaise,  Le  pronom  fém.  sujet  de  la  ;*  pers.  Suite,  —  P.  298.  Compte  rendu 
de  Rohnsirôm,  filude  sur  Jehan  Bodel  (Désormaux).  —  P.  Î09.  Clédat,  Les 
ol»servations  de  F  Académie  française  sur  V  arrêté  miniitériil  du  jt  juillet  1^0* 

P,  M. 


BUIXIÊTIN    DE  LA  SOCIÈTÊ    DES  ANCfENS  TEXTES  FRANÇAIS,    I9OO,   —  P,    JJ, 

Ballade  ayant  pour  refrain  :  «  //  n'est  pas  or  quanque  rtluist  «»  puhîiéc  par 
P.  Meyer  d'après  une  copie  (lin  du  xi\c  siècle  ou  commencement  du  xv«^)  qui 
ûuvc  sur  un  feuillet  de  garde  du  ms.  B.  N,  lai,  1077.  —  P.  40.  Assem- 
générale  de  la  Société.  Discours  du  président,  rapports  du  secrétaire  et 
Ûù  trésorier.  —  P.  65.  D"^  Bos,  Une  nouvelle  tradiwtion  delà  Chirurgie  de  Mon- 
de^nlh\  Notice  d'un  ms,  delà  Bibliothèque  d'L'psal,datê  de  1478,  que  M.  Bos 
a  connu  par  une  obligeante  communication  de  M.  le  professeur  Ce ijer,  de 
l'université  d'Upsal,  et  dont  ît  donne,  dans  le  présent  article,  une  série 
d'extraits  bien  choisis.  Cette  traduaion  est  tout  à  fait  indépendante  de  celle 
qui  fut  faite  du  même  ouvrage  au  commencement  du  Xîv^?  siècle  et  que  M.  Bos 
Z  publiée  en  deux  volumes  édités  pour  la  Société  des  anciens  textes  (1897  e^ 


1898)* 


Bulletin  histohiciue  et  philologique  (Comité  des  travaux  historiques), 
année  1899.  —  P.  25-8.  Le  Guilaneu  en  Périgord,  te.^te  périgourdin  d'une 
chanson  populaire  bien  connue,  p.  p.  M.  Du JLirric- Descombes.  -  P,  Î2-47, 
Çnêréi  de  la  rtirie  Eléonore  d* Autriche  à  ÂblfeiilU  te  tç  décembre  ijit^  coiainu- 
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nicaUon  de  M.  Aldus  Lcdieu,  A  la  suite  d'un  bref  exposiï  historique  tiré  des 
Archives  de  la  ville  est  publiée  u  la  déclaration  en  brief  des  misieres  faictz  a 
rentrée  de  la  très  noble  et  excellente  dame  et  royne  de  France,  madame 
Alyenor  ».  Cette  «  déclaration  »  est  en  assot  mauvais  ver5  oaosyllabiques 
et  a  pour  objet  d'expliquer  des  tableaux  élevés  sur  le  passage  de  b  neinc.  — 
P,  55-7.  LfS  feprétntathm  scéniquti  à  Cuers  {Var)  à  la  fin  du  XFÏ  siécU  et  au 
commeNcemfftt  du  XV Ib,  Communication  de  M.  Poupé.  diaprés  les 
registres  des  dùlibérations  du  conseil  de  la  \  ille  de  Cuers,  Sont  mentionnés  : 
le  jeu  de  sainte  Christine  (1 577),  <i  l'istoîre  de  la  vie  et  patience  de  Job  » 
(1601),  «  une  istoire  de  la  royne  Ester  w  (1618),  «  rystoire  de  Judith  » 
(1619).  Ces  pièces  étaient  probablenïent  jouées  en  français.  —  P,  65-78, 
Ancienms  chartfs  inàUin  m  langue  vulgaire  reposant  en  ôrigittal  aux  Archives 
du  Pas'de-Caiais.  Communication  de  M,  Aug.  de  Loisne,  Ces  pièces,  au 
nombre  de  on/e,  sont  des  années  1221,  1227,  1230,  1241.  1246,  1249, 
1252,  1254,  12)6,  1257,  1258.  Elles  paraissent  bien  transcrites,  mais  elles 
sont  accentuées  d'une  façon  peu  confomie  a  l'ancienne  prononciation,  — 
P.  418-23,  Le  droit  de  clergie  à  Dax,  Ordonnance  du  duc  de  Lançait fe  (i  389). 
Communication  de  M.  l'abbé  Degert*  Texte  gascon.  —  P.  454-466»  Inven- 
taire dtî  Mens  d'un  ifarl^ier  de  Crest  en  142^.  Communication  de  M.  Brun- 
Durand,  précédée  d'un  rapport  de  V\  Meyer.  Cet  inventaire,  extrait  d'un 
registre  appanenant  aux  archives  de  Crest  (Drôme),  contient  beaucoup  de 
termes  techniques  dont  la  forme  vulgaire  est  à  peine  déguisée  par  des  termi- 
naisons  latines.  P.  Meyer  en  a  dressé,  dans  son  rapport,  un  court  vocaby- 
bîres  et  a  joint  à  la  communication  de  M.  Brun-Durand  un  autre  inventaire, 
daté  de  1429,  et  tiré  du  même  manuscrit.  P.  M. 


Bulletin  ARcuÉoLOGiatE  du  comité  des  travaux  HiSTORiatEs  et 
saENTiFiQUES.  •^nnéc  1897,  —  P,  XLViii,  Inscription  datée  de  1242,  pro- 
venant de  Tabbaye  de  Belleperche  (Tam-et-Garonne),  dont  le  début  est  ainsi 
conçu  :  tu  aui  mves  sapias  que  tv  ser.\s  so  que  soi,  e  so  cive  es  eu 
FVi.  B.  DE  cvsoRN.  DIGAS  PER  MI  PATER  KOSTER.  Le  reste  cst  en  latin. 
Comme  l'a  remarqué  M.  le  chanoine  Poitier,  à  qui  est  due  b  communication» 
la  formule  initiale  est  des  plus  fréquentes  \  Mais  au  lieu  de  MVES,  il  faut  sans 
doute  lire  me  ves.  —  P.  17-47,  Les  arts  à  Toulon  au  moyen  dge,  Xotes  recueil' 
lies  par  M,  le  clsanoine  Albanh,  Actes  du  xv*  siècle  et  du  xvi<?,  tirés  de  registre» 
de  notaires  et  concernant  des  construaions,  des  peintures,  etc.  Certaines 
parties  de  ces  aaes  sont  en  provençiil  et  peuvent  fournir  quelques  exemples 
utiles  pour  le  lexique*  —  P*  1 50-171.  Louis  de  Kussac,  Les  fmtainfs  en  limau' 
sin^  culte,  pratiquei,  légendes.  Faits  intéressants  pour  le  folk  tore,  bien  recueillis 
ec  bien  classés. 


I.  Cf.  dini  Du  Cange,  sous  ii!»ctE,  cette  iri«cnption  d'une  forme  iDtèreMtntr  : 
estisfmiel  qwd  fum  mer*  û^tit. 
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Année  1898.  —  P.  569-591.  Un  inventaire  du  Mieau  d'Annecy  en  i)^) 
(communication  de  M.  Max  Brachet).  Dans  cet  inventaire  sont  mentionnées 
quelques  tapisseries  où  étaient  représentés  des  sujets  empruntés  à  d'anciens 
romans  :  «  N©  41.  Unum  magnum  pannum  de  Attrebate,  in  quo  est  ystoria 
de  Dotio(sic)  Mayance.  »  N»  50.  «  Item  alium  pannum  ad  ystoriam  de 
Capciofu  Palerme.  »  N®  51.  «  Item,  unum  alium  magnum  et  pulcrum 
pannum  ystoriatum  De  avoîo*  ma^no,  Oliverio  et  deFerrabras  d*Alixandre.  »  Il 
y  a  aussi  des  livres,  entre  autres  deux  exempbires  du  Lancelot  en  prose, 
n«  74  et  75.  Le  no  76  n'est  pas  facile  à  identifier  :  «  Item,  unum  alium 
romancium  de  Velesmar  de  la  Montaigne,  copertum  de  corio  rubeo,  scriptum 
per  versus,  de  auro  illuminatum.  »  Est-ce  un  roman  sur  le  Vieux  de  la 
Montagne  (cf.  Flamenca^  2^  éd.,  v.  695)?  On  peut  penser  aussi  à  Escanor, 
roman  de  Girard  d'Amiens,  dont  le  héros  est  roi  de  la  Blanche  ou  de  la 
Grande  Montagne  ;  son  oncle  Escanor,  qui  est  nommé  avant  lui  dans  le  poème, 
y  fait  son  apparition  (v.  207)  sous  le  nom  d' Escanor  de  la  Montaigne. 

Année  1899. —  P.  cviii.  Extrait  d'une  délibération,  en  provençal,  du 
Conseil  de  Cuers  (Var)  concernant  un  certain  Pierre  Garnier,  mandé  à  Cuers 
pour  y  jouer  de  l'orgue  le  jour  de  la  saint  Pierre  (i  560).  —  P.  126-9.  ^^og- 
ment  d'un  inventaire  estimatif  du  trésor  royal  de  France  (i^^  tiers  du  XV l^  siècle)y 
publié  par  M.  Labande*  Ce  sont  trois  feuillets  d'un  inventaire  rédigé  en 
français  ayant  fait  partie  d'un  compte  relatif  aux  obsèques  de  Charles  VI 
(1422).  Intéressant  pour  l'histoire  de  l'art  et  aussi  pour  la  lexicographie.  — 
P.  422-4.  Marc1)é  avec  un  plombier  pour  le  revêtement  d'un  comble  (i  5 1 5).  Com- 
munication de  M.  Brutails.  Ce  marché,  passé  à  Bordeaux,  est  en  gascon.  Il 
contient  quelques  termes  techniques. 

Année  1900.  —  P.  462-490.  Les  fortifications  septentrionales  de  la  ville  de 
Foix  et  le  quartier  de  TArget  de  1446  à  iy<^Oy  par  M.  J.  Poux.  Ce  mémoire 
contient  des  extraits  d'un  cadastre  de  Foix,  en  langue  vulgaire,  rédigé  en 
1446. 

P.  M. 


I.  Je  suppose  qu'il  faut  lire  Carolo. 


CHRONIQUE 


M.  G.  A.  SCARTAZZiNi,  le  fécond  commcnuteur  de  DatUc^  c^t  décédé  le 
12  février  dernier,  dans  sa  soixante-quatrième  année,  Nous  avons  rendu 
compté  de  qtidques-uns  de  ses  travaux  (Rom,,  XXIIÎ,  i^i),  qui  se  dis- 
tinguent pi  us  par  une  érudition  abondante  et  un  peu  désordonnée  que  par  Ton- 
ginalité  des  vues  et  ta  rectitude  des  jugements.  On  ne  peut  nier  toutefois  qu*tl 
ait  grandement  contribué  à  répandre  le  goût  des  études  dantesqu^^  Ses  édi- 
tions de  la  Divine  Comédie,  quoi  qu'on  puisse  dire  de  certaines  fantaisie,  ont 
misa  ia  portée  des  travailleurs  et  même  des  simples  lettres,  sous  une  fortne  com- 
mode j  une  masse  considérable  de  renseignements  utiles.  On  sera  indulgent 
pour  les  défauts  de  sa  méthode  si  on  considère  qu'il  a  passé  presque  toute 
sa  vie  dans  un  village  de  TArgovie,  où  ïï  exerçait  les  fonctions  pastorales, 
loin  des  centres  littéraires  et  des  grandes  bibliothèques. 

—  M,  le  comte  Théodore  de  Puymaigre  est  mort  le  30  mai,  à  l'âge  de 
85  ans-  Il  s*éiait  fait  connaître  par  de  nombreux  et  bons  travaux  de  littéra- 
ture comparée,  dont  il  a  réuni  quelques-uns  dans  un  volume  intitulé  Folk-lorc 
(voy.  Rom.^  XIV.  173)»  par  son  recueil  é^  Chants  popîtïairei  du  pays  rmssin^ 
qui  eut  deux  éditions,  par  ses  remarquables  études  sur  la  littérature  espwi- 
gnole  et  portugaise  :  Les  vieux  auUun  castilhm  (voy.  Rom.^  XX,  584)»  LtÈ 
cour  îittéraire  de  Juan  II,  Le  romanaro  pe^ugaiSy  etc.  M»  de  Puymaigre  avait 
encore  donné  avec  M.  A.  de  Circourt  une  traduction  du  Vicîoriat  de  Diax  de 
Gamet  accompagnée  d'un  intéressant  coramcntairc.  Malgré  son  grand  âge,  il 
continuait  de  s'intéresser  à  ses  études  préférées,  et  donnait  encore  assert  sou- 
vent des  notes  ou  des  comptes  rendus  à  divers  journaux.  Il  avait  été  un  des 
collaborateurs  de  la  Romania  à  ses  débuts  (111^  B9), 

—  Si  nous  n*âvons  pas  déjà  parlé  de  Thommage  tout  affectueux  qu'ont 
rendu  à  M.  A,  d'Ancona,  le  î6  novembre  1900»  pour  célébrer  la  quarantième 
année  de  son  enseignement,  les  amis  qu'il  compte  en  si  grand  nombre  et 
parmi  ses  disciples  et  en  dehors  d'eux,  c^est  que  nous  espérions  pouvoir 
annoncer  en  même  temps  le  livre  qui  lui  a  été  offert  â  cette  occasion.  Mais  ce 
livre,  qui  a  atteint  des  proportions  inusitées  en  pareil  cas,  ne  nous  est  pas  encore 
parvenu,  et  nous  ne  voulons  pas  attendre  plus  longtemps  pour  joitidrc  nos 
télicitations  et  nos  vœux  à  ceux  qu'a  reçus  en  ce  jour  notre  cher  collabora* 
tcur  et  ami.  Jamais  carrière  n'a  été  mieux  remplie»  plus  btenkisaote  et  plus 


^^^ 
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féconde  que  celle  qui  vient  d'arriver  à  Tun  de  ses  tournants  (M,  d'Ancona 
a  pris  sa  retraite)  :  puisse-t-clle  longtemps  se  poursuivre  et  donner  à  la  science 
tous  les  fruits  que  celle-ci  peut  s  en  promettre  encore!  —  Dans  le  j* 
numéro  de  novembre  de  V llîmtra^ione  îtaimm^  M,  Fr.  Noviti  a  retracé  dans 
une  excellente  notice  la  vie  de  M.  d'Aticona  et  apprécié  son  œuvre  avec 
autant  de  justesse  que  de  sympathie. 

—  Le  8  avril  1901,  pour  célébrer  à  ta  fois  le  70*^  anniversaire  de  b  nais- 
sance de  M.  G.  Âscoli  et  ses  quarante  années  d'enseignement,  plusieurs  dis- 
ciples, admirateurs  et  amis  de  l'illustre  savant  lui  ont  offert  un  splendide 
volume  de  ôjo  p.  jn-40,  orné  d'un  beau  portrait  du  maître,  intitulé  Misûl- 
lanm  Uttguislka  et  contenant  54  articles  suivis  d'excellents  iuàius  analy- 
tiques (par  M.  C.  Salvioni)  '.  La  plupart  des  collaborateurs  du  volume  sont 
Daturellemeni  des  Italiens  :  nous  relevons  toutefois  sur  la  liste  les  noms  de 
deux  Français  (G,  Paris  et  V.  Henr\'),  d*uii  Belge  (P.  Marchot)»  d'un  Irian» 
dais  (Whitley  Stokes),  de  trois  Américains  (M.  BïoomÉield,  J.  Dyncley 
Prince,  J.  Sclimitt),  de  quatre  Suisses  (J.  Ulrich,  R,  Thurneysen»  J, 
Cornu,  W.  McMïr-Lûbke)  et  de  quatre  Allemands  (K,  Brugmann,  H.  Suchier, 
G  Grôber,  M»"»^  C.  M,  de  Vasconcellos).  Ajoutons  que  sur  les  huit  savants 
qui,  n'ayant  pu  réaliser  leur  intention  de  collaborer  au  volume,  y  ont  du 
moins  concouru  matériellement,  il  y  a  six  étrangers  (D,  Bchrens,  L  *E. 
Mengcr,  H.  Morf,  W.  A.  Packard,  R.  von  Planta,  A,  Rennert).  Les  tra- 
vaux de  M.  Ascoli  ayant  porté  sur  les  branches  les  plus  diverses  de  la 
linguistique,  il  est  naturel  qu'un  certain  nombre  des  mémoires  qui  composent 
le  volume  soient  étrangers  au  domaine  de  nos  études  :  ce  sont  elles  cepen- 
dant qui  ont  la  plus  grosse  part,  et  de  beaucoup,  comme  il  est  juste,  puis- 
quec'est  à  la  linguistique  romane^  —et  nous  avons  grandement  lieu  de  nous 
en  applaudir,  ^  que  Téminent  directeur  de  YAnhivio  gloUoJù^ko  itaîtano 
consacre  depuis  trente  ans  le  meilleur  de  ses  forces*  Nous  rendrons  compte 
dans  notre  prochain  numéro  des  23  mémoires  qui  nous  intéressent  et 
donc  quelques-uDs  sont  très  i  m  po  riants  « 

—  Le  9  avril  1901,  les  anciens  élèves  de  M.  P.  A.  Geijer»  professeur  à 
Upsal,  â  l'occasion  de  son  60^  anniversaire  de  naissance,  lui  ont  oHert  Ud 
beau  volume,  intitulé  UpprâUer  i  romamk  filologi,  que  nous  ne  con* 
iiaissons  encore  que  par  les  tirages  à  part  de  deux  articles,  l'un  de  M»  Cari 
Wahluod,  qui  contient  les  Qinnie  oroismts  de  sainte  Brigidt^  l'autre  de 
M.  Walberg  sur  hiau,  Moi  en  ancien  français.  Nous  en  rendrons  compte  à 
nos  lecteurs  quand  nous  l'aurons  entre  les  mains;  mais  nous  voulons  dire 
ici  que  nous  nous  associons  bien  cordialement  j  l'hommage  rendu  au  savant 
distingué,  au  professeur  dévoué,  à  l'homme  excellent  qui  s'est  acquis  la  pro- 
fonde reconnaissance  de  tous  ses  élèves  et  qui  a  tant  fait  pour  répandre  en 
Suède  le  goût  et  la  culture  de  la  philologie  romane. 


t.  Un  peu  avant  1»  fètt%  M«  Cesare   d«  Lollts  «  inséré  dans  la  Ntêova   AnhUiia 
(16  mjirs}  une  intireittntc  étude  lur  l'oeavredu  mulut  de  MiUu. 
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—  M.  Chabaneau,  professeur  à  Tuniversicë  de  Montpellier,  va  prendre  sa 
retraite,  après  de  longues   années    d'un  fécond  enseignement.  Nous  cspc-J 
rons  qu'il  profitera  de  ses  loisirs  pour  terminer  plusieurs  travaux  qu'il  a  depuis' 
longtemps  entrepris  et   notamment  son  édition    commentée   des   Vies  des 
poètes  provençaux  de  Nostradamus, 

—  M-  J.  Cornu,  professeur  i  Tu  Diversité  allemande  de  Prague,  a  été 
appelé  à  Graz  en  remplacement  de  M.  H,  Schuchardt. 

—  M,  Alfred  Pîllct,  —  qui  a.Jonnc,  il  y  a  quelques  aImée3^  un  aitîde  à  la 
Romama  (XXVIJ,  619),  et  qui  vient  de  publier  un  très  intéressant  travail 
sur  le  fableau  des  Troii  Bossus,  —  s'est  «  habilite  »»  comme  Pnx'ai'Docent  A 
Tuniversiié  de  Breslau. 

—  L'Académie  des  Inscriptions  avait  proposé  comme  sujet  de  prix  (voy. 
Rùm.^  XXV' III,  151)  un  relevé  des  noms  propres  qui  figurent  dans  les  chan- 
sons de  geste.  Un  seul  mémoire  a  été  envoyé;  il  a  obtenu  Je  prix, 
mémoire  a  pour  auteur  M.  Ernest  Langiois.  Espérons  qu'il  ne  tardera  pas  j 
être  publié. 

—  Le  prix  La  Grange  pour  1901  a  été  décerné  par  TAcadémie  des  Inscrip- 
tions et  Bel  les- Lettres  a  M.  Salmon  pour  son  édition  des  Coututncs  de  Beauiui- 
sis  de  Philippe  de  Beau  manoir. 

—  La  Société  des  anciens  textes  français  a  mis  en  distribution,  au  mois  de 
novembre  1900,  le  troisième  et  dernier  tome  du  Meliador^  de  Froissarî,  publié 
par  M.  Longnon,  et  Orson  de  BeauvaiSy  chanson  de  geste  publiée  par  G.  Paris, 
d'après  le  ms.  unique  de  Chcltcnham,  Le  t.  lî\  de  Mfliaàor  renferme,  outre 
la  fîn  du  teiite,  un  glossaire  étendu,  yn  index  des  noms  propres  et  diver^esj 
notes  additionnelles.  D*Orson  de  Beattvais  on  ne  connaissait  guère  que  le  titre  cl^ 
quelques  vers.  C*est  une  chanson  assez  ancienne,  en  assonances,  qui  ne 
présente  pas  beaucoup  d'tîriginalité,  qui  toutefois  a  fourni  à  Téditeur  une 
matière  suffisante  pour  une  introduction  de  80  pages.  Au  mois  de  mars  der- 
nier a  été  publié  le  deuxième  tome  des  Œuvres  poètiqua  de  Gniliaunte  Alexis^ 
édité  par  MM.  Piaget  et  Picot.  Ces  trois  volumes  constituent  rcxcrcicc  de 
1S99.  La  reproduction  photographique  de  TApocalypse  en  français  (ms.  6>  K. 
fr.  401),  qui  foniK  lexercice  de  1900,  va  être  mise  en  distribution,  et  Sera 
bientôt  suivie  du  texte»  publié  par  MM,  L,  Delble  et  P.  Meyer, 

—  La  y  section  du  ï.  Il  âiiGntndriss  d^r  romanhche  PhiblogUvicnl  d*ètn; 
complétée  parla  4*  livraison;  la  a«  section  Test  depuis  1897;  il  ne  manque 
plus,  pour  que  ce  grand  ouvrage  soit  terminé,  que  la  cinquième  Uvraison  de 
|a  t«  seaion,  qui  contiendra  la  ftn  de  la  savante  Ahjran^àmdie  LitUratur- 
guchkhk  de  M,  Grôbcr;  elle  doit  paraître  au  mois  d*octobre.  Nous  donne- 
rons alors   uo   compte  rendu  de  cet  important  second  volume. 

—  Le  Thésaurus  lingmie  latimu  qu'ont  entrepris  les  Académies  de  Berlin» 
Munich  et  Vienne  et  les  Sociétés  des  sciences  de  Gôttingen  et  Leipzig,  est 
cniré  en  cours  de  publication  et  conipte  déjà  trois  fascicules.  Il  est  superflu 
de  signaler  â  nos  lecteurs  Timportance  et  Futilité  de  ce  vaste  répertoifc.  Nous 
nous  bornerons  à  appeler  leur  attention  sur  deux  points  :  rétymologte  de» 
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mots  latins  est  indiquée  brièvement  dans  des  notes  dues  A  M.  R.  Thurneysen  ; 
les  mots  romans  intéressants  sont  signalés  dans  d'autres  notes  dues  ù 
M.  Meyer-Lûbke.  Déjà  dans  les  livraisons  parues,  nous  trouvons  quelques 
précieuses  additions  au  lexique  latino-roman. 

—  Pendant  Texposition  universelle  de  19CX),  il  s'est  tenu  à  Paris  un  con- 
grès international  dMiistoire,  auquel  se  rattachait  une  section  (6^')  d'  «  histoire 
comparée  des  littératures  ».  La  section  comptait  peu  de  membres,  et  des  cir- 
constances douloureuses  l'avaient  privée  de  deux  de  ses  trois  secrétaires. 
Elle  a  cependant  tenu  six  séances,  dont  la  première  a  été  marquée  par  un 
remarquable  discours  de  M.  F.  Brunetière,  président.  Ce  discours  et  qua- 
torze des  communications  faites  à  la  section  viennent  de  paraître  dans  un 
volume  in-8  de  280  p.  (Paris,  Colin).  Deux  de  ces  communications  inté- 
ressent nos  éludes.  M.  Vising  (p.  44-48)  expose  sommairement  un  vaste 
plan  d'enquête  sur  la  langue  et  sur  la  littérature  anglo-normande;  il  croit, 
contrairement  à  M.  Fôrster,  à  Texistence  de  romans  anglo-normands  inter- 
médiaires entre  la  matière  celtique  et  les  poèmes  français  du  xii^  siècle 
(M.  Friedwagner,  dans  la  discussion  qui  a  suivi,  a  appuyé  cette  opinion  en 
disant  qu'à  son  avis  Meraugis  de  PortUsguei  avait  une  source  anglo-normande). 
—  M.  M.  Wilmotte  (p.  49-71)  montre  que  l'élément  comique  dans  les 
mystères  et  les  miracles  est,  non  pas,  comme  on  le  dit  ordinairement,  un  élé- 
ment adventice  et  emprunté  au  dehors,  mais  un  produit  spontané  du  dévelop- 
pement organique  du  drame  religieux.  Il  semble  dire  que  le  théâtre  comique 
profane  lui-même  provient  tout  entier  de  cet  élément  comique  du  théâtre 
religieux;  mais  c*est  sans  doute  faute  de  s'être  exprimé  assez  explicitement,  car 
ce  serait  une  hypothèse  fort  hasardée;  il  paraît  môme  douteux  que  le  jeu  de 
Robin  et  Manon  ait  rien  à  faire  avec  les  scènes  des  bergers  dans  les  repré- 
sentations de  Koêl  (si  ce  n'est  en  tant  qu'on  peut  peut-être  rapprocher  les 
pastourelles^  à  l'origine,  des  fêtes  de  la  Nativité).  Ces  quelques  pages  sont 
fon  intéressantes  et,  sauf  cette  réserve,  fort  judicieuses. 

—  Au  programme  d'inauguration  de  deux  chaires  à  l'Université  de  Gôte- 
borg  (Gôteborg,  Zachrisson,  1901),  M.  Vising  a  inséré  les  chap.  IV  et  V  du 
livre  auquel  il  travaille  depuis  longtemps  sur  l'histoire  de  la  langue  française 
en  Angleterre.  Le  chapitre  IV  traite  de  l'anglo-normand  au  xin«  siècle. 
M.  V.  montre  quelle  place  prépondérante  le  français  occupait  encore  dans  la 
société  anglaise,  bien  qu'à  la  fin  du  siècle  cette  place  commence  à  se  res- 
treindre. Dans  le  chapitre  V  l'auteur  donne  une  énumération  fort  intéres- 
sante, —  bien  qu'elle  ne  soit  pas  tout  à  fait  complète  —  des  ouvrages  anglo- 
normands  de  cette  époque  qui  nous  sont  parvenus. 

—  Une  revue  anglaise,  qui  publie  de  temps  à  autre  des  articles  sur  des 
sujets  concernant  les  langues  romanes  ou  les  littératures  du  moyen  ;\ge,  77ft' 
modem  Lant^tiagc  Quarlerl y (\oy.  Rouiania,  XXVIl,  329)  a  réimprimé,  dans  un 
de  ses  derniers  fascicules  (t.  III,  p.  22-5),  des  cxiniis  d'un  opuscule  humo- 
ristique en  patois  savoyard,  publié  pour  la  premiae  fois  a  Genève,  en  1865, 

MmmûnU,  XXX.  sq 
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par  le  peintre  Joseph  Hornung,  et  Jcveuu  introuvable >  C'est  un  amusant  dia- 
logue entre  un  curC'  et  l'un  de  ses  paroissiens  sur  des  matières  théologiques. 

—  Le  numéro  de  mai  de  la  môme  revue  contieni  une  anctenoe  rédaction 
anglaise  de  la  célèbre  prière  des  «  soixante-douze  noms  de  Dieu  •.  dont  on 
connaît  divers  textes  romans (Voy.  Rom.^  XIV.  528). 

—  Dim  les  Verda^en  en  MetUdidin^en  dtr  koninklikt  Akademu  van  kVitms* 
chappen  {Ajdeelin^  Letkrkutide,  merde  Reeks,  derde  Fkcl,  Amsterdam,  1899, 
p.  171-287),  M,  A.  Kkiyber  a  publie  une  intéressante  étude  sur  le  mot  irxtï- 
çahown-ht,  nom  d'étofTe*.  U  montre  que»  bien  que  dés  Je  xiii«  siècle  Téty- 
mologic  populaire  ait  rattaché  camcht  àcamelum,  il  est  très  probable  que 
ces  deux  mots  n  ont  rien  de  commun;  le  gr.  ««{atjXwtt},  «  peau  de  chameau  ■, 
qu'on  allègue,  est  très  douteux  et  en  tout  cas  moderne.  D'après  lui  il  Uui 
chercher  Torigine  du  mot,  comme  Ta  fait  Yule,  dans  Tarabc  djaml^  «  ètotfc 
de  laine  plucheuse  »,  qui  possède  un  dérivé  âmmlat^  au  plur  {hamldt.  C'est 
Topinion  que  j'indiquais  tacitement,  il  y  a  bien  longtemps,  diins  un  pas&ogc 
cité  par  M.  Kl.  {Rom,,  VI,  628),  en  rejetant  rét\iiiologîe  de  eu  m  élu  m  aussi 
bien  que  celle  de  jit^^^itïj  proposée  par  Rônsch.  Mais  il  reste  de  sérieuses 
diflicullés,  signalées  par  M.  Kl.  Jv^s:  beaucoup  de  sagacité,  et  que  résoudnmi 
peut-être  les  orientalistes.  Sur  les  différentes  sortes  de  camelot,  I.1  fabrication 
du  cameîùt  lindé  à  Angora,  etc.,  M,  KK  donne  de  très  crudités  ob!scr\.jtians. 
Je  \*eux  seulement  noter  ici  que  l*a.  fr»  camtl  au  sens  de  cmnehi  n  existe  pas  ; 
Godefroy  flX,  î4)  le  cite  d'après  un  passage  de  Froitsart  (et  non  de  Joinvillc, 
comme  le  dit  p.ir  un  lapsus  M.  Kl.)  où  il  s'agit  du  vêtement  coiinu  de  saint 
Jean-Baptiste  et  où  par  conséquent  le  niot  catud  signifie  simplement  «  cha- 
meau ».  Quant  au  texte  cité  par  Carpeniier  (xvî«f  siècle)  où  on  trouve  de 
damhrïh  mgro^  il  doit  contenir  une  simple  fiiutc  d*impression  {âamhtUo  pour 
damMloioy  pui'îqu'tJ  forme  Tunique  exemple  ;illégué  au  mot  ciambtllùtnm. 
Il  faut  partir  pour  toutes  les  formes  occidentales  du  type  mmilof , 
qui,  quelle  qu'en  soit  Torigine,  tie  présente  sans  doute  pas  dans  sa  fîtLde  le 
^utTîxe  diminutif  o/.  —  G.  P. 

—  Dans  le  Berkht  ither  die  VerlmMungen  der  K.  SàcMisdrn  Geselhcfnt/t  der 
WisiemdHtfien  c«  Uip^ig^  t.  Ll  (1900)»  p.  77-159.  M.  F*  Wukkcr  a  imprime» 
en  sommaire  ou  intégralement,  25  lettres  d*Ad,  Bbcrt  à  F,  Wolf,  du 
27  avril  1851  nu  27  novembre  1864.  On  y  voit  les  diffîcuttés  avec  lesquelles 
avaient  encoa*  à  lutter  en  Allemagne,  il  y  a  un  demi-siècle,  les  savants  qui 
se  vouaient  Ji  la  philologie  romane,  et  les  amertumes  dont  fut  notamment 
abreuvé,  tant  pt^ur  son  Ubéralisme  que  par  rindinérence  que  rencontraient  se* 
études,  le  fondateur  du  Jahrbuch/ùr  rotnaniiche  und  tngliicbe  LUeratur,  Cot  iur 


I,  M.  Kl.  €>r  porté  »  séparer  cam*îct,  .  colporteur  »,  Je  ramtUt,  nom  d'étoffe,  dont 
on  le  tire  ordirt «ire ment,  ci  ik  y  voir  un  mot  d'argot,  dérivé  lie  coftmf  i  \c  croi»  qu*ît  « 
nittiiit  et  quç  camehie,  «  mâr^UAndite  de  peu  de  valeur  ■,  vient  de  camflot,  <  ct>Ipor- 
teur  »,  et  ii*â  rten  i  faire  «vcc  r«ucîcu  camtht  ;  nuîji  cette  qucsdoii  demanJersit  ose 
étude  »fkiAle« 


^ 
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U  création  et  La  continuation  du  Jahrbuch,  It  premier  organe  consacré  à  Pinves- 
dgation  scientifique  des  bngues  ci  des  littératures  romanes,  que  roulent  les 
plus  nombreuMTs  et  les  plus  intiîrcssanies  des  lettres,  Wolf  avait  Jicccpté  de 
prêter  à  l'entreprise  l'appui  de  son  nom  ;  mais  c-ètaii  Ebcrt  qui  h  dirigeait,  et 
il  eut  à  supporter,  pendant  quelques  années,  bien  des  peines  et  des  ennuis 
de  b  part  des  éditeurs,  des  collaborateurs  et  du  public,  Ijc  zèle  qu*il  déploya 
pour  la  soutenir  lui  mérite  notre  reconnaissance.  En  1 864  il  passa  La  main  à 
Lenicke, 

^  Nous  voulons  signaler  spécialement  à  nos  lecteurs,  dans  la  Raisegna 
stùrica  ddla  ItUeratura  itaîiatm  (t.  XXX Vil ^  p.  70),  l'intéressante  étude  de 
M-  J.  Camus  sur  la  traduction  de  Vlnferno,  conservée  k  Turin,  qu*a  publiée 
M.  Morel  Cl  qu'a  commentée  M.  Stcngel.  M.  Camus  démontre  que  cette  version» 
qu'on  a  crue  du  xvc  et  même  du  xiv«  siècle,  «  a  été  faite  d'abord  tout  entière  sur 
VlnJ}rtw  imprimé  par  Cremonese  en  1491,  puis,  avant  d'être  transcrite  dans 
le  manuscrit  de  Turin,  a  été  remaniée  en  quelques  endroits  à  l'aide  d'une 
édition  du  xvie  siècle  reproduisant  le  texte  d'Aide  de  Venise.  ^  Il  établit 
ensuite  que  Tauteur  était  Français,  probablement  Berrichon,  et  qu'il  apparte- 
nait à  l'école  poétique  de  Jean  Ijc  Maire  de  Belges,  et  suppose  qu'il  a  pu  faire 
travail  pour  Marguerite  de  Valois,  qui  fut  duchesse  de  Berri  à  partir  de 
1517,  li  y  a  dans  ce  mémoire  beaucoup  d'autres  observations  curieuses  et 
d'ingénieuses  hypothèses,  et  on  doit  regretter  que  M.  Camus  n'ait  pas  été  lui- 
mùme  l'éditeur  et  le  commenuteur  d'un  texte  qu'il  a  étudié  de  si  prés. 

—  Dans  h  Revuê  d* histoire  et  de  littérature  religieuses  (Paris,  74,  boulevard 
Saini-Gemiain),  nous  trouvons  (t.  Il,  p.  52-41)  un  intéressant  article  de 
M.  f>,  Novaii,  intitulé  :  Le  duel  de  P/pirt  le  Bref  contre  le  démon,  contribution  à 
riAstoire  de  Pt'popé^  française.  M.  N.  montre  que  l'anecdote,  inepte  en  :tppa- 
rence,  racontée  par  le  moine  de  Saint-Gall  au  sujet  d'un  combat  qu'aurait 
livré  Pépin,  à  Aix,  contre  un  diable  qu'il  aurait  pourfendu  et  dont  le  sang  et  la 
sanie  auraient  infecté  le  bain  que  le  roi  allait  prendre,  est  la  défiguration 
monacale  d'un  épisode  mythique  que  l'on  retrouve  souvent  dans  l'épopée 
germanique  (par  exemple  dans  Becwulf)^  la  victoire  remportée  par  un  héros 
sur  un  monstre  aquatique  :  c'est  «  le  souvenir  vogue  et  décoloré  d'une  antique 
sof^  germanique,  laquelle,  après  avoir  illustré  on  ne  sait  combien  de  lîcux  et 
de  personnages,  avait  fini  par  s'enraciner  autour  d' A îx-la- Chapelle  et  de 
Pépin  ».  C'est  fort  plausible  ;  seulement  peut -on  dire  que  ce  conte  appar- 
ticimc  à  «  l'épopée /rawfiaw  »  ? 

—  Le  Qo  XIV  des  Mittheilur^en  der  GeselîscJmft  ^ur  Fôrdemng  deutuher  Wis- 
senscha/t^  Kultur  und  Litteratur  in  Bôbmeti  (Prague,  1901)  contient  un  rap- 
port  de  M.  G.  Rolinsur  deux  voyages  faits  par  lui  dans  les  Abruzzes  en  1900 
avec  Tappui  de  la  Geselhclxift  hehufs  DiaUkiforsckungtn.  Ces  quelques  pages 
font  vivement  désirer  la  publication  de  l'ouvrage  que  Tauteur  prépare  sur  les 
dialectes  abruzzais.  On  y  trouve  une  bibliographie  très  précieuse,  une 
démonstration,  qu'on  ne  peut  se  refuser  â  juger  concluantCi  de  l'insuffi* 
sance  des  travaux  de  divers  genres  faits  jusqu'à  présent  sur  la  matière,  et  une 
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esquisse  fort  précieuse  des  Voailbrechungen  qui  d^ns  Tévôluiioii  de  ces  | 
jouent  un  rôle  si  important  et  si  caractéristique. 

—  La  librairie  Winter  à  Heidelberg   a    entrepris,    soas  la   direction 
M,    Meyer-Lùbke,    une   collection  de   Rotnanisdn   EUmentathûcher,     Noa 
venons  de  recevoir  le  premier  volume,  qui  est  de  M,  Meyer-Lùbke  Iai-mém< 
et  dont  nous  rendrons  compte  dans  notre  prochain  numéro,    La  collcctio 
comprendra  trois  séries  :  Grammahfs^  Histoires  littéraires^  Dictionnaires,  Soa 
annoncées  dans  b    première  série  des  grammaires  élémentaires  de  Tancic 
français  par  M.   Cloctta,  de   l'ancien  provençal    par  M.  Schultz-Gora, 
Tanden  italien   par  M.  Wîese,  de  Tanglo-normand   par  M.  Vising,  et 
grammaire  historique  française  par  M,  Meyer-LObke  ;  dans  la  seconde  sèrîé 
des  histoires  élémentaires  de  la  littérature  française  ancienne  par  M,  Ph,-A. 
Bcckcr,  de  la  littérature  Irançatse  intermédiaire  par  M.  Ed,  Schneegans,  de  b 
littérature    provençale    par  M.    Crescini»    de    la   littérature     italienne    pat 
M,  Voszler;   dans  b  huiiiérae  série  doivent  paraître  un  dictionnaire  de  Tac 
cien  français  par  M.  Wamke  et  un  dictionnaire  de  Tancien  provençal  p« 
M.  Levy.    D'autres  ouvrages  suivront.   On  ne  dira  pas  que   l'activité 
ralentit  en  Allemagne  dans  le  domaine  de  la  philologie  romane, 

—  M.  KdouarJ  C.  Arnisirong,  Téditeur  du  Chn>alier  à  riipée,  se  propose 
de  publier  le  Barlaam  et  JosapfMt  en  vers  français  <^ntenu  dans  un  nianu5cn| 
de  Tours  et  un  de  Carpentras,  et  a  pris  copie  de  ces  deux  manuscrits, 

—  M.  Paul  Barbier,  professeur  adjoint  à  Victoria  University  (Lccds),  pn 
pare  une  nouvelle  édition  de   la  Chronique  de  Jourdain  Faotosmc,  jadil 
imprimée  par  Fr.  Michel. 

—  La  souscription  à  Vs4tlas  linguistique  de  la  France,  de  MM.  Gillîéron 
Edmonl  (voy,    Romaniay   XXÎX,    516,  488)    est   ouverte    depuis  (|uelquc 
nïois;  le  nombre  des  souscripteurs  n*est  pas  encore  assez  élevé  pour  qu*Q 
puisse  entreprendre  la  mise   en  train  d'un  ouvrage  qui   doit  entraîner  de 
dépenses    considérables.    Les    personnes    qui,   en   France   et  à    l'étranger J 
souhaitent  de  voir  paraître   une  publication  destinée  à  être    si   utile  k 
science  et  à  ser\Hr  vraiment   de  base  à  la    dialectologie  française   doivcoll 
donc  faire  parvenir  le    plus  tôt  possible  leur  adhésion,  soit  k  M.  Gilliérc 
(2,   place   de   la    République,   Levai  lois- Perret)   soit   4M.    ÏL    Qiatnpo 
(9,  quai  Voltaire).  C'est  surtout   des  établissements  publics,  bibliotli6qu 
universités,  séminaires,  etc.»  que  doit  venir  cette    initiative^  sans   laquelle 
il  est  à  craindre  que  Toeuvre   immense  de  MM.  Gitliéron  et  £dinoQt  dc 
puisse  voir  le  jour. 

—  Je  me  suis  permis  dVntrctenir  les  lecteurs  de  la   Remania  (XXIX»  478^ 
d*un  fait  personnel  relatif  aux  exemplaires,  destinés  A  mes  amis  et  «  dédicacéi^ 
par  moi»  qui  étaient  restés    en  séquestre  à  b  suite  de  la  faillite  de  la    5fW/l/| 
tT édition  artistiques.  Il  y  a  quelques  mob,  un  assez  grand  non^brc  de  ceux  dcf 
ces  exemplaires  qui  n^avaient  pas  été  déjà  expédiés  à  leurs  adresses  rcspectiv 
m'ont  clé  rendus,  et  je  les  ai  fait  tenir  aux  destinataires  ;  je  croyais  Ici  autres I 
arrivés  à  bon  port,  et  j  avais  même  reçu  quelques  accilsés  de  révcption,  Mahl 
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un  ami  tifilflii^AÎH  m'avertît  qu'un  libniire  de  Hulsui^iors,  a)Mni  demandé  à 
Paris  un  certain  nombre  d  exemplaires  de  ce  livre,  le?  a  tous  reçus  munis  de 
dédicaces  de  ma  main.  Il  y  a  eu  là  une  erreur  bien  probablement  involontaire, 
je  ne  puis  savoir  quelles  sont  les  personnes  qui  ont  été  ainsi  frustrées  ;  je  prie 
en  tout  cas  celles  qui  liront  ces  li^es  d'y  trouver  Te^plication  de  mon 
apparent  oubli,  —  G.  P, 

—  Livres  annoncés  sommairement  : 
Vanak^  dam  ta  iiècUmmon  des  suhsiantijs  htins   en  Gaule.   Seconde  partie. 
Par  Anton  LiNOSTRôM.  Upsab,  Aïmqvist,     1898,   gr.  in-8,  vi-113   p, — 
Par  un  accident  dont  nous  demandons  pardon  à    Fauteur,  nous  avons 
oublié  de  rendre  compte  en  son  temps  de  la  seconde  partie  du   livre  de 
M.  A.  Lindstrôm,  dont  nous  avions  annoncé  la  première  (XXVI,  623). 
Nous  réparons  cette  omission    un  peu  tard,   et    sans  donner  de  ce  livre 
remarquable  Tappréciaiion    détaillée  qu'il   appellerait,  L^auïeur  essaie  de 
classer  et  d'expliquer  les  faits  qu'il  avait  rassemblés  dans  la  première  partie; 
U  faut  dire  que  son  exposition  est  pénible^  souvent  obscure»  et  que  son 
français,  où  ne  manquent  pas  les  impropriétés  et  même  les  incorrections 
(sans  parler  des  fautes  d'impression),  est  d'une  lecture  assez  difBctk,  Mais 
^on  travail  contient  des    observations    judicieuses  et  parfois   pénétrantes, 
et   il    faudra  en    tenir  compte  dans    une    histoire  de  la  déclinaison  en 
Gaule.  Signalons  la  digression  un   peu   longue,  mais  intéressante,  sur  le 
traitement  du  groupe  ce,  où  il  discute  les  assertions  de  MM.  Suchicr  et 
Saber&ky.  La  persistance  en  galloroman  de  Tablatif  donne  lieu  à  une  dis- 
sertation i\m  nous  paraît   manquer  de  base,  puis<ju'il  est,   â  notre  avis, 
incontestable  que  de  très  bonne   heure   toutes   les  prépositions,  en  latin 
vulgaire,  gouvernaient  l'accusatif  (cf.  Rom,,  XXIII,  jii),  et  que  dès  lors 
Fablâiif  n'avait  plus  de  raison  d'être.  Sur  bien  des  détails  on  pourrait  n'être 
pas  de  Tavis  de  l'auteur  :  ainsi    cabeyl  répond  à  *capillium  et   non  à 
capilH  (voy.  Thomas,   Esmis  de  phiL  fr^  p,  78).   Au  v.   138  à\4ïexis 
(Lindstrôm,  p.  65)  on  pourrait  considérer /nZ/V  et  ùniemtnt  comme  dépen- 
datït  de  retnest;  toutefois   il  vaut  sans  doute    mieux  lire  avec  PS  :  ^1 
laisia  polie  ne  ruùï  ornement, 
^^ii  àïtiSUn  fran^ô$ischtn  Sprachdenkmàîer,  Genauer  Abdruck,    Bibliographie 
und  volbtàndiges  Glossar,  besorgt  von  H,  Stf.xghl»  Zweite  Auflagc.  Mar- 
bufg,  Elwen,  1900.  In-H,  58  pages  (iv  XI  des  Ausgubtn  n,  AWmndîun^en  a, 
à.  Gehitie  d,  nmtamschen  Phihîogii).  —   Deuxième  édition,  améliorée  en 
quelques  points  et  complétée  en  ce  qui  touche  la  bibliographie,  d'un  recueil 
publié  pour  la  première  fois  en  1884,  et  qui  a  rendu  des  services,  encore 
bien  qu'il  ait  un  peu  perdu  de  son  utilité  depuis  la  publication  des  Pîm 
Qndens  fnomttnents  de  hi  iatiiiu  française  de  M.  Koschwitz  et  de  VAU/ran^. 
Uehungsbtich  de  MM.  Fôrsteret  Koschwitz.  La  reproduction  de  M,  Stengel 
vise  A  rcxaciitude  d'un  fac-similé,  ai  employant  des  carartères  variés  qui 
sont  censés  reproduire  les  formes  différentes  des  lettres  :  des  capitales,  des 
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k-nres  gothiques  sont  mêîccs  au  bas  de  casse  romain.  Tout  cda  est  assez 
puéril,  d 'autant  plus  qu'on  possède  de  ces  mêmes  textes  des  reproductions 
à  base  photographique  qui  nûttirellement  représentent  avec  une  bien  autre 
exactitude  les  originaux.  Même  la  séparation  des  mots  ne   peut  pas  être 
représentée  en  typographie  avec  une  parfaite  rigueur.  Dans  l'imprimé  deux 
mots  voisins   sont  forcément  unis  ou  séparés;  dans   les  manuscrits,  les 
espaces  n'étant  pas  calculés  avec   h  même  netteté,   h  dbnnaion    des 
mots  peut  souvent  prêter  au  doute.  Ainsi  au  5*  couplet  de  Sainte  EuîalU 
M.  St.  imprime  Ni  ulf,  mais  on  peut  lire  aussi  bien,  dans  le  ms.^  NiuU, 
Inversement,  au  couplet  ti,  il  ht  Acio^  où  le  texte  permet  de  lire  A  c^o. 
Il  ne  faut  pas  demander  à  la  t\*pographie  plus  que  ce  qu'elle  peut  donner. 
--  P.  M. 
Ccn  Dante  e  per  Dante.  Discorsi  e  conférence  tenute  a  cura  del  Comitata  miîanese 
délia  Societâ  dantesca  italiana,  1898.  Milano»  Hoepli,  XXXIII.  et  \i\  pp.  in*8. 
—  Arte.scien^a  e  fe4e  ai  giorni  di  Dante.  Conférence  dantesche  tmuU  a  cura 
del  Comilato  milattese  delta  SociHà  dantesca  ilaliana  ml  1^00.  Milano,  Hoepli, 
XXXI,  323  pp.  in-8. —  Peut-être  abuse-t-onun  peu  des  conférences...  impri- 
mées. Ce  genre  comporte  certains  artifices  oratoires  et  certaines  fioritunjs, 
fort  agrt'ables  souvent  ù  laudition,  mais  qui  perdent  beaucoup  à  la  lecture. 
Les  deux  volumes  qu  a  publiés  le  Comité  milanais  de  la  Société  dantesque 
italienne  et  qui  sont  consacrés  au  poète  nous  confirment  dans  cette  pensif. 
Présentées  plus  simplement  et  avec  plus  de  concision  Jcs  diverses  études  qui 
ks  composent  nous  plairaient  davantage.  Cette  réserve  faite,  nous  devons 
toutefois   reconnaître  les  mérites  très  réeb  de  plusieurs  de  ces  discours 
signés  des  noms  d'érudits  aussi  estimés  que  MM.  Del  Gtudice,  I>el  Lungo, 
Ramini,  Novati,  Rocca»  Rossi,  Sabatîer,  Scherillo,  et  d'autres.  L'illustration 
du  second  volume»  tirée  du  fameux  nis,  de  Vienne  qui  renferme  une  série 
considérable  de  miniatures  de  lecole  véronaise  du  xrv«  siècle,  lui  donne 
un  prix   particulier-  Nous  signalerons  surtout,  comme  pouvant   mtéreiMrr 
les  Icaeurs  de  la  Romania,  dans  le  second   volume,  les   conférences  de 
MM,  Nino  Tamassia,  La  vie  du  peuple  aux  Xllh  et  XIV*  siècle f  ;  Novati, 
Fie  et  poésie  courtoises  du  XU!  siecU\  Fbmini»  Poètes  et  poésies  du  peuple  an 
trmpsde  Dante.  —  A,  M. -F, 
H.  Cl'Ers,  Bitdung  mtd  Bedeutungswandel  frauiâsiichir  Infinitive  (Progmmm 
des    Lcs.sing-Gymnasiums   zu    Fninkfun    a.   M.).    Leipzig,    Rengersclie 
Buchhandlung,  1899.  ln-4,  40  p.  —  Travail  estimable,  qui  est  plutAt  un 
résumé  de  faits  connus  qu\me  oeuvre  de  recherche  indépendante-  La  dis- 
position   typographique     laisse     â    àéwer  :  lauteur    n'a     pas     adopte 
un  Ciiractére  particulier  pour  les  mots  cités.   Le  plan  suivi  n'est  pas  trts 
clair    peut-être  apparaîtrait -il  plus  nettement  si  quelques  divisions,  marquées 
par  des  titres,  avaient  été  introduites  dans  cette  dissertation  un  peu  touffue. 
Çà  et  là  des  assertions  bien  contestables»  qui  donnent  ù  croire  que  l'auteur 
n'a  pas  de  l'ancien  français  une  connaissance  suffisante.  11  admet  que  tmncrf 
vient    tout    luturellement    de     vincere ,    ignorant     l'ancienne     forme 
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itintrey  seule  confonne  aux  lois  phoniques.  Il  croit  que  des  verlK'S  tels  que 
pedere,  secare,  vetare,  docere,  etc.,  n'ont  pas  passé  en  français, 
et  ont  été  remplacés  par  peler,  tailler,  défendre,  enseigner  ;  il  oublie  donc 
que  l'ancien  fr.  avait  les  verbes  poire,  soier,  veer,  duire.  Mais,  à  envisager 
l'ensemble,  on  ne  peut  nier  que  ce  travail  vulgarisera  certaines  idées  justes 
parmi  les  professeurs  de  français. 

Cornell  University  Library.  Catalogue  of  the  Dante  Collection  presented  hy  IVillard 
Fiske,  Compiled  t^  llieodore  Wcslev  Koch.  Vol.  I.  Préface,  Introduction, 
etc.  Ithaca,  New-York,  1 898-1900,  xviii  pages  in-4.  —  Vol.  1.  Part.  II. 
IVorks  on  Dante  (A-G),  Ithaca,  New  York,  1 898-1 900,  pp.  95-268,  in-4. 
—  Vol.  II.  Part.  II.  ÏVorks  on  Dante  (H-Z).  Supplément.  —  Indexes,  — 
Appendix.  Ithaca,  New- York,  1898-1900,  pp.  271-606.  —  Ces  trois  volumes 
compféteni  le  catalogue  de  la  superbe  collection  dantesque  donnée  à  la 
Cornell  University  par  M.  Willard  I-iske.  L'auteur  du  catalogue,  M.  Théo- 
dore Wesley  K(Kh,  expose  dans  la  préface  l'économie  de  son  travail  fort  bien 
conçu  et  qui  rendra  les  plus  grands  services  aux  dantophiles.  Il  faut  leur 
signaler  surtout,  ù  4a  lin  du  vol.  II,  qui  contient  la  seconde  partie  des  livres 
sur  Dante,  V Index  of  suhjects  et  V Index  of  passages  of  the  Divina  Commedia, 
infiniment  précieux.  V Appendix  est  consacré  à  l'art  dans  ses  relations  avec 
I>ante  et  ses  œuvres.  Félicitons  M.  Koch  de  l'heureux  achèvement  de  ce 
grand  travail,  qui  témoigne  non  seulement  d'une  excellente  méthode  biblio" 
graphique,  mais  d'une  connaissance  du  sujet  que  peu  de  spécialistes  pos- 
sèdent. —  A.  M.-I\ 

Kleinere  Schriften  von  Reinhold  Kôhi.kr.  Herausgegeben  von  Johannes  Boi.te- 
Erster  Band.  Zur  Mùrchnforschung.  Zweiter  Band.  Zur  er^^ùhlenden  Dichtung 
des  Mittelallers.  Dritter  Band.  Zur  neueren  Litteralurgeschichte,  Volkshmde 
und  H'ortforschung .  Weimar  et  Berlin,  l'elber,  1 898-1900,  ^  vol.  in-8,  xii- 
608,  XII-700,  xvi-659  p.  —  C'est  une  excellente  pensée  qu'a  eue  M.  J. 
Boite,  le  vrai  successeur  de  Reinhold  Kôhler  dans  la  mythographie  et  la 
littérature  comparée,  de  réunir  les  nombreuses  études,  les  notes  mêmes, 
que  celui-ci,  pendant  plus  de  trente  ans,  a  dispersées  dans  de  nombreux 
recueils  et  qu'il  était  bien  difficile  de  consulter  et  même  de  connaître.  Va\ 
joignant  à  ces  trois  volumes  celui  que  MM.  J.  Boite  et  Erich  Schmidt  ont 
tiré  des  papiers  inédits  de  Kôhler  (Aufsàt:(e  ùber  Mârcljen  und  Volkslieder, 
Berlin,  Weidmann,  1894),  on  a  toute  l'œuvre  de  notre  regretté  collabo- 
rateur et  ami  ;  on  peut  apprécier  pleinement  la  merveilleuse  étendue  de  son 
savoir  et  la  justesse  prudente  de  son  esprit  ;  mais  surtout  on  possède  un 
véritable  trésor  d'informations  exactes,  qui  gardera  toujours  s;i  valeur  et 
qui  sera  indisj>ens.ible  à  tous  ceux  qui  s'occupent  des  attrayants  sujets 
auxquels  Kôhler  avait  cons;icré  son  infatigable  activité.  M.  Boite  a  ajouté 
aux  articles  de  Kôhler  des  notes  qui  les  mettent  au  courant  et  qui,  natu- 
rellement, en  augmentent  beaucoup  le  prix. 

Notas  de  filolojia  castellana,  par  Federico  Hansskn.  Santiago  de  Chilc, 
irapr.  Cervantes,  1900,  in-8,  23  p.  —  Suite  d'études  antérieures  du  même 
savant,  que  nous  avons  signalées. 
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îtaUciiische  Littéral  ut  ^cschichie,  von  D^  Karl  Voszlkr.  Leipzig,  Gôschcn, 
1900,  in- 16;  160  p.  (Sammlung  Gôschen).  —  Résumé  qui  nous  a  sera- 
blé,  pour  la  période  ancienne,  fait  avec  compétence. 

Sextil  PuscARiu.  DU  rumânischeft  Diwiuutivsuffixe.  Leipzig,  Barth,  1899, 
in-8,  147  pages.  —  La  dist>crtation  de  M.  P.  doit  prendre  place  dans  le 
Jahnshcricht  des  Instituts  fur  ruinànische  Sprache  de  Leipzig  ;  des  raisons 
d'ordre  matériel  en  ont  retardé  l'apparition  dans  ce  recueil,  et  nous  la  signa- 
lons dès  maintenant  conmie  un  travail  considérable  et  bien  ordonné,  d'au- 
tant plus  précieux  que  les  suffixes  diminutifs  jouent  dans  la  dérivation 
roumaine  un  rôle  important,  et  que  M.  Meyer-Liibke  n'avait  pu  qu'effleu- 
rer ce  sujet  au  tome  II  de  sa  Grammaire.  M.  P.  aurait  pu,  en  coordonnant 
et  en  complétant  les  obsen'ations  éparses  dans  sa  dissertation,  indiquer 
sommairement  à  quel  état  de  la  dérivation  latine  nous  fait  remonter  le 
roumain,  comment  cet  état  a  été  modifié,  quelle  part  dans  les  modifications 
survenues  en  revient  aux  diverses  langues  dont  le  roumain  a  subi  Tin- 
fiucnce.  On  regrettera  l'absence  de  cette  conclusion  nécessaire  à  l'excellent 
catalogue  descriptif  que  nous  donne  l'auteur.  —  M.  -Roques. 

Das  altfriin;^flsiscl)e  Rolamhîied.  Kritische  Ausgabe  besorgt  von  E.  Stencfl. 
Band  I.  Text,  Variantenapparat  und  vollsiândiges  Namenverzeichniss. 
Leipzig,  Dieterich,  1900,  in-8,  IX-4C6  p.  —  Nous  comptions  pouvoir 
donner  dans  le  présent  numéro  de  cet  important  ouvrage,  fruit  d'un 
labeur  considérable  et  qui  sera  désormais  la  base  des  études  sur  le  Roland^ 
le  compte  rendu  détaillé  qu'il  mérite  :  nous  ne  pourrons  le  faire  que  dans 
*  notre  prochain  cahier;  mais  nous  n'avons  pas  voulu  attendre  plus  long- 
temps pour  signalera  nos  lecteurs  la  belle  publication  de  M.  Stengel. 

Das  Auftreteu  Jer  Geste  Garin  de  Mouglane  in  den  CJmnsons  der  andercn  Gesten . . . 
von  Richard  Hover.  Halle,  1900,  in-4,  42  p.  (diss.  de  docteur).  —  Le 
sujet  de  ce  travail  paraît  au  premier  abord  bien  étroit  et  même  un  peu  sin- 
gulier; mais  quand  on  a  étudié  les  questions  auxquelles  il  touche, 
on  reconnaît  qu'il  a  son  intérêt  et  son  importance,  et  on  comprend  que 
M.  Suchicr,  qui  dirige  toujours  vers  un  résultat  utilisable  les  travaux  de 
ses  élèves,  l'ait  indiqué  à  M.  Hoyer.  Celui-ci  s'est  acquitté  de  sa  tâche 
avec  réfiexion  et  critique  (signalons  sa  discussion  avec  M.  Ov.  Densusianu 
au  sujet  de  l'article  où  celui-ci  a  essayé  de  rayer  du  Pèlerinage  le  nom 
d'Aimeri").  La  liste  des  noms,  donnée  à  la  fin,  permettra  de  se  servir 
commodément  de  ce  mémc^ire,  qui  est  fait  d'après  toutes  les  chansons  de 
geste  connues,  et  auquel  ceux  qui  les  étudient  auront  souvent  occa- 
sfon  de  reccH'.rir. 
/V.v/;  l'i.itiv  i,jUi-  Jt'  phonèiupu-  frAu:aise,  par  H.  BoL'RCiKZ,  professeur  à  l'uni- 
ver^ité  de  BiuJeaux.  Nouvelle  édition  complètement  refondue.  Paris, 
Klincksieck,  u)\),  in-12,  xxxvîii-2)0  p.  —  J'aurais  voulu  dire  tout  le 
bien  que  je  pense  de  cette  nouvelle  édition,  fort  améliorée,  d'un  ouvrage 
qui  était  djjà  très  î\in  (  voy.  A\'"/.,  XVIII,  >8^),  et  présentera  l'auteur 
q-.ieL]".ieN  obsc^v.iîivis  de  Jetai!;   mai^  n'ayant  pas  actuellement  le  temps 


CHRONiaUE  475 

racmmettre  Touvrage  â  Texamcn  attemif  qu'il  mente,  je  me  borne  à  le 
aîglîftler  comme  un  manuel  excellent,  fruit  d'un  travail  rt^flccbi,  ei  tout  à 
fliit  propre  A  guider  ceux  qui  veulent  Cfmn.îftre  les  principes  ei  les  traits 
essentiel  de  la  science  à  laquelle  11  s'est  consacré.  L'édition  actuelle  est 
double  et  b  première  en  étendue,  et  la  qualité  de  Touvrage  a,  proportion- 
oellertïent,  gagné  plus  encore  que  !a  quantité.  —  G.  P. 

Ferdinand  Lot.  Éludes  sur  ivlerlin.  L  Les  sources  de  la  Fita  Mrr/ïifi  de  Gau* 
frei  de  Monmoutli,  Rennes,  1900,  in-8,  55  p.  (extrait  des  Annahs  df 
Brttagnf^  .ivril  et  juillet  1900).  —Nous n'avons  pas  besoin  de  recommander 
i  nos  lecteurs  ces  pages  de  notre  savant  collaborateur,  ils  y  trouvcroni . 
beaucoup  de  choses  instructives  ei  beaucoup  d'idées  intéressantes.  Après 
avoir  rappelé  rincontestablc  auihenlicité  et  k  date  ((148*49)  de  la  Vita 
Mtrlini  (dont  il  donne  une  analyse J,  et  aussi  Tunitc  du  Merlin  de  VHistaria 
regum  Briiannûtc  et  du  Merlin  de  la  Ftla,  M.  Lot,  abordant  son  vrai  sujet, 
discute  et  complète  le  rapprochement  fait  par  M.  Ward  (Rom,,  XXU,  Î04) 
entre  les  épisodes  u-ni  de  la  Fiki  et  l'histoire  «  calédonienne  *•  de  Lai- 
loken,  source  certaine  de  Gaufrei;  il  établît  ensuite,  d'une  façon  qui 
paraît  très  solide,  que  les  poèmes  gallois  attribués  à  Myrddin,  loin  d'éire 
des  sources  de  Gaufrci»  contiennent  tous  (sauf  un)  certains  traits  imités 
de  son  poème;  mais  il  montre  en  même  temps  que  Gaufrei  de  son 
côté  a  utilisé»  en  les  accommodant  tant  bien  que  mal  à  Lhistoire  de 
Lailoken  changé  en  Merlin^  des  traditions  galloises  (en  prose  ou  en  vers, 
orales  ou  écrites)  préexistantes,  qu'ont  connues  aussi  les  auteurs  de  ces 
poèmes,  écrits  dans  le  dernier  tiers  du  xii«  siècle.  Sur  le  reste  du  poème 
latin,  —  dont  les  sources  sont  ou  des  livres  classiques  ou  des  contes  ptipu- 
laîres,^  M.  Loi  passe  rapidement.  Il  loue  avec  raison  le  talent  dont  Gaufre» 
a  fait  preuve  dans  la  l'ita  Mi'rhni  et  le  charme  vraîmeni  poétique  de  cer- 
tains passages.  Mais  il  exagère,  â  mon  sens,  Timportance  du  rôle  de  Gau- 
frei dans  révolution  littéraire  de  son  temps.  Des  «  trois  imposteurs  >* 
celtiques  qu'il  rapproche  spirituellement  au  début  de  son  étude,  Macplier- 
fon  est  le  seul,  A  mon  avis,  qui  ait  exercé  sur  la  poésie  européenne 
une  influence  considérable.  —  G,  P. 

Unkriudmnj^en  m  Macé  de  la  Charité' t  aUfran\ûshcher  Uhtrsrtiun^  dfs  Alttn 
Testaments,  von  Eugen  HtRZOG,  Wien,  Gerold,  1900,  in-8,  82  p.  (extrait 
des  Sit^urt^^sberkhie  dtr  Kah,  Akademie,  phUoioph,-hi$tGr,  Klass^^  t.  CXLIL 
—  Ce  travail  est  la  suite  du  rapport  fait  par  Fauteur  à  TAcadémic  de 
Vienne  que  nous  avons  annoncé  ici  (XXVII,  172)-  M.  H erzog  complète 
ce  qu'il  avait  dit  sur  la  phonétique  et  la  morphologie  de  Macé,  étudie  ses 
sources»  sa  syntaxe,  son  style  et  publie,  avec  de  bonnes  remarques, 
quelques  morceaux  de  son  vaste  poème. 
Ettuie  sur  ks  pronoms  personnels  employés  cmnme  régimes  en  ancien  français ^  par 
G.  Ermst.  Lund,  1900.  In*4, 26  pages,  — On  conçoit  qu'il  s'agit  dans  ce  tra- 
vail de  la  forme  (tonique  ou  atone)  des  pronoms  et  de  leur  place  dans  la 
proposition  (avant  ou  après  le  verbe).  L'usage  a  varié  en  français,  depuis  le 
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moyen  ;lgc»  et  n'a  jamais  été  bien  unirumic.  M.  K.  a  vu  sur  quels  po'mi:^ 
devait  porter  sa  recherche,  cl  il  y  a  cbns  son  travail  quelques  obsen^ations 
utiles,  sinon  bien  nouvelles  ;  mais  dans  letisemble  ce  travail  est  issez 
peu  satisfaisant  :  rien  n'y  est  traité  ;i  fond.  D'abord  fauteur  a  borné  son 
dépouillemeui  .\  un  trop  petit  nombre  de  texte*,  dou/.e  en  tout,  ce  qui  est 
insufïisiint,  d'autant  plus  que  tous  ne  sont  pas  très  bien  choisis  ;  la  Passion 
de  Clcmiont  n'est  pas  en  texte  purement  français,  et  pour  di:s  recherches 
aussi  dC^licates  il  vaut  nvieux  lidsserde  cûit.'  Villehardouin,dont  la  leçon  n  est 
pas  ctabïie  sur  des  bases  suffisamment  solides.  M.  E.  prouve  souvent  rr^ 
longuement  ce  qui  a\i  aucun  besoin  d'être  prouvé.  De  quoi  sert  la  longue 
liste  de  verbes  «  aprt^s  lesquels  on  trouve  en  ancien  français  la  prcp,  a 
avec  les  formes  toniques  des  pronoms  personnels  j*  ?  II  y  a  là  cinq  pages, 
et  ÏI  pourrait  y  en  avoir  cinquante,  qui  sont  employées  bien  inutilement. 
Puis  M.  E.  ne  comprend  pas  toujours  les  exemples  qu'il  cite.  Ainsi,  p.  9. 
il  veut  prouver  que  dans  Tancienne  langue  ce  sont  les  formes  toniques, 
presque  exclusivement,  qu*on  place  devant  rinfinilif  (comme^dans  «  Vicn 
mn  servir  î>,  0(1  en  français  moderne  on  emploierait  me)  ;  et  entre  autnrs 
exemples  II  cite  celui-ci,  du  Cl)n*aUer  au  Iwn  ;  «  Qui  par  am  foir  ne  se 
daignent  «,  ne  voyant  pas  que  le  pron,  aui  est  gouverné  par  la  préposition 
et  non  par  le  verbe.  Ce  qui  eût  été  intéressant,  et  ce  qui  manque  dans  cette 
étude^  ce  sont  des  recherches  sur  la  façon  dont  s'est  opérée  fa  transition  de 
Tusage  ancien  à  Tusagc  moderne.  ^  P.  M. 

Macias^  anamorado^  a  galkian  Trchador^  fr^  Hugo  Albert  RekkïRT.  Pnv.itn\ 
printed.  Philadelphia,  19CJO,  64  p,  in-4.  —  M-  Rennert  examîtae  dans  cette 
soigneuse  disserutîon  toutes  les  traditions  relatives  au  célèbre  *«  énamouré  • 
çt  réimprime  les  chansons  qui  lui  sont  attribuées.  M.  Rennen  admet  que 
Macias  a  vécu  dans  la  seconde  moitié  du  \ïv^  siècle,  ce  qui  avmt  été  déji 
dit  par  M,  Baist  ;  il  soumet  ensuite  à  une  re%nsion  attentive  Je  texte  des 
chansons,  dont  plusieurs  offrent  un  singulier  mélange  de  galicien  et   de 

•  castilkn»  et  s^cfforce  d'en  établir  b  leçon  originale.  L*élude  grammaticale 
de  Tancicn  galUgo  que  nous  présente  ici  M,  Rennert  (p»  20-^5)  rendra  des 
ser\*ices.  —  A.  M.-b\ 

DiV  ComposiiiùH  âts  Hmn  i*on  Bordeaux^  ncbst  kritischen  Bemcrkungen  ubcr 
Begriff  uftd  Btdfutung  dtr  Sagf,  von  Cari  Vohettsch.  Halle,  Kiemcycr. 
1900,  in-S,  xti-420  p.  —  Ko  us  donnerons  dans  notre  prochain  numéro 
un  compte  rendu  détaillé  de  cet  imponant  ouvrage 

VnUnuchnugfv  uhtr  dit  Btdfutung  Eîeofwrtm  i^n  Poitçm  Jùr  die  Litteratur  ihrtr 
Zeit,  Teil  L  Von  Dr,  phiK  Rudolf  Kussmakn.  Bernburg,  1901,  in-^,  26  p. 
(progr.  du  Karls-Gymnasium  de  Bcrnburg),  —  Dans  cette  preroiérc  |Virtîe» 
M»  Kiessmann  étudie  la  vie  d*Aliénor  de  Poitiers  jusqu'à  son  avénenimt 
lu  trône  d'Angleterre.  Son  travail  est  commode  en  ce  qu'il  rapporte  fidè- 
lement tout  ce  qui  a  été  dit  avant  lui  sur  cet  intéressant  sujet,  mais  il  ne 
contient  rien  de  nouveau.  L'auteur  accepte  Thypothése  de  M,  Monad  sur 
Tamour  de  Jaufre  Rudel  pour  Aliénor,  qui  ne  s'appuie  vénublcment  sur 
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ncn.  11  va  sans  dire  qu'il  croit  aux  amours  de  Bernard  de  Veniadour  avec 
«  la  duchesse  de  Normandie  t^^  qui  trouvent  un  bien  faible  appui  dans  la 
biographie  de  Bemart!  par  Vc  de  Saint-Circ*  Il  résume  —  sans,  naturelle- 
ment, y  ajouter  loi  —  îeii  contes  du  Ménestrel  de  Reims  et  les  ballades 
jnglaiîies  du  xvè  siècle  sur  Aliénor,  et  discute  judicieusement  la  strophe 
.lUemaride  des  Cm  mina  hurarta  oh  est  vantée  die  chûntjiu  von  Engeîhtnt.  11 
faut  souhiiiter  que  dans  la  seconde  p.irtie  de  son  travail  M.  K.  étudie  de 
près  les  sources  historiques:  il  ne  Ta  pas  encore  fait,  puisqu'il  attribue,  sui* 
vant  une  erreur  de  Warton  maintes  fois  réfutée,  à  Richard  Coeur  de  lion 
ce  que  Roger  de  Hoveden  raconte  du  chancelier  Guillaume  de  Longchamp, 
qu'il  avait  fait  venir  de  France  des  jongleur;  pour  chanter  sa  gloire  dans 
les  rues  de  Londres, 

Der  Bbyiiologm  HHii  sdne  IVtiitrbiîdun^^  hesonders  in  der  lateinischen  und  in  dcr 
bvxantinischen  IJtteratur,  von  iMax  Goldstalb.  Extrait  du  Philoio^us^ 
Supplementband  VIII,  2.  Heft,  p.  ^ 59-404.  —  L'étude  du  Fhy^ioltfus, 
ce  manuel  alexandrin  d'histoire  naturelle  fabuleuse  ei  symbolique  qui  eut 
pendant  plus  de  dix  siècles  un  si  ctonn.int  succès  dans  le  monde  chrétien  de 
rOrient  et  de  rOccidcni,  a  déjà  occupé  et  occupe  encore  des  savants  dans 
les  divers  pays  de  T Europe.  M.  Goldstaub  tient  parmi  euis,  comme  on 
sait,  une  place  ém inente.  Il  nous  donne  ici  un  exposé  très  intéressant,  et  Éwt 
de  première  niain,  des  transformations  qu'a  subies  le  livre»  tant  pour  sa 
partie  soi-disant  descriptive  que  pour  sa  partie  symbolique,  d'abord  dans  les 
rédactions  latines,  puis  dans  les  rédactions  grecques  du  moyen  âge,  ainsi  que 
dans  leurs  dérivés  inmiédiats,  romans,  slaves,  etc.  Le  travail  de  M,  G, 
contient  beaucoup  de  remarques  nouvelles,  et  les  idé*es  en  sont  toujours 
judicieuses.  L'n  index  permet  de  Tutiliser  facilement  à  tous  ceux  qui  déVirent 
^clairctr  un  point  quelconque  du  sujet,  et  on  sait  que  la  connaissance  du 
Pbysiolûi^us,  sous  l'une  ou  l'autre  de  ses  formes,  est  indispensable  à  tous 
ceux  qui  s'occupent  de  la  littérature  aussi  bien  que  de  Tan  du  moyen  âge» 

Heptakuchi  partis  postertoris  Venio  ItUina  aftiiquiiûma  e  codiu  Lugdumnsi, 
Version  latine  du  Diuleroftome,  de  Josw  et  des  Ji4^(s  antérieure  à  saint 
Jérôme,  publiée  d'après  le  manyscrii  de  Ls^on  avnx"  un  fac-similé  et  des 
observations  paléographîques  et  philologiques  sur  Torigine  et  la  valeur  de 
ce  texte»  par  Ulysse  Robi:kt.  Lyon»  Rey.  1900,  4^  Xxxvi-164  p.  —  M.  UL 
Robert  nous  donne  ici  la  suite  de  sa  belle  publication  du  célèbre  manuscrit 
de  Lyon,  qui,  grâce  à  la  découverte  par  M.  Dchsle  et  à  l'acquisition  par 
h  bibliothèque  de  Lyon  de  cahiers  anciennement  séparés  du  reste,  comprend 
maintenant,  outre  le  Deuiéronomf  qui  tiunquait  au  Pentatcuque,ytï5w<'  et  les 
}ugti.  Ce  sot\t  CCS  troiii  derniers  livres  qu'a  imprimés  \L  Robert  avec  le 
soin  et  l'exactitude  qu'on  lui  connaît.  1!  a  joint  au  texte  des  rapprochements 
perpétuels  avec  les  citations  d'anciennes  versions  bibliques  faites  par  les 
Pères  latins  et  avec  toutes  les  variantes  connues  du  texte  grec  :  c'est  un 
travail  considérable  et  qui  mérite  les  plus  gr.mds  éloges.  Dans  l'Introduc- 
tion, après  les  renseignements  nècessiiires  sur  ïa  suite  si  heureusement 
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retrouvée  du  Cod^x  Lugdunmsis,  il  donne  le  rele\*c  des  partioibrités  gra- 
phiques, grammaticales  et  lexicographiques  du  texte,  et  reprend  rexamen 
des  questions  de  date  et  de  provenance.  Il  propose  —  à  peu  près  comme 
dans  sa  première  publication  —  de  regarder  b  traduction  comme  faite  en 
Afrique  au  iii'-iv^  siècle,  et  le  manuscrit  comme  exécuté  au  \•e-\^e  siècle,  soit 
en  Afrique,  soit  à  Lyon  même,  et  il  montre  (ce  qu'il  n'avait  pu  faire  avec 
autant  de  précision  pour  la  première  partie)  que  Lucifer  de  Cagliari  s'est 
ser\'i  d'une  version  très  rapprochée  de  b  nôtre.  Quant  à  la  thèse 
elle-même  de  l'origine  africaine,  il  l'appuie  d'une  nouvelle  liste  de  mots 
employés  exclusivement  ou  pour  b  première  fois  par  des  Africains  et  qui 
se  trouvent  dans  la  seconde  panie  de  THeptateuque  (il  faut  en  retrancher 
coUiculus,  déjà  dans  Martial.  XII,  25)  :  b  thèse  prête  toujours  aux  objec- 
tions qui  lui  ont  été  adressées  jadis  (Journ.  des  Sav.,  18S3,  395).  M.  R.  a 
re]e\'é  dans  le  texte  qu'il  publie  quelques  mots  rares  ou  même  nou^HSiux  : 
l'un  des  plus  intéressants  est  cauua  traduisant  ^\t^\  ( DeuUr.^  XIV,  15); 
spalangios  n'est  pas  un  mot  inconnu  (vov.  Schuchardt,  Vok.y  II,  578).  — 
Ce  beau  travail,  qui  sera  bien  souvent  consulté  par  les  philologues  et  les 
«  biblistes  »,  fait  le  plus  grand  honneur  au  savant  palc*ographe  qui  l'a 
mené  à  bonne  fin,  et  l'on  doit  être  très  reconnaissant  à  l'Académie  de 
Lyon  d'avoir  donné  à  M.  Robert  les  moyens  de  le  mettre  au  jour. 

EUmentos  de  fondojia  castellana,  por  Federico  Haxssen,  Santiago  de  Chile, 
1900,  in-i,  26  p.  (extrait  des  Annales  de  la  UniiYrsidad,  t.  CVI).  —  Il  va 
de  soi  qu'en  21  pages  l'auteur  n'a  pu  tracer  de  son  sujet  qu'une  esquisse 
très  sommaire,  d'autant  plus  qu'il  consacre  à  des  notions  d'histoire  ou  de 
linguistique  générale  plusieurs  pages  préliminaires.  Son  exposé  nous  a 
paru  juste  en  général,  et  ses  idées  sont  judicieuses,  comme  suffiraient  à  le 
montrer  les  fréquents  renvois,  avec  citation,  à  M.  R.  J.  Cuervo.  Xous 
reIe\'ons  cependant  une  expression  peu  exaae.  Des  mots  étrangers,  dit 
l'auteur,  sont  entrés  dans  le  casîilbn  mientras  que  estaba  en  Jormacion  ides- 
pues  que  ya  estuvo  formado.  Ce  sont  là  des  conceptions  surannées  :  une 
bngue  est  toujours  «  en  formation  »  (l'auteur  semble  le  dire  lui-même, 
avec  .M.  Cuervo.  en  tète  de   son  opuscule),  ou  plutôt  en  transformation. 

Fecchie  ixkï  milaïusi.  Nou  del  S.  C.  Carlo  Salvioxi.  Mibn,  in-8,  1 1  p. 
(extrait  des  Rendiconti  del  R.  lit.  Lomb.  di  s:,  elett.,  série  II,  vol.  XXXIII). 
—  I.  Cantègora,  mot  milanais  (et  génois;  aujourd'hui  disparu,  est  le  latin 
cantfcula:  l'auteur  en  étudie  le  sens  et  l'histoire.  —  2.  Certrlera,  nom, 
dans  Bescapè,  d'un  appareil  d'éclairage,  désigne  proprement  celui,  encore 
usité  en  Lombardie,  où  l'aliment  de  la  Hamme  est  la  graisse  de  porc  qui 
sert  à  la  confection  du  cervelîato.—  3.  Rtsmuîiao,  dans  Bon vesin  :  d'un  res- 
mulia^  "  restes  »,  tiré,  comme  le  ca!abr.  resamu^îia,  de 'remansulia  par 
méuthese  de  w  et  i.  —  4.  Zoviso^  <.•  -oyeux  ->,  dans  Bonvesin,  est  bien  pro- 
bablement une  contamination  de  ^.^ioio  et  de  gaiiso  gavisus  employé 
par  B.  lui-même.  —  5.  Pcrrçrij^  dans  Bonvesin,  est  pour  pegreria, 
«  paresse  ».  —  6.  rt-rt-r-,  dins  Bonvesin,  a  le  sens  de  «  souffrir  »  (conser\-é 
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dans  le  parler  de  Leventina),  qu'on  peut  croire |sorti  du  sens  ordindaire  de 
vcrtere.  —  7.  D/^fWflr(Bonv.)  >  declinarc.  -  8.  Pûr/iV  dans  Bon  v.  avec 
le  sens  de  «  favoriser  ».  —  8.   Bici,  plur.  de  becco  (cf.  Rom.,  XXIX,  $48). 

PierfrancescoNicoLi.  //  diaUtto  tuoderito  di  Voghera,  studio  linguistico.  Torino, 
Locscher,  1900,  in-8,  53  p.  —  Ce  bon  travail  est  extrait  des  Studi  di  filo- 
îogia  rotnan^a,  et  nous  le  retrouverons  en  rendant  compte  de  ce  recueil. 

Zur  Heiliglhumsfaiyrt  des  Philipp  von  Vigueulks  im  Jahre  i^jo.  Von 
E.  Teichmann.  Aachcn,  Crcmer,  i9(X),  in-8  (p.  1 21-187  du  t.  XXII  de  la 
Zeitschrifl  des  Aacliener  Geschichtsvereis).  —  M.  Teichniann,  dont  nos  lec- 
teurs ont  pu  apprécier  la  compétence  en  tout  ce  qui  touche  à  Thistoire 
d'Aix-la-Chapelle  (voy.  Rom.,  XXVIII,  269),  nous  donne  ici  une  très  inté- 
ressante étude  sur  la  partie  des  Mémoires  de  Philippe  de  Vigneulles  où 
celui-ci  raconte  le  pèlerinage  qu'il  fit  à  Aix  en  15 10.  Ce  qui  concerne  les 
reliques  censées  provenucs  de  Charlemagne  suggère  notamment  à  M.  T. 
de  précieuses  remarques,  dont  il  y  aura  lieu  de  tenir  compte  en  reprenant 
l'étude  des  légendes  relatives  au  prétendu  voyage  de  Charlemagne  en  Orient. 

Comedia  de  Calisto  e  Melihea  (unico  texto  auténtico  de  la  Celestina).  Reimpre- 
sion  publicada  por  R.  Foulchk-Dklbosc,  Barcelone  et  Madrid,  190O, 
in-i2,  vi-80  p.  (PiblioUjeca  Inspiinica,  I).  —  Réimpression  fidèle  de  l'exem- 
plaire unique,  possédé  par  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris,  de  l'édition 
de  Séville,  1501,  probablement  hi  troisième  de  la  célèbre  comédie  (la  pre- 
mière a  disparu,  de  la  seconde  il  ne  reste  qu'un  exemplaire  inaccessible). 
M.  Foulché-Delbosc  a  étudié  les  questions  bibliographiques  et  littéraires 
relatives  à  la  Celestina  dans  la  Revue  hispanique  de  1900;  d'autres  travaux 
ont  paru  sur  ce  sujet  en  même  temps  ou  depuis,  et  nous  aurons  peut-être 
prochainement  l'occasion  de  résumer  et  de  discuter  ce  qu'ils  apportent  dr 
nouveau. 

Les  Proses  d*Adam  de  Saint-Victo}\  texte  et  musique,  précédées  d'une  étude 
critique,  par  l'abbé  Misset  et  Pierre  Aubry.  Paris,  Welter,  1900,  in-4, 
viii-328  p.  —  Ce  beau  volume,  qui  nous  donne  un  texte  définitif,  littéraire 
et  musical,  des  proses  du  célèbre  poète  victorien,  est  dû  à  la  collaboration  de 
deux  savants  également  compétents.  M.  l'abbé  Misset  a  réimprimé  en  tète 
l'étude  si  remarquable  qu'il  avait  consacrée  il  y  a  vingt  ans  à  Adam,  à  pro- 
pos de  rL*dition  de  L.  Gautier  ;  il  n'a  pas  cru  devoir  la  refondre  ni  même  la 
retoucher  ;  il  nous  semble  qu'il  aurait  pu  sans  inconvénient  en  abréger  la 
partie  critique  et  polémique,  aujourd'hui  assez  superflue.  M.  Aubry  a  donné 
de  la  musique  des  proses  une  étude  qui  sort  de  notre  compétence,  mais  que 
nous  avons  les  meilleures  raisons  de  croire  également  excellente.  Dans  la 
façon  dont  le  texte  est  imprimé,  généralement  très  satisfaisante,  il  est  cer- 
tains points  où  on  peut  ne  pas  être  d'accord  avec  le  savant  éditeur  :  pour- 
quoi, par  exemple,  traiter  ditférennnent  le  couple  i-j  et  le  couple  u-v  ?  Mais 
ce  ne  sont  que  des  vétilles.  L'édition  est  très  bonne,  et  les  remarques  don- 
nées dans  la  préface,  notamment  sur  le  symbolisme,  sont  judicieuses  et 
intéressantes. 
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Notice  d*un  légtndkr  /rancms  conservé  à  la  Bibliothèque  impériale  de  Saint- 
Peter  sbourg^  par  Paul  Meykh-  Paris,  Klmcksieck,  1900. 111-4,49  pages, iivcc 
utic  hC'liogmvure  (tire  du  i.  XXXVI  des  Notices  et  extraits).  —  C'est  k 
mémoire  dont  nous  annoncions  Tan  dernier  (XXIX,  466)   la   prochaine 
publication.   En  appendice  est  donnée  une  notice  sommaire  du  ms.   de 
Sainto-Geneviève  (n<^  587)  qui  contient  deux  recueils  distincts  de  légendes 
françaises  :  le  premier,  comporté  de  1 2  légendes»  ne  présente  pas  de  car^o-j 
1ère  bien  particulier  ;  le  second  est  un   nouvel  exempLiire  du  Lêgendu 
classé  selon  Tordre  de  l'année  liturgique  qui  a  été  étudié  dans  un  précédent 
mémoire  (voir /fow,,  XX Vil,  ^3^)- 
/   diaîeiti   laâift<Hveneti   delV  htria.    Studio    di    Ajnoniû    Ive,   Strasburf;o, 
Trûbncr,   1900,  in-8,  XXnï-207  pages.   —  Dans  ses  Sa^gi  îadinî  {Arch. 
Glott.,  1,  5  4i  S  Ot  m.  Ascoli  avaitindiqué  les  traits  phonétiques  principaux 
de  trois  dialectes  de  Tlstrie  vénète   :  dialectes    de    Pirano,    Rovîgno  et 
Dignano.  M,  A.  Ive  reprend,  complète  et  étend  beaucoup  cenc  étude.  U 
considère  huit  variétés  diak'ct.iJes,  qui  peuvent  se  grouper  ainsi  :  dialeacs  de 
RoNÛgno  et  Fasano,  —  de  Dignano  et  Gallesano,  —  de  Pirano,  Vaïle  et 
Lissano  et  de  Pola,  I^'  dialecte  de  Rcnigno,  mieux  connu,  est  plus  longue- 
ment étudié  et  sert  de  terme  de  comparaison  pour  les  autres  dialectes. 
Quelques  transcriptions  de  textes  omux  viennent  compléter  les  Indications 
phonéiiques,  morphologiques,  syntactiques  et  lexicales.  M.  Ive  s*cst  volon- 
tairement abstenu  de  déterminer  dans  ces  dialectes  la  part  du  ladin,  du 
vénéte,  de  rbtriquc,  et  de  les  classer  dans  tel   ou  tel  groupe  roman,  ce 
qu'ev^t  pu  justifier  le  titre  de  son  étude;  mais  il  apporte  assez  de  matériaux 
pour  faciliter  une  solution  de  ces  ditîiciles  problèmes.  —  M.  RoauES. 
The  muidle-ettgîish  nietrical  romance  «  Le  Morte  Arttmr  w,  its  sources  and  lU 
relation  to  Sir  Tliomas  Malory's  «  Morte  Darthur  »,  by  J.  Douglas  Brlxe. 
In-8,   J4  p.  (extrait  de  Angtia,  N.  F»,  p.  xi),  —  Dans  cet  intéressant 
mémoire,  M,  Bruce  établit,  contre  Topinion  de  M.  O.  Sommer,  que  Mal ory 
n'a  pas  utilisé,  dans  ses  deux  derniers  livTes,  le  poème  anglais  Le  Morte 
Arthur  ^  maisa  travaillé  directement  sur  une  version  française  iïcLanceïoi  assez 
différente  de  la  «  xiilgate  ».  Il  montre  aussi  que  les  sources  du  poème  ne 
sont  pas  tout  à  fait  celles  qu*a  indiquées  M.  Sommer,  et  qu'il  repose  en 
partie  sur  le  même  texte  de  Lancelot  qu  a  suivi  Malory.  Cette  étude  ne  devra 
pas  être  négligée  par  celui  qui  voudra  taire  Thistoire  difficile  du  Lanceht 
français. 
Ramiro  Ortiz,  Suite  poésie  CCLXl-CCLXVÎll  del  codice   Vaticano  5795  attri- 
bulte  a  Cîacco  deirAnguillara.  Napoli,  Detken.  1900,  in-8,  ;i  p.  (extrait 
de  la  Flegreay  20  juin).  —  A  la  suite  de  la  chanson  dîaloguée  Gemma  le^iôsa^ 
de  Cçcco  deir  Anguillara,  le  chansonnier  du  Vatican  contient  sept   pièces 
anonymes  qu'on  a  coutume^  sans  autre  motif,  d*attribuerau  métne.  M.  Or* 
lity   dans   ce  travail  très    digne  d*éloges,  soutient    :  i«  que  de  ces  sq>t 
ptéccs  deux  seulement*  d*un  caractère  scmî-populaire  comme  G^wm<i  U^sa, 
peuvent  être  attribuées  à  Ciacco  ;  2«»  que  Ciacco  est  un  poète  toscan  ;  J<*que 
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les  cinq  pièces  anonymes  ont  les  caractères  du  dialecte  sicilien.  Tout  le 
mémoire,  qui  remet  sur  le  tapis  la  fameuse  question  de  la  sicilianità,  est  fait 
avec  intelligence  et  mérite  d*étre  lu. 

E.  G.  BoNER.  La  Topononuzsiica  italiam  nc^U  antichi  scritlori  iedeschi.  Palermo, 
Reber,  1900,  in-8,  ^8  p.  — Ce  travail,  sur  un  sujet  fort  intéressant,  est 
plein  d'une  érudition  solide,  mais  exposée  d'une  fa^on  un  peu  confuse. 
L'auteur,  qui  est  évidemment  un  Allemand  établi  en  Sicile,  a  déjà  donné 
une  étude  de  valeur,  Linfltwn^a  italica  sulla  lingua  tedcsca,  dans  un  volume 
intitulé  Sofrgi  di  UtUrature  straniere  (Messina,  1896),  que  nous  n'avons 
pas  connue  quand  elle  a  été  publiée. 

Étude  sur  Jean  Bodel,  thèse   pour  le  doctorat,  par    O.   Rohnstrôm.   L'psal, 
1900,  in-8,  xvi-207  p.  —  Le  livre  de  M.   Rohnstrôm,   écrit  en  fort  bon 
français,  est  le  produit  d'un  travail  attentif  et  consciencieux.  Il  n'apporte 
rien  de  bien  nouveau,  mais  il  présente  sous  une  forme  claire  et  soumet  à 
une  critique  judicieuse  tout  ce  qui  a  déjà  été  dit  sur  le  sujet  fort  intéressant 
auquel  il  est  consacré.  En  ce  qui  concerne  l'époque   où  vécut  Bodel,  l'au- 
teur, avant  même  d'avoir  connu  le  dernier  et  décisif  travail  de  M.  Guesnon, 
était  arrivé  à  la  conclusion  que  le  poète  était  mort  en  1209-12 10.  Toutes 
les  obser\'ations  qu'il  présente  sur  les  pastourelles,    le  Jeu  de  saint  Nicolas 
et  les  Congés  sont  également  dignes  d'approbation ,    ainsi   que   son  étude 
sur  la  langue  de   Bodel.   Mais  le  centre  du  livre    est  formé  par  l'étude 
sur    la   chanson    des    Saisnes,  à   l'occasion    de  laquelle  M.  R.   examine 
toutes  les  formes  qu'a  prises  dans  l'épopée  française  le  souvenir  des  guerres 
de  Saxe  tant  à  l'époque  mérovingienne  que  sous  (^harlemagne.  Un  chapitre 
intéressant  est  consacré  à  l'épisode  des  barons  «  hurepois  »,  dont  nous  ne 
dirons  rien,  M.  Longnon  devant    prochainement  soumettre    ici    même  la 
question  à  une  nouvelle  investigation.  Nous   signalerons    les  recherches 
de  M.  R.  sur  les   manuscrits  des  Saisnes  et  la  constatation  que  dans  le 
meilleur.  A,  la  langue  n'offre  pas  avec  celle  des  œuvres  sûrement  authen- 
tiques les  contradictions  qui  avaient  été  relevées  d'après  le  texte  imprimé. 
II  faut  citer  aussi  ce  que  dit  M.  R.  de  la  branche  I  de  la  Kartamagnussaga, 
qu'il  regarde  avec  vraisemblance  comme  la  traduction  d'une   compilation 
d'origine  épique  déjà  faite  en  France  (mais  peut-être  en  latin).  Je  ne  res- 
tituerais plus  comme   je    l'ai   fait    jadis  le  second  des  vers  français   con- 
ser\'és  dans  le  Gm7a/m  nor\'égien  (voy.  p.    161)  :  Si  porte  un  olifant,  uukes 
meillur  ne  [/m],  D^une  hste  salvage  qui  nat  soni  de  morte  ;   j'ai  proposé  hi 
tt^at  someil  el   munt^  d'après  la  traduction  er  ahiri  sefr  ;    mais  el  inunt  est 
invraisemblable  en  soi,  et  munt  ne  peut  assoner  avec  fu  (on  jK'Ut  d'ailleurs 
au  vers  précédent  lire    ne  \vi]  aussi  bien  et  mieux  que  ne  [fu])\  la  resti- 
tution reste  à  trouver.  Sur  le  passage  de  Cîirard  d'.Xmicns  cité  p.   182  je 
renvoie  l'auteur  au  t.  XXXI  de  YHist.  litt.  de  la  France,  p.  198.  —  G.  P. 
Se\'erino  Ferrari,  IlParadiso  di  Dt7;//c',letturaa!  circolo  filologico  di  Bologna. 
Bologna,  Zanichelli,  1900,  in-8,  49  p.  —  Dans  cette  conférence,  qui  mérite 
d'être  lue,  M.  Ferrari  étudie  le  Paradis  surtout  au  point  de  vue  symbolique. 
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Sir  Laudevaîy  mittclenglisches  Gcdicht  in  Reinipaaren,  kritisch  hcrausgcgcbeii 

und  mit  Einleitung  und  Anmerkungen  versehen von  Rudolf  Zimmek- 

MANN  (diss.  de  Kônigsberg).  Kônigsbcrg,  1900,  in-8,  62  p.  —  Édition  cri- 
tique de  cette  version  anglaise  du  Lanval  de  Marie  de  France,  avec  une 
bonne  introduction. 

Lateinisch'Romanisches  Worterlnich^  von  Gustav  Kôrting.  Zweite  verraehrte 
und  verbcsserte  Ausgabe.  Paderborn,  Schôningh,  1901,  in-4,  viii  p., 
1252  col.  —  Il  suffit  d'annoncer  la  deuxième  édition  du  dictionnaire  de 
M.  Kôrting,  ou  plutôt  notre  annonce  arrive  déjà  trop  tard  :  tous  les  roma- 
nistes savent  que  cet  indispensable  instrument  de  travail  vient  de  leur  être 
fourni  dans  une  forme  renouvelée  et  agrandie.  La  deuxième  édition  com- 
prend en  effet,  pour  le  texte  môme,  1 32  colonnes  de  plus  que  la  première, 
et  10.469  articles  au  lieu  de  8.964.  M.  K.  a  dépouillé  la  très  riche  littérature 
étymologique  qui  s'est  produite  depuis  dix  ans  (on  ne  peut  dire  que  rien 
ne  lui  en  ait  échappé,  et  par  exemple  nous  ne  trouvons  pas  le  coxinum 
qui  doit  remplacer  *culcitinum  comme  origine  de  coussin  voy.  Rottt., 
XXI,  83),  et  a  notamment  fait  entrer  dans  son  répertoire  les  nom- 
breuses additions  de  M.  Meyer-Lûbke  et  de  M.  Salvioni  (au  moins  celles 
du  premier  des  recueils  de  Postille  de  ce  savant,  car  le  second  semble 
n'avoir  pas  été  utilisé,  non  plus  que  celui,  d'ailleurs  beaucoup  moins  impor- 
tant,de  M.  di  Gregorio).  On  sait  que  la  partie  critique  de  l'œuvre  de  M.  K. 
n'en  est  pas  la  meilleure,  et  on  le  lui  pardonne  volontiers,  car  l'immense 
travail  auquel  il  s'est  astreint  n'aurait  pu  être  accompli  par  quelqu'un  qui 
aurait  soumis  à  un  examen  vraiment  critique  tous  les  problèmes  qu'il  sou- 
levait. Ce  qu'on' a  le  droit  de  regretter,  c'est  que  l'auteur  ait  allongé  beau- 
coup d'articles  par  des  conjectures  étymologiques  personnelles,  le  plus  sou- 
vent inutiles,  parfois  vraiment  regrettables  :  citons  le  v.  fr.  mire  dotmc 
comme  déverbal  àt  mirer  et  viande  dérivé  de  vitanda(!).  Mais  nous 
serions  mal  venus  à  chicaner  un  livre  qui  nous  rend  quotidiennement 
les  plus  grands  services,  dont  on  ne  saurait  plus  se  passer,  qui  a  contribue 
à  faire  avancer  la  science,  et  qui  mérite  à  Fauteur  une  reconnaissance  que 
pour  notre  part,  nous  ne  lui  marchandons  pas. 


Le  propîietdirc-geniut,  Vc  E.  BOUILLON. 


MAÇON,    PROTAT    tKLKLS,    IMPRIMEURS. 


DATE  DE  LA  CHUTE 
DES  DENTALES  INTERVOCALES   EN    FRANÇAIS 


Il  semble  que  ce  soit  un  axiome  pour  les  romanisres  de  pincer 
aux  environs  de  Tan   iroo  la  chute  du  d  intervocal  (provenant 

,  de  d  ou  t  latin)  en  français.  Dans  les  deux  plus  récentes  gram- 
maires du  vieux  français  celle  de  Schwan-Behrens  '  et  celle  de 
Nyrop%  on  enseigne  toujours  que  ce  d  nVst  tombé  qu'à  la  fin 
du  xr  (Schwan)  ou  au  début  du  xir  siècle  (Nyrop),  après  avoir 
passé  par  l'étape  de  la  spirante  interdcntale  sonore  t/.  On  peut 
invoquer  i  Tappui  de  cette  théorie  des  formes  bien  connues, 
telles  que  podir,  cadhuna^  Lodlmnigs  dans  les  Serments ^  adundy 

^tsptde^  etc.,  AznsEuhilu^  fHMiist^  odit  dans  ïcjonas,  latuiar,  podlst^ 
caJit^  etc.,  dans  /^^r  (cependant  on  y  trouve  aussi  cruels)^  et 
beaucoup  d'autres  dans  les  plus  anciens  manuscrits  anglo-nor- 
mands  QJher  Censualis.  Psautier  d*Oxford,  Alexis^  mss.  de  5. 

\Brendan,  de  Ph.  de  Tbaon,  etc.). 

Il  est  possible  en  effet  que  dans  Tlle  de  France  et  la  Nor- 
mandie le  i/ ait  persisté  jusqu*ù  cette  date  sous  la  forme  afl"aiblie 
det/.  Mais  très  certainement  dans  une  autre  région  du  domaine 
français  le  d  était  tombé  à  une  époque  qu'on  doit  faire  remonter 
jusqu'à  la  fin  du  ix=  siècle.  Un  dépouillement  des  Chartes  de 

yCluny  et  des  chartes  du  pays  de  Langres,  opéré  récemment 
dans  un  but  historique,  m'a  fortuitement  révélé  ce  fait. 

1°  On  sait  que  la  majorité  des  chartes  clunisiennes  du 
X*  siècle  concerne  les  pagus  de  Mâcon,  de  Chalon-sur-Saône, 
d'Autun,  de  Dijon.  Dans  les  exemples  qui  vont  suivre  je 
n'invoquerai  naturellement  que  des  actes  originaux  ou  des 
copies  dérivées  des  originaux.   Je  n*utiliserai   guère  que  des 


1.  Crammatîk  da  ÂU/ran^sisdmi^  4«  éd.  par  Behrens  (1899),  p.  7s *  S  '  '9- 

2.  Grammaire  historique  de  la  langue  fraH(itisf  (t%<^^)t  I»  jii,  5  394, 
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documents  de  h  première  moitié  du  x'  siùcle,  pour  ne  pas 
donner  à  cette  note  une  étendue  dc'mesurée  et,  d'ailleurs, 
inutile.  Les  milliers  de  chartes  originales  de  Tabbaye  de  Quny 
conservées  encore  au  siècle  dernier  ne  nous  sont  point  toutes 
parvenues.  Celles  qui  subsistent  ont  été  acquises  par  laBibL  Nat. 
de  Paris.  Heureusement  les  chartes  disparues  avaient  été  copiées 
au  xvui*  siècle  par  un  avocat  employé  par  le  Bureau  des  titres, 
Lambert  de  Barive.  Ses  copies,  exécutées  avec  un  soin  extrême, 
équivalent  presque  aux  originaux,  dont  elles  reproduisent  scru- 
puleusement jusqu'aux  fautes.  Les  copies  de  Lambert  de  Barivc 
sont  conservées  dans  la  Collection  Moreau  à  la  Bibl,  Nat,  On 
sait  que  ces  documents  sont  l'objet  d*une  publication  entreprise 
par  Aug.  Bernard  et  poursuivie  avec  beaucoup  de  soin  par 
M,  AL  Bruel.  Je  renvoie  aux  numéros  de  cette  édition, 

L  ^  LE  D  LATIK    IMTER VOCAL. 

i''  Dans  un  acte  dont  la  date  se  place  entre  998  et  1026,  le 
nom  si  fréquent  Adclaidis  est  écrit  Aalaidis  (roriginal  a  la  Bibl. 
Nat.,  coll.  de  Bourgogne,  t.  77,  n^  37  ancien  69  ;  Bruel, 
n*  2471).  Autre  exemple  de  ce  nom  dans  un  acte  de  979  : 
Aaîeisfemina  (Moreau,  XII,  7"*;  Bruel,  n**  1478),  — Dans  une 
charte  de  993  ou  994  un  personnage  dont  le  nom  dérive 
à'Adaîlffrt  a  son  nom  écrit  ego  Aalbcr  et  souscrit  Signum  Albert 
(Moreau,  XV,  fol.  99;  Bruel,  n*'  1975,  III,  189).  —  \JnAdai' 
gerio  d'une  charte  de  mars  946  (Bruel,  n°  680)  souscrit 
S.  Aalgerii  en  948-949  (Moreau,  VII,  177;  Bruel,  n**  729). 
Dans  un  acte  du  31  mars  943  on  remarque  les  souscriptions 
suivantes  :  5.  Aaldran,  S.  Aalgcrio;  enfin  le  scribe  termine  ega 
Aîgisim sacerdos  scripsiî  (Moreau,  VII,  8;  Bruel,  n**  623).  —  Le 
nom  à'Adalgardis  est  écrit  Aalgardis^  Aalgar:^,  Aalgar  dans  des 
chartes  de  936-954,  959-940,  941  (Moreau,  VII,  89;  M,  134 
et  135;  Bruel,  n***  467,  505,  5^^)-  —  Une  dame  nommée 
Adaldrada  eu  février  949  (Moreau,  VII,  182;  Bruel,  n**733)  est 
dite  Adaldraa  en  janvier  de  la  même  année  (Moreau,  VU,  iSi  ; 
Bruel,  n°  732),  et  cette  forme  Adaldraa  se  retrouve  en  octobre 
949  (original  Bibl.  Nat.,  lat.  17715  n^  53;  Bruehr  752).  — 
\}{\Q  AJahenda  souscrit  5.  Aalsmda  en  avril  949  (Moreau,  VU, 
225;  Bruel  n*'74i). —  En  mai  944  souscrit  une  Engeldra 
(Moreau,  VII,  21;  Bruel,  n*»  661), 
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Le  nom  du  (Higus  Augustodunensisy  TAutunois,  nous  présente 
le  même  phénomène.  Il  est  écrit  Osîudonens  en  934  (Moreau, 
V^  135  ;  Bruel,  n''  418),  Ostudunem  en  943,  944  (Moreau^  VII, 
12  et  21  ;Bruel,  n*"  650  et  6éi),  Usiudunens  en  948  (Moreau, 
VII,  176;  Bruel,  n**  714),  mais  aussi  Ostttunens  en  972  et  974 
(Moreauj  XI,  51  et  rr8;  Bruel,  n°'  1323  et  1392),  Osiuuuense 
en  936  (MoreaUj  V,  i6i;  Bruel,  n**  444). 

Les  noms  royaux  dans  les  dates  finales  sont  particulièrement 
probants  :  une  charte  dont  la  date  se  place  entre  99S  et  1026 
est  ainsi  datée  du  règne  du  roi  de  Provence  et  Bourgogne  que  nous 
appelons,  bien  mal  à  propos,  Rodolphe  III  '  :  régnante  Rauîfo  rege 
(original  à  la  Bibl,  Nat,,  lat.  I77r>,  n^  39;  Bruel,  n**  2470, 
t.  III,  p.  550).  Un  inconnu  souscrit  de  même  un  acte  d'avril 
9S0  :  5.  Raulfo  (orig.  ;\la  Bibl.  Nat,,  lat,  2154,  n*'  37;  Bruel, 
n**  IS22,  t,  II,  p,  571).  De  même  en  avril  944  je  trouve 
5,  Raulfus  (Moreau,  VU,  13;  Bruel,  n'^  658). 

Le  nom  du  roi  de  France  Raoul,  qui  régna  de  923  à  936, 
présente  des  graphies  intéressantes  :  Rodol  rege  (Bruel,  n^*  422, 
424»  433),  Radol  (n'^'^  426,  441;  cf.  terra  Radol  au  n^  424), 
katol(n*''  368,  380).  Mais  le  môme  scribe,  Sifroi,  qui  date  ainsi 
une  charte  ;  «  Sicfredus  roitus  scripsit,  datavit  die  lunis  uones 
juniis  inr*'  an  no  régnante  iî(>/î///t>rt^^Y  j>  (Moreau,  V,  13;  Bruel, 
n^  271),  rédige  le  même  jour  un  autre  acte,  dans  les  mêmes 
termes,  sauf  la  graphie  du  nom  royal  :  «  Siefredus  roitus  scripsit, 
datavit  die  lunis  nones  junius  Ilir^  anno  régnante  iî^î////!;  rege  » 
(Moreau,  IV,  162;  Bruel,  n*'  272).  Lenotairejeandatede  même 
Ratdfo  rege  des  chartes  de  934  (Moreau,  XVm,  21 1  ;  Bruel,  n°  420) 
93>  (orig.  Bibl.  Nat»,  lat.  17715,  n^*  lO;  Bruel,  n°  44-)-  Ainsi 
fait  le  diacre  Condonl  (Gondnlftts},  qui  date  regnanle  Raulfo  rege 
trois  acres  de  Tannée  926  concernant  des  propriétés  sises  en 
Lyonnais.  Li  Bibl.  Nat.  en  possède  les  originaux  (lat.  17715, 
n<**  îi,  12  et  13;  Bruel,  n°*2  5  5,  257,  258). 

Les  formes  que  présente  le  nom  du  successeur  de  Raoul, 
Louis  IV  d'Outremer  (936-954),  sont  non  moins  intéressantes 


r .  Le  nom  de  Rodolphe  !«*"  se  présente  ainsi  dans  un  diplôme  de  ce  tq\ 
du  10  juin  888  :  »  Riniids  divine  f^ivente  cleincntia  rex.  »  L'original  a  disparu 
mais  J  été  copié  parMabillon,  Annales  Bcned,,  111,  690;  cf.  Bruel,  ti9}$,  d'après 
tiûîscariulâires, 
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pour  nous.  Le  scribe  (mtarius)  Jean  emploie  bien  les  graphies 
Loduis  (jè/ii.,n'''473,  498,  640,720),  Ludut4is(n°  495);  Éraud 
met  Lodouko  (^Tk'*  66 1),  Gerbaud  (G/r/^^Ww^)  écrit  encore  Lodobic 
(n**  470).  Mais  le  môme  date  une  charte  du  3 1  janvier  943  du 
règne  Louuici régis  (Moreau,  VI,  1 59  ;  Bruel,  n"  620);  Dieudonné 
(Dcodatns)  écrit  Louk  rege  (Moreau,  \TI,  120;  Bruel»  n''  7îî); 
Engcleaume  date  «  anno  XX  Çsic)  rcnnante  Luuico  »  (Moreau, 
VI»  222;  Bruel,  n**  S49);  Achard  met  Luuvke  en  avril  944 
(Moreau,  VII,  13;  Bruel,  n*"  658);  Aubin  {Autloenus)  donne 
«f  anno  VII  régnante  Ltx>/^(?  rege  »)  (Moreau»  VI,  215  ;  Bruel,  n** 
638);  de  môme  Ansier  (Moreau^  VI,  207;  Bruel,  n**  636)»  Le 
scribe  Aveloin  {Avelonins)  aime  i  employer  cette  dernière  forme 
L(Xïi^i,'()( Moreau, VI,  188,  et  VII,  134;  Bruel,  n°^  5  39et7i7,etc,)* 
Enfin  dans  une  charte  de  septembre  943  dont  rorigioal  est 
conservé  à  la  Bibl.  Nat.,  coll.  de  Bourgogne,  t.  76,  n**  22 
(Bruel,  n°  643),  nous  rencontrons  la  forme  qui  persiste  encore 
aujourd'hui,  mais  réduite  à  deux  syllabes,  même  à  une  seule 
(LnwiV  prononce  hvt)  :  «  Avelonius  rogatus  escrissit,  datavtt 
die  Vcneris  in  mens  setimber  anno  \TIl  rengnante  Looi  rege.  » 

La  chute  du  J  <  d  est  donc  assurée  en  cette  région  dés  la  pre- 
mière moitié  du  x*  siècle.  Je  crois  même  que  nous  pouvons 
remonter  plus  haut.  Dans  un  acte  du  3  mai  893  un  donateur|J 
dont  le  nom  est  écrit  en  tête  ego  Fredelaus  levita^  souscrit  Egi 
Freelaus  levita  (Moreau,  III,  65  ;  Bruel,  n"  50),  Dans  une  charte  dt 
mai  878  je  remarque  les  mots  uxor  sua  Ermendraa  (Moreau,  U^ 
190;  Bruel,  n"  22)>  alors  qoll  faudrait  Ermcndrada. 

Le  nom  de  Madalberius  nous  présenterait  môme  un  exempté 
très  recalé  du  phénomène  de  la  contraction  des  deux  voyelle^ 
originairement  séparées  par  le  d.  Au  x*  siècle  on  prononçai! 
certainement  Maalbert.  Dans  un  acte  de  939  je  vois  S,  Maalbert\ 
(Moreau,  VI,  134;  Bruel,  n^  505);  en  937  5.  Maalberti  (orig? 
Bibl.  Nat.  2154,  n*»  3;  Bruel,  n^'  471  et  p.  843).  Mais  ce  qui 
parait  surprenant  c'est  qu*un  acte  de  jugement  du  l*'  fcvrii 
814   serait  souscrit   par  le   «   missus  dominicus   »    Maîbci 
(Moreau,  t.  283,  foL  3;  et  copie  de  P.  de  Riva^î,  égalerac 
d'après  Toriginal,  voy.  Bruel,  n*'3). 

i""  Kemontons  vers  le  nord.  Les  archives  du  département 
la  Haute-Marne  à  Langres  ont  conservé  une  quarantaine  de 
pièces  originales  antérieures  à  Tan    mil,  diplômes  royaux  i^l 
chartes  d'évêques,  comtes,  etc.  Ces  documents  ont  fait  l'objet 
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de  deux  bonnes  publications  dues  à  M.  Roserot,  Diplômes  carch 
lingiem  originaux  des  Anbives  de  la  Hauk-Marnc  (Jans  le  Bulletin 
iks  scieNCcshtstorii}t4escî  tmiurelles  de  rYomk\XL\ïij  1893,  503- 
539),  et  Chartes  inédites  des  IX^  et  X*  siècles  appartenant  aux 
Archives  de  la  Haute-Marne^  Sji-f)yj  {ibid,,  LI,  1S97,  t 6 1-207), 
Dans  cette  dernière  publication  je  remarque  (n''  1 1,  p,  181-182), 
en  date  du  25  avril  909,  une  charte  d'Argrin,  éveque  de  Langres. 
Le  nom  d*un  même  personnage  y  est  écrit  à  quatre  reprises  : 
une  fois  «  Madalgauàus  frater  tuus  «,  mais  trois  fois  «  Maalgan- 
dus  frater  tuus  ^,  La  forme  vulgaire  de  ce  nom,  Moî4geoî\  a  per- 
sisté eo  cette  région  ;  le  sous-secrétaire  d*État  Mougeot  est 
député  de  Langres. 

Enfiti  il  ne  serait  pas  impossible  de  retrouver  dans  les  for- 
mules des  exemples  du  même  phénomène  pour  des  noms  com- 
muns. Je  relève  par  exemple  :  «  Duranno  cedoj  trao  adque 
transfunJimus,  etc.»(Orig.  lat.  nouv.  acq*  2154,  n°  20  j  Bruel, 
un  acte  de  n^  1107),  et  encore  en  septembre  901  :  «  de  guro 
{liseï  jure)  meo  in  tuo  trao  domtnacionem  legitimam,  ctc,  » 
(Moreau,  III,  156;  Bruel,  n**  73).  Dans  ces  deux  textes  trao 
est-il  un  mot  roman  latinisé  quant  à  la  désinence  ou  un  mot 
latin  estropié?  Je  ne  sais  et  il  n'importe  :  en  ce  dernier  cas 
même  nous  aurions  un  exemple  de  Finfluence  de  la  pronon- 
ciation vulgaire  sur  les  scribes  s'essayant   à  écrire  en    latin, 

3*"  Citons  un  cas  intéressant.  Le  nom  de  Doe,  femme  de 
Liébaud  (Leutbalt),  grand  personnage  do  Maçonnais,  apparaît 
assez  souvent  dans  des  actes  sous  la  forme  Dodn  ou  Dodana  : 
ainsi  en  925  (Bruel,  n*"  254),  927  {ibid.,n''  2S5),  928  (/WJ., 
n**  364).  Mais  dans  une  charte  de  juin  926  je  vois  :  <*  Leotbolt 
et  ucsor  sua  Doiane  (Moreau,  IV,  162;  Bruel,  n°  272).  » 


1 .  Ccst  ce  nom  qu'on  retrouve,  avec  une  légère  variante,  dans  un  acte  de 
9Î4-986  (Bibl,  Nat.,  orîg,  coll.  de  Bourgogne,  t.  77»  n»!  (ancien  34),  n^  34; 
Bruel,  n^  891)  iSiptuw  Maalgotitts,  Le  g  est  une  notation  du/,  le  nom  étant 
écrit  aussi  dans  cette  même  charte  Maalioàm  {=  Maaljodwi).  Cf.  sur  cette 
notation  du  ;  Tacic  de  septembre  901  :  «  et  de  ^ino  meo  in  tuo  trao  do  mina - 
cionem,  etc.  »,  où  guro  est  pt^ur/w/f. 

2.  Une  dame  Bntam  ou  Btrtaiiti,  femme  de  Garoul  {IVarulfui),  est 
contemporaine  de  la  précédente  {ihià,  n»^  271  et  959).  Une  cote  au  dos  de 
ce  dernier  acte  porte  :  <f  Carta  Bertaidis  >»  (Moreau,  V,  3).  Or  ces  cotes  sont 
contemporaines  de  la  rédaction. 
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On  peut  voir  là  une  influence  méridionale  (?),  ou  une  trace 
du  passage  de  J  à  Tinterdentale.  Je  préférerais  expliquer  cette 
forme  comme hypocoristique.  Da:^ane  répondrait,  par  exemple, 
à  Dodsane  de  Dodsa  =  Doii  -j-  ^a.  Cf.  Asso^  A^o^  Adsô^  h ypoca- 
risiique  de  Adaïbero,  formé  de  Ad-\-  ^^;  Lnn^a,  Lanîso^  Lansc 
(d*oùLanson),  hypocoristique  dcLantberîus,  formé  de  Lan/ -(-^(i^ 
etc.**  On  aura  ensuite  appliqué  à  cet  hypocoristique  en  -^a 
le  suffixe  en  -ain  de  la  déclinaison  des  féminins^. 

4°  Je  n'oserais  invoquer  en  faveur  de  la  chute  du  d  intervocal 
Texemple  do  Tierkus  qui,  en  961  (lat.  nouv.  acq.  2r;4«  n^  21  ; 
Bruel,  n^  un)  et  979  (Moreau,  XII,  69;  Bruel,  n°  1473), 
donne  à  Cluny  des  biens  en  Maçonnais,  La  forme  Tiudericus^ 
d'où  provient  notre  Thierry,  était  en  effet  avant  le  ix«  siècle 
réduite  à  Titidricus^  Teodricus,  Tedricus,  L'exemple  Tiericus  ^ 
prouve  simplement  la  cliute  du  d  suivi  de  r  ou  plutôt  son 
assimilation  i  celte  consonne^ 

Il  semble  donc  bien  prouvé  que  la  chute  du  d  intervocal  ctaii 
un  fait  accompli  dès  le  début  du  x''  siècle  au  moins  dans  la 
région  qui  s'étend  de  Langres  à  Mâcon.  Il  est  probable  que  ce 
phénomène  n'était  pas  borne  à  la  Bourgogne;  mais,  n'ayant  pas 
entrepris  de  recherches  méthodiques  sur  d'autres  territoires,  je 
borne  là  mes  conclusions. 


1,  Voy,  Franz  Stark,  DîeKosetmmm  âerGtrnmmn,  Wien»  |S68,  tn-S  (Exir* 
des  Sitinti^shcrkhîf  de  T Académie  de  Vienne,  t*  LU.  1866,  p.  257-546), 
[L'hypothèse  parait  peu  probable  pour  beaucoup  de  raisons,  —  ^/J,] 

2.  Un  cas  analogue,  quoique  dîflTérent,  nous  est  fourni  par  îc  nom  d'une 
contemporaine  de  Doc,  fomme  de  Garoul  {Warulfus)^  appelée  Ikrtasia  et 
Bcriaxta  dans  des  actes  {ihid  ,  n^ayi  ei  359)»  niais  Brrtaidis  (Carta  Bfrtatdis) 
dans  la  cote  inscrite  au  dos  du  second,  cote  dont  l'écriture  est  aussi  ancienne 
que  celle  du  document. 

5.  La  graphie  iV  ne  prouve  pas  ta  diphtongaison  de  <*.  Elle  représente  U 
diphtongue  in  ou  eo.  Cf.  Teodbatdus  >  TiçtmU  et  Thibaut, 

4.  I>e  même  dans  le  groupe  d  -^  l  on  *  -+-/  la  première  consonne  s* était 
assimilée  à  la  seconde.  Les  exemples  foisonnent  pour  la  seconde  moitié  du 
X'  siècle*  Voy.  par  exemple  le  masculin  RoUauus  et  Roîandm^  le  féminin 
RoUent  (pour  Rolkndis  ou  Rodhndis){hx\it{y  n»*  1019,  10J5»  1042,  «045, 
it}7,  1224.  IJ09»  1520  et  1527»  etc.).  Chose  curieuse,  il  semblerait  qu*on 
n*en  trouve  pas  un  seul  exemple  de  la  première  moitié  du  x«  siècle,  maïs 
il  y  en  a  au  moins  un.  Je  vois,  à  ci^té  de  Signum  Rothlmtrti^  un  second  témoîn 
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IL  —  LE  T  LATIN  INTERVOCAL. 

On  sait  qu'après  avoir  passé  a  //  le  t  a  partagé  le  sort  de  cette 
consonne.  J'ai  peu  de  choses  à  en  dire,  mes  notes  sur  ce  sujet 
n'étant  pas  abondantes.  Néanmoins  il  ne  paraît  pas  douteux 
qu'il  ait  eu  le  même  sort  que  le  d. 

Dans  un  acte  de  946  un  Uttdbcrî  souscrite.  Fw/ft^rf  (Moreau, 
Vn,  86  ;  Bruel,  n**  676).  —  Un  personnage,  qui  souscrit  S,  Utul- 
i^iV,  et  Lût  une  donation  de  biens  en  Maçonnais  de  concert  avec 
sa  femme  Eldear  (HildegarJis  évidemment),  en  mai  928,  est 
appelé  VulgisuszM  débutde  racte(Moreau,  V,  42;  Bruel,  n°  565). 
—  En  octobre  917  je  trouve  la  souscription*?.  Rataldo^  mais  au 
début  :  «  Ego  in  Dei  nomine  Rualdus  »,  et  la  cote  au  dos  de 
Toriginal  portait  ;  «  Raaidi  in  Crociaco  »  (Moreau,  IV,  3  ;  Bruel, 
n^aio). 

Citons  encore  ce  passage  d'une  donation  de  biens  en  Mécon- 
nais, au  lieu  dit  a  !a  Gennrea  :  «  alio  campo  ubi  a  la  Rolie  vocat. .. 
prato  ubi  a  Lo  prao  vocat  la  mea  parcionem  vobis  dono.».  et 
Duranno  cedo,  trao  adque  transfundimus  et  faciatis  pos  ista  die, 
etc.  ï>  (Orig.  lat.  nouv.  acq.  2154,  n^  20;  Drue!,  n**  1107). 
Dans  a  Lo  ptnoy  que  le  copiste  du  cartulaire  A*  a  retraduit  par 
«  ad  Longum  pratum  »,  le  t  n'était  pas  en  réalité  médial, mais 
final,  en  roman,  et  au  x"  siècle  il  ctaitdéji  tombé  dans  la  pronon- 
ciation vulgaire  du  Maçonnais  '.  L'exemple  est  cependant  inté- 
ressant et  montre  que  lorsque  le  noîarius  sVfforçait  d'écrire  en 
latin  il  subissait  encore  liufluence  de  la  prononciation  vulgaire 
et  omettait  la  dentale  médiate. 

Nous  avons  admis  que  dans  ces  noms  la  vraie  forme  est 
Rataldus,  Utuîhcrt,  Uîntgisus,  etc.  La  chose  n'est  pas  très  sûre* 
Il  est  possible  que  le  radical  germanique  fût  rad-,  udul-  et  non 
rat-,utul',  mais  ces  interversions  même  de  I  eid  dans  la  graphie 
ne  peuvent  guère  s'expliquer  qu*en  admettant  que  ni  Tun  ni 
l'autre  de  ces  phonèmes  ne  se  prononçait  en  réalité.  Le  mHanus 

du  même  nom  souscrire  Sigtium  RoIannUMoTGàu^  VIII,  102)  dans  un  acte 
qui  est  non  du  9  avril  955,  comme  le  dit  Aug.  Bernard  (n«>  858),  mais 
du  9  a\Til9a6{voy.  Bruel,  1. 1»  p,  794,  en  note). 

I,  On  disait  pm.  Voy.  par  exemple  un  acte  de  décembre  965  :  a  m  pi  a 
Congedis  vocat  et  terminât  a  med  10,  etc.  "  (Bruel,  n«  n88.) 


i 


488  F.    LOT 

latinisant  3a  forme  vulgaire  intercalait  tantôt  la  dentale  sonore 
et  tantôt  la  sourde. 

Autres  exemples  :  Matûlbertus  ÇMotcslu,  VIII,  209,  et  III, 
t2i;  Bruel,  n***  970  et  62)  en  955  €1898^  au  lieu  àtMadaîberius\ 
Udulberl  et  Ululberî  dans  le  même  acre  (Moreau,  VII,  86;  Bruel, 
n*'  676),  Vdularde  (Moreau,  V,  12;  Bruel,  n^  389),  Uduldrici 
(Moreau,  VI,  9;  Bruel,  n"*  451),  Udulgerio  (lar.  17715,  n"  2; 
Bruel,  n°  45) en  891,  mais  Ùttulgardis  en  899  (Moreau,  III,  86; 
Bruel,  n**  66);  Atalgcrioïcôié  de  Adalgerius  (Moreau,  VII,  243  ; 
Bruel, n"  %i6)^Ai€borckœtéàtAdeborcQAQTQZU^V^  135;  Bruel, 
n^4ï8). 

Enfin  le  traitement  de  th  suivi  d'une  v^oyelle  ne  devait 
pas  différer  de  celui  de  t  simple  intervocal.  Le  nom  Mafyeut  est 
écrit  Mnheldis  et  Mahddns  dans  deux  chartes  de  1015  et  Ï019 
(Bruel,  n"'  2693  et  2722),  lesquelles  ne  nous  sont  parvenues 
que  dans  le  cartulaire  B.,  qui  d'ailleurs  est  de  la  fin  da 
xi^  siècle  \ 

Un  siècle  auparavant  Tccarchiclavissancti  Mammetis  »  est  dit 
Rathnius  à^nsnn  acte  de  921  (Roserot,  Charta  inédites.., ^t)*"  14, 
p,  ï86).  Mais  en  909,  le  25  avril,  il  souscrivait  ainsi  une  chane 
de  Tévéque  de  Langres  Argrin  :  «  Rahcrius  indignus  diaconus 
subscripsit  w  (Jbid.^  n"  lï,  p.  182). 

Ces  quelques  remarques,  fort  incomplètes,  n'ont  d'autre 
prétention  que  de  signaler  à  l'attention  des  romanistes  les 
chartes  originales  antérieures  à  l'an  mih  Un  grand  nombre  de 
ces  textes  ont  été  découverts  et  publiés  en  ces  dernicrcs  années, 
n  ne  semble  pas  qu'on  les  ait  suffisamment  utilisés  pour  fixer 
la  chronologie  des  changements  phonétiques.  Il  n'est  point 
sûr,  du  reste,  que  la  récolte  soit  partout  aussi  abondante  que 
dans  les  Cfmries  dt  Cluny,  qui,  heureusement,  ont  été  rédigées 
par  des  scribes  ignares  connaissant  fort  mal  le  latin.  Le  dépouil- 
lement méthodique  de  ces  actes  serait  néanmoins  une  tâche 
qui  mériterait  d*étre  entreprise, 

Ferdinand  Lot. 


r.  Voy.  rintroductton  d'Aug.  Bernard  aux  ChirUs  *ie  Cîuny. 
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FRAGMENT 
D^UN  MS.  UJIE  UAFIGNON 


Je  ne  désespère  pas  de  donner  quelque  jour  une  seconde 

édition  â\4 te  d'Avignon.  Ce  nVstpas  que  la  premicre,  à  laquelle 
je  travaillais  il  y  a  plus  de  quarante  ans,  soit  particulière- 
raent  défectueuse  :  elle  est  à  peu  près  aussi  bonne  qu'elle  pou- 
vait être  à  l'époque  où  elle  parut,  en  i86i,et  j'hésite  d'autant 
moins  à  lui  délivrer  un  bon  certificat  que  Je  l'ai  faite  en  colla- 
boration avec  mon  ancien  maître  M.  Guessard,  qui  a  soigneu* 
sèment  revu  et  en  partie  refait  mon  travail;  mais  bien  des 
progrès  ont  été  accomplis,  depuis  lors»  dans  la  connaissance  du 
vieux  français  et  de  notre  vieille  littérature*  On  résout  mainte- 
nant beaucoup  de  questions  que  Ton  ne  songeait  môme  pas  à 
poser  autrefois;  on  procède  à  rétablissement  des  textes  avec  une 
méthode  plus  rigoureuse,  et  on  obtient  dans  la  correction  des 
mauvaises  leçons  des  résultats  plus  certains.  D'autre  part,  en  ce 
qui  concerne  spécialement  Aie  d'Avigwn^  nous  possédons 
actuellement  pour  la  constitution  du  texte  quelques  éléments 
dont  les  premiers  éditeurs  n'ont  pu  faire  usage. 

Ces  éléments  nouveaux  ne  sont  pas,  à  vrai  dire,  d'une  impor- 
tance très  grande,  et  la  base  principale  et  le  plus  souvent  unique 
du  texte  reste,  comme  jadis,  le  ms,  fr,  2170  de  la  Bibliothèque 
nationale.  On  n'a  pas  retrouvé  le  manuscrit  de  la  librairie  de 
Charles  V,  qui^  selon  le  témoignage  de  l'ancien  inventaire  de 
1 37 j,  renfermait  «  Bucsves  d'Esgremont,  la  vie  saint  Charle- 
mainne,  les  Quatre  fils  Aiinon,  dame  Aie  d'Avignon,  les  Cro- 
niques  de  Jérusalem,  DoondeNantueil,  Maugis  le  larron»  Vivien 
et  Raoul  de  Cambrai  *  ».  Mais  il  nous  reste  du  moins  quelques 


I,  Voir  Romania,  XIII,  2,  et  RacuJ  de  Cambrai^  éd.  P.  Meyer  et  A.  Lon- 
gnon,  p.  xcj. 
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extraits  du  manuscrit  dans  lequel  !e  président  Fauchet  avait  pu 
lire  Aie  ifAvigmn,  Ce  manuscrit  renfermait  d'autres  poèmes, 
entre  lesquels  Doon  de  NanUuih  d'où  il  serait  téméraire  de  con- 
clure qu'il  fût  identique  à  celui  de  la  librairie  royale,  bien  que 
cette  hypothèse  ne  soit  pas  absolument  inadmissible'.  Lorsque 
nous  publiâmes,  M.  Gacssard  et  moi,  Ak  (t Avignon^  nous  ne 
connaissions  de  ce  manuscrit  que  les  vers  cités  par  Fauchet  dans 
le  second  livre  de  son  Recueil  de  Forigine  de  la  langue  et  poésie 
française^  au  chapitre  intitulé  De  Huon  de  Filletieuve\  Ces  vers 
sont  au  nombre  de  24.  C'est  peu,  pour  un  poème  de  plus  de 
4.000  vers.  Mais  depuis  j*a!  trouvé  à  la  Bibliothèque  nationale 
(tonds  français,  24726)  un  recueil  de  notes  et  d'extraits  fait]par 
Fauchet  où  sont  cités,  non  plus  24,  mais,  si  j'ai  bien  compté,  76 
vers  d'Aie  d'Avignon,  dont  plusieurs  manquent  dans  réditîon  '. 
Ce  n'est  pas  tout.  Dès  1841  !e  baron  de  Reiffenberg  avait 
publié  i  Bruxelles*  une  trentaine  de  vers  du  même  poème  tirés 
d'un  petit  feuillet  de  parchemin  qui  sert  de  garde  à  un  manu- 
scrit de  la  Bibliothèque  royale  de  Belgique.  Ce  feuillet,  dont 
l'écriture  et  la  langue  dénotent  visiblement  un  copiste  italien, 
est  collé  sur  l'un  des  ais  du  ms*,  du  côté  du  recto,  de  sorte 
qu'on  ne  peut  lire  entièrement  que  le  verso,  qui  contient  vingt- 
huit  vers.  Il  faudrait  le  décoller  avec  soin  pour  lire  tout  ce  qui 
est  écrit  de  l'autre  côté.  Nous  avons  réimprimé,  dans  notre 
édition,  le  verso  entier,  qui  est  fort  lisible,  et  quelques  vers  du 
recto*.  Notre  édition    était    publiée   depuis    un   an,  lorsque 


I.  Voir  la  Homania  et  Rêùêû  àt  Canihrai^  aux  endroits  cités. 

1.  Dans  les  Œm*mdi  feu  M.  Clauil-  Fauchti  (Paris,  16 10),  ff.  562  verso  et 
S6j  recto. 

V  C'est  le  recueil  d'où  j*iî  tiré  les  seuls  extraits  qu'on  possède  de  Docn  dt 
NunUuiU  Rontûnia^  Xtll,  t  et  suiv,,  et  un  certain  nombre  de  vers  de 
Raoul  de  Cambrai  dont  j'ai  fait  usage  pour  Téditton  de  ce  poimc. 

4.  Voy,  b  pr^iface  ài\4ie  (T Avignon,  p,  xxv. 

5.  Dans  les  notes  de  Tédîtion,  p.  tp.  M.  Guessard,  passant  par  Bruxelles» 
en  î86o,  alors  que,  le  texte  du  poème  était  déjà  imprimé»  avait  copié  à  nooireÉQ 
ce  qui  pouvait  être  lu  de  ce  feuillet.  Depuis,  il  y  a  vingt-cinq  tnsenvîfoti^  lors 
d*un  de  mes  premiers  voyages  en  Belgique,  je  réussis  à  lire,  au  recto»  qydqôes 
vers  de  plus  et  i  rectifier  quelques  faussa  lectures  dans  ce  qui  avait  été 
déchiffnt  avant  moi.  Voici  tout  ce  que  j'ai  lu  dans  cette  page.  Il  x%  sans  dîîie 
que  cette  transcription  incomplète  n'est  que  proxnsoire  :  tout  cela  sera  rprn  et 
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M.  Mussafia  trouva  à  Venise,  dans  on  manuscrit  de  la  Mar- 
ciana^  deux  feuillets  du  manuscrit  même  auquel  appartenait  le 
fragment  de  Bruxelles.  Uidentité  n'était  pas  douteuse  :  c'étaient 
de  part  et  d'autre  le  même  nombre  de  vers  à  la  page,  la  même 
écriture  italienne.  M.  Mussafia  publia  sa  trouvaille  dans  le 
deuxième  fascicule  de  ses  HanJschifilicfje  Studien  (Comptes 
rendus  de  TAcadémie  de  Vienne,  1863,  p.  323-6)'. 

Les  extraits  d'un  manuscrit  perdu  que  nous  a  conservés 
Fauchet  et  les  feuillets  de  Bruxelles  et  de  Venise  fournissent 
ainsi  deux  éléments  nouveaux  qu'une  nouvelle  édition  du  poème 
A* Aie  (T Avignon  ne  devra  pas  négliger.  Un  troisième  élément, 
pour  le  moins  aussi  important,  est  le  fragment,  jusqu'ici  inconnu, 
dont  le  texte  sera  publié  dans  les  pages  suivantes,  Cesc  i 
M.  Jules  Gauthier,  archiviste  du  Doubs,  que  jVn  doisla  connais- 

complété  si  jamais  je  donne  une  nouvelle  édition  du  fiocme.  Je  marque  d*uti 
astérisque  les  quatre  premiers  vers  qui  manquent  dans  le  ois.  de  Paris,  où  il  y  a 
visiblement  une  lacune  (non  remarquée  dans  Tédition)  à  cet  endroit,  A  droite 
je  place  la  concordance  avec  les  vers  de  réJition  : 

•  t  Que  je  le  puisse  ..ncere  (?)  a  ma  spée  forbie, 

•  «  Vos  avroiz  lors  Aitn  e  l'onors  ert  sesie, 

•  —  Biauz  nef^  «  dit  Bercngiers,  «  vos  ne  m'ahaez  mîct 

•  «r  Ci  ..,  moïit  vosdonraî  Claroce  vostrc  (?)  mie,  » 
Hec  le  vos  davant  e  la  lor  compagnie,  (20 1) 
Iriez  comme  lions  et  pleins  de  félonie.  (202) 
Huimès  orrez  chançon,  si  est  qui  h  vos  die,                    (204) 

I-i  cort  fu  bêle  c  pîaine,  s*i  fu  toz  li  barnez;  (205) 

Les  barons  de  son  règne  ot  li  roisacordez. 

Helgot  de  * ... , ,    . . .  •  e  Guinemer. 

Bcrengiers  vint  ati  doit , ,  pareniez. 

Il  parla  hautement,  si  tu  bien  escoutez  : 

«  Hè!  riches  emperere^  »  dît  Bercngiers,  «  oez!  (210) 

«  Tandis  com  vos  servons (2t  i) 

*f  Je  ne  saî  tjuî  nous  a  de  vostrc  amor  sevrez  (215) 

•t   ,.,,...,.. , a  grant  .......... ,  (21 S) 

<f  Que  rices  en  cestui,  honni  e  vergondez,  •*  (216) 

Berengier. , , , demamer  (217) 

t,  M.  Mussafia  avait  publié  ce  texte,  non  pas  directement  d*après  rorigînal, 
mais  d'après  un  fac-similé  assez  imparfait  qu'on  lui  avait  envoyé.  M.  Barisch 
rectifia  quelques- unes  de  ses  lecturesdatis  le /aZ/rl'wc/j/.  romani sdx  u.  tngUscht 
LitrratHr,  XI,  167» 
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sance.  Si  j'avais  Tespoir  de  réimprimer  prochainement  AU 
(TAvigfion^  je  me  serais  dispensé  de  publier  ici  ce  fragment, 
mais  des  travaux  plus  urgents  réclament  mes  soins,  et  plusieurs 
années  s'écouleront,  selon  toute  probabilité^  avant  qu'il  me  soit 
possible  de  m'occuper  de  la  réimpression  du  poème  dont  la 
première  édition  a  été,  ou  peu  s'en  faut,  mon  début  dans  la 
carrière  de  Térudîtion. 

Ce  fragment  a  été  découvert  par  M.  J»  Gauthier  dans  les 
archives  de  la  commune  de  Vuillafans  (arr.  de  Besançon, 
canton  d'Ornans),  Il  consiste  en  un  feuillet  double  (32  cent. 
sur  23)  ayant  formé  le  centre  d'un  cahier,  d*aù  il  résulte  que  le 
texte  se  suit  sans  interruption  du  premier  au  dernier  vers.  Les 
pages  sont  à  deux  colonnes,  chaque  colonne  renfermant  40 
vers;  les  lettres  initiales  de  chaque  tirade  sont  alternativement 
bleues  et  rouges.  L'écriture,  assez  grosse  et  fort  soignée,  peut 
être  rapportée  au  milieu  environ  du  xni*=  siècle  \  La  langue  est 
celle  du  centre  de  la  France.  Elle  ne  présente  pas  de  traits  bien 
notables.  On  peut  cependant  citer  h,  cas  régime  de  Tarticle 
masculin  (ou  neutre)  singulier,  w.  7,  ro,  18,  34,  41,  50,  62, 
65,  etc.  ;  les  premières  personnes  du  plur,  en  -otfits  :  lairomeSy  7, 
rejtdromes,  67;  l'imparfait  de  la  première  conjugaison  repairot, 
14.  Bien  que  le  fragment  ait  été  trouvé  en  Franche-Comté,  on 
n'y  relève  aucun  des  caractères  du  roman  de  cette  région» 

Ce  fragment  des  archives  du  Doubs  est  d'une  langue  très 
correcte,  très  stable.  A  cet  égard  il  l'emporte  de  beaucoup,  non 
seulement  sur  les  feuillets  de  Bruxelles-Venise,  écrits  par  un 
copiste  italien,  mais  encore  sur  le  ms.  de  Paris,  le  seul  complet. 
Dans  ce  dernier  en  effet  les  rajeunissements  abondent.  11  était 
assurément  facile  de  vieillir  les  formes,  de  rétablir  les  règles 
de  la  déclinaison,  etc.,  et  dans  une  seconde  édition  on  n'y 
manquerait  assurément  pas;  mais  il  est  utile  de  posséder  Téchan- 
tillon  d'une  copie  non  rajeunie,  ou  du  moins  faiblement 
rajeunie. 

Très  supérieur,  comme  langue,  à  tous  les  autres  textes  du 
même  poème,  notre  fragment  conscrve-t-il  le  même  avantage 
en  ce  qui  concerne  les  leçons?  Je  n'oserais    l'affirmer*   Uoe 


I .  y  AÏ  (ait  faire  un  fac-similé  de  la  première  page  de  ce  fragment  (n**  ^9  des 
héliogravures  de  TÉcole  des  chartes). 
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comparaison  entre  tous  les  textes  n'est  possible  que  pour  un  très 
petit  nombre  de  vers  :  les  vers  1777- 1798  de  rédition,  qui  se 
rencontrent  à  la  fois  dans  le  fragment  de  Vuillafans  et  dans 
celui  de  Venise,  et  dont  trois  (les  vers  1781,  1785,  1784)  nous 
ont  été  conservés  aussi  par  Fauchet.  Cette  comparaison,  si 
limitée  qu'elle  soit,  montre  que  les  quatre  mss.  sont  indépen- 
dants les  uns  des  autres,  et  que  la  leçon  de  Bruxelles-Venise  est 
fort  remaniée.  Si  maintenant  on  examine  plus  particulièrement 
le  rapport  du  fragment  de  Vuillafans  avec  le  ms.  de  Paris,  on 
remarquera  que  ce  dernier,  bien  que  plus  récent,  a  très  souvent 
conservé  la  bonne  leçon.  Dans  les  notes  que  j'ai  jointes  au 
texte  du  fragment  je  ne  me  suis  pas  attaché  à  donner  en  totalité 
les  variantes  du  ms.  de  Paris  :  dans  beaucoup  de  cas  on  coos- 
laterait  de  part  et  d  autre  des  leçons  équivalentes,  entre  lesquelles 
il  est  difficile  de  faire  on  choix  en  Tabsence  d'un  troisième 
manuscrit;  mais  j'ai  noté  surtout  les  diflférences  caractéristiques 
qui  permettent  une  appréciation  certaine  de  chaque  leçon.  Il 
résulte  évidemment  de  l'examen  de  ces  différences  que  le  ms, 
de  Paris,  bien  que  moins  ancien  d'un  demi-siccle  peut-être  que 
le  fragment  de  Vuillafons,  est  souvent  supérieur  ;V  ce  dernier. 
C'est  là  un  résultat  très  intéressant*  D  autres  fois  —  moins 
fréquemment  —  l'avantage  est  décidément  du  côté  du  frag- 
ment. J'ai  eu  soin  d'indiquer,  pour  la  plupart  des  cas,  de  quel 
côté  étaient  mes  préférences.  Comme  le  fragment  commence  au 
milieu  d'une  phrase,  je  donne,  en  italiques,  d'après  le  ms.  de 
Paris,  le  vers  qui  commence  cette  phrase.  Je  désigne  par  A  ce 
manuscrit  et  par  C  les  fragments  du  ms.  de  Bruxelles- Venise, 
réservant  B  pour  le  fragment  de  Vuillafans. 

U  i  ot  Jij,  robtftts  qui  bien  la  serviront 
Doucement  par  anior  et  par  affliction  ; 
Si  II  mostrent  la  loi  Tervagant  et  Mahom» 
Ele  est  et  preux  et  saige  de  à\z  et  de  sermon, 
Que  nus  hom  ne  la  voit  qti'en  die  se  bien  non, 
5  Mais  si  bonc  foi  porte  G.  le  fib  Doon 

Cunques  envers  nul  hotne  ncn  ot  conversion. 
Or  ïo  lairomes  ci  des  fiz  Marsilion» 
De  Ganor  TArrabi  cl  des  fiz  Ganclon, 


0765) 


(t77<>) 


I  Mieux  A  et  par  Jevocîon.  —  4  -4  Ne  nulH  ne  la  voit,  ce  qtdesl  d'um  cor- 
rtctioH  dmilfMU, 
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Et  chântcrans  de  Frincci  dd  riche  rot  K., 
10  El  del  bon  chevalier  G,  lo  fil  Doon, 

Cum  il  se  mist  en  grant  por  A.  d'Avignon. 

Ce  fu  a  une  fcstc  del  baron  S.  Mîchiel 
Oue  11  cerf  sont  en  gresse,  que  en  les  doit  chacîer  : 
G.  li  (îz  Doon  rcpairot  d\irchoier, 

15   El  suni  en  sa  compaignc  plus  de  .c.  chevalier.  (1780) 

Lï  bers  se  destorna  en  Tombre  d'un  vergier. 
Par  desor  Ferbe  vert  por  son  cors  refroidicr; 
D*unc  chançon  Caîi  dire  de  Robert  lo  voîcr 
Et  de  la  bonc  foi  Angelais  sa  moi  Hier, 

20  Cum  garirent  de  mort  lor  seignor  Olivier.  (^7^5) 

Qiiaai  lidusToioï,  si  li  membra  d'Aycn; 
Toz  \l  sans  Ten  tresfuii,  la  color  en  perdié, 
Que  plus  d'une  grant  Itue  alost  en  ainz  a  pic 
Que  il  deïsi  .j.  mot  ne  onques  rcspondicst. 

25  Aiant  Ci  vos  errant  .j.  pèlerin  pauniicr,  (ï79<^) 

Et  ot  la  barbe  grande  et  ancreû  lo  chicf  ; 
Eschcrpe  a  son  col  tînt  et  .j.  fust  de  potuier. 
Li  dus  Ta  apclc,  dejosie  lui  Tasiei  : 
«  Danz  mestre,  de  quel  part  ?  «  ce  li  a  dît  G. 

30  —  Sire,  devers  Espaigne,  de  Saint  Jaque  proier,        (l79î) 


la  C  S,  Rîchier.  —  14  C  de  rivier.  —  ts  Bôntu  Uçoh,  confirma  par  C,  En 
sa  compagna  estoient;  A  Hn  Ja  champaigue  furent,  —  28  J  de  R.  t'ecoier 
(«w  le  coicr?);  C  le  vaicer.  —  19  .4  Enguelas;  C  Angclart  Les  vers  i6,  18, 
19  sQHt  ciUs  par  FauciHi{B.  N.  fr.  24^26)  sous  atté  for rm  : 

Li  bcrs  s'est  ilcstotimez  sor  (sctt>)  Tunibre  d*uii  loncr; 

Une  chançon  fci  dire  de  Robcri  le  voicr 

Btdk  la  bueric  foi  Engckisra  moillier. 

On  m  sait  riin  âe  ctiU  chanson  qui  tsi  peui-étre  ntentionnêè  dans  U  cèUbrt 
sirventes  de  G .  de  Cabr ara  {voir  Romania,  Vil,  459), 

21  A  Tôt  le  sa  ne  li  foi,  la  color  U  perdié,  C  Tôt  li  sans  li  frémi,  si  prit  a 
refridcr.  //  stmhïf  que  li  foî  {A),  au  prétérit,  soit  pn'firahle  â  Vçn  tr^fuii,  au 
présent  (tresfuir  tmnque  à  GotUfroy)  ;  mais  en  perdît  doit  itrt  Ja  bonne  leçon,  — 
2|-4  A  Plus  d'u«  g.  L  alast  on  loîng  a  pié   1    Ainz  qu'il  deïst  *j.  mot  ne  que 

I  respondîé;  C  Que  p,  d*u.  g.  1,  alast  bien  .j.  poicr  |  Que  il  ne  dit  un  mot 
p  r  la  teste  irancicr.  —  26  A  Et  le  fencstrc  le  ch,  ;  ncus  ai'ont  carri^i  (voir 

II  ttote,  f.  tjs)  et  fenestré  le  ch,,  correct im  qui  me  parait  encore  admissible, 
tnJgré  la  leçon  ancreù  de  B  :  il  s'agit  d* une  façon  partiaûière  de  disposer  les 
cbtviux  sur  le  front,  —  28  C  Li  d.  Ta  a.  dclez  un  cliver  (I)  —  A  dH^lopp€  u 
vers  en  deux:  Et  fui  a  Saint  Vincent  peqez  et  traveilliez,  |  Vendus  et  tregetés 
cl  régne  des  païens,  C  cmfrtne  la  leçon  de  B, 
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«  Et  fui  venduz  el  reigne  des  paiens  aversier[s].      (1796-7) 

«  El  roiaume  a  .j.  roi  qui  molt  fait  a  prisier; 

<t  Onques  ne  vi  tel  home,  se  il  fust  baptisiez. 

«  Il  a  une  merveille,  se  vos  lo  saviez,  (1800) 

35  «  Mes,  se  jel  vos  disoie,  pas  ne  m'en  crericz. 

«  De  ceste  vostre  terre  i  a  .ij.  chevaliers  : 

«  Li  uns  a  nom  Garins  d' Anseone  li  fiers, 

«  Et  li  autres  Hemauz,  Torgoillox  bacheliers, 

«  Et  une  gente  dame,  si  belc  n*a  soz  ciel;  (1S05) 

40  «  Li  home  de  la  terre  Tapeloient  Ayen. 

«  A  molt  très  grant  merveille  lo  persevent  paien. 

«  Mais  li  dui  fil  Marsile  et  li  dus  Ber., 

«  Cil  guerroient  Ganor  de  la  teste  trenchicr, 

«  Et  li  bers  se  deffent  au  fer  et  a  Tacier.  (18 10) 

45  «  G'estoie  .j.  des  chaitis  qu'il  délivra  l'autrier, 

«  Et  si  me  fist  sor  sainz  jurer  et  fiancier 

«  0^6  je  vendroie  en  France  por  querre  soudoicrs. 

«  Qui  la  porroit  aler  molt  porroit  gua[a]ignier.  » 

Et  quant  Toî  li  dus,  vers  soi  Ta  enbracié;  (1S15) 

50  Plus  de  .X.  foiz  lo  baise  por  Aye  sa  moillier. 

«  Amis,  diz  me  tu  voir,  se  Dex  ait  part  de  t'anic, 
«  Que  tu,  por  cest  besoig,  soies  venuz  en  France, 
«  Por  querre  soudoiers  a  secorrc  la  dame  ? 
«  Et  que  te  celeroic?  Ele  fu  ja  ma  famé.  (1820) 

5  5  «  Ber.  la  m'embla.  Dex  m'en  face  vengance  ! 
«  Ge  l'en  prendrai  encor,  se  ge  vif,  a  ma  lance, 
ff  Que  ja  ne  l'en  faudrai  par  toz  perdre  les  membres.  (i8j*.5) 
—  Donc  en  venez  au  roi  sanz  nu  le  demorancc  ; 
c  Onques  tex  Sarrazins  ne  porta  miauz  sa  lance.       (1826) 

60  —  Amis,  avroit  il  foi,  qu'il  n'i  ait  tralson. 


38  Ou  bachelliers;  ms.  bachells  avec  une  barre  à  travers  les  deux  \,tnais  baïaM- 
1er f^ leçon  if  A,  est  préférable.  —  41  lo  pcrscvcnt  est  obscur  \  .^,  l'ennoirent  li 
paien,  est  plus  clair.  —  54  Cd  vers  est  trop  court  dans  A  :  Et  que  le  croie  ja  fu 
elle  ma  famé;  nous  avons  corrioé  Et  [autant]  que  le  croie.  La  leçon  de  B  prouve 
qtt*il  fallait  lire  Et  que  le  c[ele]roie.. .  —  57-8  Dans  A  le  vers  $7  fait  partie  de 
la  réponse  du  pèlerin,  et  le  v.  j5  tnaugue,  ce  qui  rend  tout  le  passage  obscur. 
D'autre  part,  les  vers  1823  et  1824  de  Véiiition  manquent  dans  B.  Je  proposerais 
volontiers  de  combiner  les  deux  leçons  comme  suit  : 

Oïl,  dist  li  paumicrs,  en  I.i  nioie  créance, 
Por  sodoicrs  vins  ça  a  secorrc  la  dame. 
Donc  en  venex  au  roi  ï»anz  nul  demorancc. 
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«  Que-  me  menasses  la  ou  A.  est  d'Avignon, 
«  En  la  terre  Ganor  îo  nobile  baron, 
«t  O  tele  compaignie  que  mener  i  voudron  ? 
«  Que  .X.  en  i  avra,  ne  plus  n  eu  i  manron, 

6s  n  El  servirons lo  roi  .j.  au  iota  bandon, 
«  Quant  nos  ses  encmis  reconeùz  avron, 
et  Nos  li  rendromes  pris  et  gitez  en  prison, 
•I  Que  ja  AU],  deniers  de!  suen  ne  ti  querron. 
—  0»l,  »  dist  li  pèlerins,  «  que  ja  n'en  dotcron. 

70  —  Dom  vuel  ge  que  tv  jures  desor  saint  Symeon 
«  N^âcoînteras  au  roi  ne  ne  diras  mon  non  ; 
«  Ne  sawa  qui  je  sui  ne  tuit  mi  compaignon, 
«  Ne  ja  de  ton  pois  d*or  raar  m'en  tairas  mangon.  » 
Et  il  paumîer&respont  :  «  Q^e  largiez  donc»  baron? 

75  <f  Ja  ne  voldroïz  avoir  que  Gatiors  ne  vos  doint.  » 
Et  G.  s'apareille,  ne  quiert  longue  acheison, 
Plairoii  vos  a  oîr  qui  sont  si  compaignon? 
GirsrE  en  est  li  uns,  H  fiz  au  duc  Oton, 
Reniers  et  Fouqueranz  et  Garins  de  Mascon, 

80  Forquins  et  Guinemers  et  Gautîers  d'Avalon, 
Et  Acharz  de  Riviers  et  Tibauz  d'Asprcmont^ 
'Et  li  bons  pèlerins  cui  Dex  face  pardon  ! 
Lor  barbes  firent  rere,  n*i  laiss[ijerent  grenon, 
El  lor  chiés  trcstouz  tondre»  et  li  noir  et  lï  blont  ; 

8  s  Coifes  oreni  vcrmoilles  de  paîle  de  coton  : 

En  quel  terre  qu'il  veignent  ne  les  conoistra  Vim, 
Lorncfapparcillicrent  au  port  soz  Grelemonti 
lluec  sont  li  estable  ou  U  cheval  gerront. 
Et  li  fuerre  et  Tavoine  dum  il  bien  se  paistront  ; 

90  El  les  borz  bataillierent  ou  il  se  combatroot  ; 
Et  ont  escuz  et  lances  de  quoi  se  deffendront, 
Totes  plaines  lor  maies  d'or  fin  et  de  mangons  ; 
A  un  an  tôt  entier  i  metent  garison  ; 
Et  ont  muetes  de  chiens,  d'ostors  et  de  faucons, 


(i8jo) 


(i«ÎS) 


(1840) 


(ï84S) 


(i8}0) 


('«54) 

(i8î6) 

(«8S7) 
(1860) 
(I8j8) 
(i8$9) 


6}  Mietix^  dans  J^O  nous  teï  c.  --66  reconeûz  es(  préférabk  au  desconneûs 
d-A,  —  67  Edition  Nos  [les]  U  rendrons;  on  n*avati  pas  rimarqw\  il  y  a  quarante 
am^  qui  le  régime  direct  les  eit  le  plus  sommtt  omisaiHxnt  te  régime  indirect  li.  — 
t^  Ci  vers  trop  long  manque  datu  A.  Il  faudrait  substituer  paumiers  à  peleritis* 
—  76  Cette  leçon  est  plus  ccrrtcU  que  celle  d*A  ;  n'î  oi  lonc  achaison-  —  Si 
A  Acliars  de  Mestnez.  —  H$  A  cl  d*aqueion*  —  89  Manque  dans  A  —  94  Et 
A  y  metent  de  chiens,  ce  qui  est  tnauvais,  
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(1861) 
(I8S5) 
(i86î) 

(186s) 


95  Et  au  chief  de  darriere»  ou  l'âstnimaat  merront, 

Et  raetcm  î  doce  cvc  don  les  abevreront  ; 

Et  de  davaot  ao  chief  ot  ,j.  pomcï  reont 

El  une  ymaige  pointe  en  guise  de  dragon, 

La  grani  gole  baée  la  droit  ou  il  corroot. 
100  En  la  nef  a  trots  tre^  dom  a  toz  veoz  iront. 

Ils'enpaigQentcn  mer;  isnelement  s*en  vont* 

Emelions  govemc,  Dex  victoire  lor  doim  I 

01  Sires  îes  conduic  qui  vint  a  passion  î 

Mok  se  mistrent  en  grant  por  A.  d'Avignon.  (1870) 

105       Ot  entrent  en  la  mer  qui  la  dame  vont  querre  ; 

Dos  jofz  et  une  nuit  costoient  -j,  terre, 

Les  isles  de  Meroce  ou  pute  genz  converse. 

Ensi  corent  ,vj,  jori  tant  qu'il  vindrent  al  sepme, 

Qpe  li  bons  pèlerins  est  montez  sor  la  verne  (1^75) 

1 10  Et  choisi  Aigrcmore  et  la  tor  d'Aufaleme  ; 

Il  descent  en  riani,  lo  duc  G.  apele  : 

«  Ber,  voiz  tu  cele  tor  mok  haut  sor  celé  terre? 

«  Granz  est  et  merveilleuse,  que  vers  lo  ciel  semble  esire; 

«  Laianz  est  li  palOs  ou  dame  A.  converse.  (1880) 

115  «  Dex  ne  Est  ainz  espice  ne  flairor  ne  bone  herbe 

«  Qui  nen  isse  ça  fors  et  vient  par  la  fencstrc.  » 

Dit  Gautier  s  d*  Aval  on  :  «  Laianz  fait  m  oit  bon  estre, 
«t  Dex  1  cum  grant  joie  avroie  se  laianz  pooie  estre  I  » 

Ladefors  la  cité  ot  .j.  tretre  taîlliés,  (1885) 

tio  El  blanc  sablon  i  fu  bons  et  biax  Li  graviers  ; 
(d)  La  arrive  la  nés  noz  barons  chevaliers  ; 

Fors  de  la  barge  font  giter  lor  bons  destriers  ; 

De  Terbe  les  conroïent  et  torchent  escuier, 

Et  mandèrent  lo  roî  ques  face  herbergier.  (1890) 


9;    Dans  A  ce  vers  est  suim  de  celui-ci,  qui  est  n^^essaire  :  Ot  une  chambre 
close  ou  li  conte  gîerront.  —  96   Ce  vers  devrait  prendre  place  après  le  v  89. 

—  100  A  trois  voiîes.  —  102  A  Et  Mellion.  —  107  Mieux  A  Maiogres  (Mtf- 
lïjf^i^).  Ce  n  est  pas  la  seule  fois  que  V  auteur  parle  des  lies  Baléares  ^  cf.  p,  44  de 
VéditioH.  —  108  Mieux  A\,  qu'il  virent  la  terre.  ^ —  112  -^  hautedesorcel  terre, 
où  il  faut  corriger  terre  en  tertre.  —  118  Mieux ^  dam  A  s*Aien  en  poons  traire. 

—  120  ^  De  blans  sablons  i  fu.biauset  grans;  on  préférerait  De  blanc  sablon. 

—  121  A  arivent  les  nés,  tnauvaise  îe^on^  —  124  A  qu*i  les  face,  u  qui 
parait  être  un  rajeunissement. 
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■ 

^^^^^H 

Il  i  ont  envoie  le  cortois  messaigier, 
Lo  très  bon  pclcrin  dom  firent  htîniier. 
Ja  trovçra  io  roi  corrocex  et  irié  ; 

^^B 

^^^^^^^^H 

Cel  jor  se  combati  as  païens  renojez  ; 

1994)         H 

^^^^^^^^^^H 

Perdu  ot  de  ses  homes  x,  Sarrazins  prisiez; 

^H 

^^^^^^H         no 

Ses  senechauz  mêismcs  i  ot  coupé  le  chief, 
Et  il  i  fu  nawez  el  cors  de  À],  esptez, 

(189$)        ■ 

^^^^^^^^^^H 

Et  enmi  la  sale  fu  dedanz  un  Ht  couchiez. 

(î^T)         H 

^^^^^^^^^H 

Devant  lui  ot  jj.  mires  por  ses  pUies  cerchier, 

^^^^^^^^H 

Qui  font  moh  bons  entrez  por  le  mal  allier. 

(1^9^)        H 

^^^^^^^H 

Voient  le  pèlerin,  si  s'en  sont  merveille, 

^H 

^^^^^^^^H 

Qjji  s'en  cstoit  alcz  en  douce  France  a  pîé , 

(1900)  ^^1 

^^^^^^^^H 

Et  orendroit  lo  voient  hautement  chevauchîer  : 

^^H 

^^^^^^^^H 

Les  armes  que  il  porte  ne  savroit  nus  prisier. 

^^^Ê 

^^^^^^^^^^H 

Il  vint  tôt  droit  au  roi,  si  s*est  agenoîlliez  : 

^^^H 

^^^^^^^H       140 

«  Sire,  je  sui  de  France  richement  repairiei; 

^^^1 

^^^^^^^^^H 

«  Si  vos  ai  amené  les  m  et  Hors  chevaliers 

(.190^)  ^^Ê 

^^^^^^^^H 

V  Conques  veïst  nus  ho  m  en  terre  ne  soz  ciel. 

^^^^^^^^^^H 

if  Ensemble  0  vous  seront  jusqu*a  .j.  an  entier; 

^^^H 

^^^^^^^^H 

«  Vox  cnemiSj  biax  sire,  que  vos  plus  dotici. 

^H 

^^^^^^^^B               >4$ 

«  Se  il  ne  les  \'qs  rendent  morz  0  pris  0  liez, 

^H 

^^^^^^^^H 

«  Tôt  lor  servise,  sire,  en  bone  pais  laissiez  : 

(1910)  ^^H 

^^^^^^^^^^H 

«  Ja  mar  lor  en  donrez  vaillant  .j»  sol  denier.  • 

^^^H 

^^^^^^^^^H 

Et  dist  li  rois  Gan.  :  «  Par  Mahomet,  preuz  iés  ; 

^^^1 

^^^^^H 

«  Se  je  vif  longuement,  merveîllex  preuz  l'en  îerl. 

^^^^H 

^^^^^^^^B 

Lï  roi  lî  demanda  ;  «  Amis,  concis  les  tu, 

^^1 

^^^^^^^^H 

«  Qgant  par  îtex  paroles  sunt  de  lor  terre  issu 

(ï9n)  ^^B 

^^^^^^^^^^H 

«  Et  venu  en  ma  terre  por  toi  sanz  mon  seù  ? 

^^^H 

^^^^^^^^H 

—  Oîl,  molt  bien,  btax  sire  «,  cil  lia  respondu. 

^^^1 

^^^^^^^^^^H 

«  Mainte  sunt  de  roi^  ne  sunt  conte  ne  duc, 

^^^H 

^^^^^^^^1 

«  Mèspalsan  hardi  et  soudoier  menu, 

^^^1 

^^^^^^^^H 

«  Qui  por  soudées  vienent,  et»  par  lor  grant  vertu, 

(1920)  ^^M 

^^^^^^^^^^H 

«  De  maint  estor  ont  il  tresiot  lo  pris  eu» 

^^^H 

^^^p 

«  Ensemble  0  vos  seront  jusqu^a  .j.  an  et  phis. 

^1 

^^^^^^^^1               128  ^  Cel  j.  s*estûtt  li  rois  combattis  as  païens,  Vassonai9Cê  m  iea  m          ] 

^^^^^^^^B           ià admissible.  —  129  Omis  dam  A.  —  i^i  ÂEi  Ganor  fu.  —  j 

}î  Suppr.  Et 

^^^^^^^^B          avec 

rjî  C^  vers  est  omis  ^n$  A^  qui  commtnu  le  suivant pa 

r  Et  foot.  — 

^^^^^^^m 

A  aricr.  —  149  A  merveilles;  musavitms  rétahîi  mcrveilte[u)s.  —            1 

^^^^^^^^B           tsi  Mkux  .'^  Q,  il  por  u  p.  "  1 54  ^  Mes  il  ne  som«  et  culc«  roi  ne c,  a  ^'al     ^J 

^^^^^^^^1          médmn,  - 

-  ij  S  ^  Mes  vavasor  h*,  s.  conneû.  —  i  ^6  Mieux  A  esprouver  L  v.    ^H 
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«  Voz  mortex  enemis,  quant  les  avrob  veineux»  (1924) 

t6o  le  Les  Bz  Marsilion  qui  les  a  aiatmenui,  U9^}} 

(F.  2)  <t  SaQS,  c!  Ber.  amedcus  coneûz, 

«  Au  josier  verrou  sempres  lu  vespre  lor  cscux,  (^9^6) 

et  S* il  ncs  vos  rendent  vis,  ou  morz  o  recreûz, 

«  Toz  lor  servises  soit  obiiez  et  perduz.  » 
165  Li  rois  Ganor  en  a  tost  appelé  Fahur; 

Cil  ert  SCS  seneschaur,  ses  mestres  et  ses  duz,  (î9îO) 

Gl  s'en  tonient  et  montent  es  chevax  ei  es  rauls, 

Et  sunt  ensemble  bien  au  port  trestuit  venu» 

O  li  Fra^l^;ois  estoîeni  de  lor  barge  issu. 
170  Premiers  les  apeUU  cortoiz  de  Nibus  : 

•c  Franc  seignor  crestïen,  bien  soiez  vos  venu  ;  Cï9î5) 

m  Li  rois  vos  a  mandé  amistiéi  et  saluz 

«  De  par  icel  Seignor  que  vos  reclamez  plus, 

m  Et  que  entre  vos  dites  qui  maint  el  ciel  lasus 
Î75  «  Ht  fait  en  ceste  terre  miracles  et  vertuz, 

«  Crobtre  fait  Terbe  vert  et  reverdir  lesfuz.  »  (1940) 

Nostre  François  sunt  descendu  a  terre, 
Maint  bon  cheval  font  de  lor  barge  traire; 
Bien  sont  vestu  a  la  loi  de  lor  terre 

ïSû  De  piax  naartrines  et  de  pelices  vaires. 

Li  solauz  luisi  cler  et  li  orz  estancele  (  <94S) 

Des  garnennenz  qu'il  ont  et  des  froîas  et  des  ceks. 

Dame  A.  les  garde  qui  fu  a  la  fenestre, 

Que  si  près  fu  dcl  port  cum  uns  ars  poïst  traire, 

185  Ou  ek  fu  enclose  en  la  tor  d*Aufalerne. 

If  Hé!  rt  ce  dist  h  dame,  «  sainte  voire  paterne,  (19SO) 

«  Gl  riche  garnement  furent  fait  en  ma  terre*  » 

A  iccsti  parole  cz  vos  de  ses  mestresses, 

Si  H  ont  demandé  :  «  Que  avez  vos,  suer  bêle?  » 

190  Et  respont  la  duchesse  :  «  Sez  tu  songe  retraire? 

«  Anuii  vi  en  dormant  une  avisioii  pesrae,  (l95S) 

«  Qpe  g*estoie montée  en  haut  desor  .j.  tertre; 
*  Li  rois  Ga.  meïsmes  i  gisoit  desor  Terbe, 
«  Et  ge  tenoie  fort  entre  mez  braz  sa  teste. 


162  Mmix  A  estroerl.  e,  -^  i66  J  Son  mestre  seneschal  qui  sire  ert 
de  Nibus,  a  qui  paraît  préférable^  cf,  v.  170.  —  169  A  fors  de  la  barge,  — 
177-80  Ces  quatre  vers  sorti  alexandrins  dans  é4.  —  181.-^  luist  es  armes*  — 
l%l  Ou  l'esgardc;  A  Aye  les  regarda.  —  186  A  Hi  Diex!  ce.  —  188/r  réta- 
blis en  itaiiqtuSy  ici  et  au  vers  suiifant,  quelques  lettres  enleuàs  par  une  déchirure ^ 
A  A  ycelle  p,  ez  une  de  ses    m,  vers  trop  long.  —  189  A  Si  li  a. 


( 


^^^^^^H                                                                         M£TËR 

■ 

^^^^^^^^^1                    19s  «  Amont,  de  vers  lo  ciel,  desceadîrent  S]*  aigles, 

^^^H 

^^^^^^^^^H                             t(  Qui  moi  et  lui  voloîent  a  force  tes  iauz  traire, 

(i960)  ^^B 

^^^^^^^^^P                             «  Qjiant  .].  faucunz  i  vint  volant  de  vers  ma  terre» 

^^^^^^^^^H                             (1  Et  uns  lions  plus  blanz  que  neti  est  nule  beste  ; 

^^^H 

^^^^^^^^B                            «  Et  li  faucuDs  vûlanz  apressoit  si  les  aigles. 

^^^1 

^^^^^^^^1                    200  «  Ainz  ne  les  volt  Laissier,  ses  abatt  a  terre, 

^^^H 

^^^^^^^^^H                      (b}  «   Et  li  lions  meîsmes  les  prenoïc  par  les  testes; 

(19^5)      ^M 

^^^^^^^^^1                            ti  Ne  les  volt  ainz  gerpir  s'en  ot  .m,  pièces  faites. 

^^H 

^^^^^^^^H                            '  Dame,  d,  dist  la  paiene,  «  grant  joie  vos  apres8< 

^^^1 

^^^^^^^^^^^_^                    tt  Un  tex  secors  vos  est  venus  en  ceste  terre, 

^^^^H 

^^^^^^^^^^^H             20^  «  Se  li  rois  lo  savoît,  dom  dolanz  porroit  estre.  » 

(1969)          H 

^^^^^^^^^^^H                    Sovant                                            au  vcspre 

(1972)        ^M 

^^^^^^^^^^^^B                    De  douce  France  enquiert  et  demande  novele; 

^^^H 

^^^^^^^^^^^^H                   Et  1J  baron  li  dient,  qui  bien  to  sevent  faire. 

^^1 

^^^^^^^^^^H                      Nostre  François  grant  pièce  scjornerem; 

(«975)           ^M 

^^^^^^^^^^H            210  Ne  chevauchèrent  mie  ne  armes  ne  portèrent. 

^^^^Ê 

^^^^^^^^^^^^H                   Li  dus  G.  se  tieve  par  une  matinée, 

^^^H 

^^^^^^^^^^^^1                   II  et  Forquins  ses  niés  et  Guinemers  ses  frerc. 

^^^1 

^^^^^^^^^^^^M                   Et  montent  es  muléz^  molt  bien  s'apureillierent. 

(19S0)        ■ 

^^^^^^^^^^H                    Et  portèrent  ostors  qui  molt  très  bien  volèrent. 

(1980)      ^m 

^^^^^^^^^^^^K'           315  Ahilquele  rivière  entrais  cel  }or  troverentl 

^^^M 

^^^^^^^^^^^^1                   Vers  nones'en  rcpaîrent  aval  parmi  la  préc, 

^^^H 

^^^^^^^^^^^^1                   Desoz  U  haute  tor  ou  A,  ert  enserrée. 

^^^^1 

^^^^^^^^^^H                                        fu  U  dame  cnclinée, 

^^^1 

^^^^^^^^^^^^1                   Et  vit  les  soudeicrs  qui  les  barbes  ont  reses, 

('980       ^B 

^^^^^^^^^^^^P           220  Et  par  desor  lor  chîés  les  coifes  afubli^es. 

^^^^^^^^^^H                   De  la  force  de  mer              colors  muces  : 

^^^^H 

^^^^^^^^^^^^K                   Onques  mes  ne  vi  gent  ensi  desâgurées  ; 

^^^H 

^^^^^^^^^^^^B                   Mais  ainz  por  nule  chose  ne  pot  estre  tomèe  ; 

^^^^1 

^^^^^^^^^^H                   Trois  foix  s'escrie  en  haut,  a  sa  volz  qu*ele  ot  clere 

(1990)    ^^H 

^^^^^^^^^^H           22  f  «  DoQ2  soudoicr  de  France,  qui  m*avez  trespassée, 

^^^^^^^^^^^^1                  «  Parlez  un  poi  a  moi,  car  de  France  fui  née; 

^^^H 

^^^^^^^^^^^                       K  Cir  me  dites  noveles  de  ta  douce  contrée. 

^1 

^^^^^^^^B           197  v^QMant  .j.  fraii«^;  nous  at'iûtts  r/tahîila  banmkçm,  ^  204  A  apresie,        ^| 

^^^^^^^^^         —  a05  //  manque  ici  dettx  vtri  ihnt  U  second  se  termine  par  estre  *  c 

'ett  donc  um        ^^M 

^^^^^H                hurdm*  "  209  Fers  de  dix  sy Unîmes.  A  N,  banL>n  fr.  ~  215  Mauvaise  rimi;  A        ^| 

^^^^^H               richement  s'atomereni.  —  214  .4  de  moût  ferme  volée.  <*   21 

[8  Vers  trop        ^H 

^^^^^H               court  ;  A  la  duchoise.  —221  A  fouce.   Cest  U  seul  txtmpU  df  ce  1 

mot  qui  soit         ^^Ê 

^^^^^H                 r€lei*i  dans  U  Dici.  de  Godefroy,  où  it  est  traduit  par  u  fucus,  varech 

*«  sens  hien         ^H 

^^^^^H                peu  prohable,  La  leçon  de  B  semble  fort  douteuse,  et  celle  d*  A  est  loin  d'étn  assurée.         ^^ 

^^^^^r                 On  pourrait  proposer  sause.  —  222  desfigurées,  au  plur.^  avec  gent 

oa  nnf .   m  ^^^H 

^^^V^                aussi  la  lêcoH  d*A.  —  ^}  A  Vos. 

J 
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«  Por  Deu,  vit  encor  K.  li  gentils  emperere?  » 

Ot  la  li  dus  G. ,  s'a  la  color  muée.  (i99S) 

230  La  dame  lo  conut,  qu'il  ot  la  taceclere  : 

«  Hé  !  gemils  hom  »,  dist  ele,  «  cum  m'avez  obliée  ! 

«  Cum  sui  por  vostre  amor  travaillie  et  penée, 

«  Et  en  estranges  terres  vendue  et  degitée  !  » 

Trait  a  .j.  anel  d'or  dont  il  Tôt  esposée,  (2000) 

235  Ou  ot  .ij.  riches  pierres  prccioses  et  chères  : 

De  paradis  terrestre  lor  furent  aportées  ; 

Itant  bonc  aventure  lor  avoit  E)ex  donées 

Tôt  autresi  estoient  comme  chose  faée  :  (^005) 

Famé  ques  port  o  soi  n'ert  ja  trop  estrangéc.  (2006) 

240  La  dame  prist  Tanel,  son  scignor  l'a  ruée.  (2009) 

(c)  Li  dus  lo  conut  bien,  qu'ele  en  fu  esposée. 

Or  set  il  bien  de  voir  que  sa  famé  a  trovée,  (201 1) 

Et  la  duchesse  lui,  tote  est  aseûrée  ; 

Desormais^quiere  engin  que  d'ilucc  soit  ostée.  (201  j) 

24s  Por  nul  home  qui  vive  ne  sera  mais  gitée. 

Se  Daraedex  n'en  pense  qui  fist  noif  et  gelée. 

Au  port  soz  Montardon,  as  guez  soz  Alemaigne, 
Une  cve  ravinose  i  descent  de  montaigne.  (201 5) 

La  sont  li  fil  Marsile  o  lor  grant  ost  d'Espaigne, 
250  Atot  mil  Turs  esliz  de  cez  de  lor  compaigne. 

Es  auferranz  montèrent,  si  portent  mainte  cnsaignc. 
Licembiax  s'en  torna  parmi  .j.  champaigne. 
Fièrent  en  Aigremore,  en  la  porte  soutainc.  (2020) 

Encui  avront  François  de  bel  los  bone  estraine. 

25$       Ce  fu  a  un  matin,  o  lo  soloil  levant  ; 
Estes  vos  lo  cembel  a  la  porte  poignant. 

2}0  Mieux  A  quiot.  —  235  Mieux  A  dcres.  A  aiouie  ce  ven:  Et  la  tierce  y 
esioit  qui  est  vaillant  et  clore ^fi.J' après  le  même  ms.,  les  veitus décrites  dans  Us 
x*ns  suivants  se  rapportent  à  cette  même  pierre.  —  239  ^  Famé  qui  l'ait  o  soi 
n'ien  jadesvirginée  |  Par  nul  homme  qui  soit,  si  bien  ne  li  agrée;  |  En  une 
verge  d'or  estoit  bien  seellée.  —  244  Im  ieçon  d*Ay  qu[e]  elle  soit  ostée,  est  mains 
bonne,  —  245-6  Ces  deux  vers  manquent  dans  A.  —  247  A  As  porsde  Monjardin, 
as  gués  de  Maie  Estraingne.  Les  notions  géographiques  que  le  poète  possédait  sur 
Màjoique  étant  de  pure  fantaisie ,  il  est  difficile  de  faire  un  choix  entre  Montardon^/ 
Monjardin,  mais  soz  Alemaigne  n*est  guère  admissible.  —252  A  très  p.  la  ch.  — 
253  i4  S'entrent.  —  2540//^  leçon  est  préférable  à  celle  d' A  :  de  grant  gent  belle  e. 
—  255  ^  s.  luisant. —  256  A  la  p.  luisant;  mus  avions  corrige  luisant  (n^pi'/i- 
iiondu  mot  final  du  l'ers  précédent)  en  bruiani  ;  B  fournit  une  correction  tneilleure. 


502  F.    MEYER 

Et  Ganors  fu  g^ris  des  plaies  qu'il  ot  tant  : 

Il  bt  fors  del  palais  en  .j.  jardin  niolt  grant,  (203|) 

Ot  lo  cri  des  oisiax,  del  rossignol  to  chant* 
260  Les  soudoîers  de  France  a  fait  venir  devant. 

«  Baron  *.  ce  dît  H  rois,  0  oiez  por  quoi  vos  niant. 

«  A  la  guise  de  France  me  faites  garnement  : 

M  O  VOS  chevaucherai  a  la  lune  luisant,  (3o)o) 

«  Au  nratin  et  au  soir,  a  Taube  aparisant. 
265  ir  Se  ne  puis  avec  vos  sofrir  lo  grant  tonnent, 

«  Trcsiote  ma  richece  ne  priseroie  .j.  gant. 

«  De  l'escu  sai  ge  plus  que  hom  qui  soit  vivanz. 

«(  Se  je  sui  abatiiz,  cui  chaut?  en  niî  lo  champ»  (2055) 

«  Et  je  puisse  venir  a  Tespée  trenchant, 
270  If  Je  ne  cuit  par  nul  home  soie  haillez  avant, 

«  De  la  terre  de  France  pris  .ij.  chaitîs  Tautr'an 

m  Qui  tant  mVn  ont  apris  que  je  plus  ne  dcmant. 

—  Car  les  nos  mosirez,  sire  »,  dit  Reniers  de  Mêlant.     (2040) 
Et  It  rois  lor  a  fait  amener  de  davant. 

27s  Quant  il  virent  Garin,  moît  en  sont  niervcillant, 

Et  Hernauz  de  Gironde  a  la  chîerc  riant. 

G.  ala  encontre,  si  lor  dist  en  romane  : 

«  Que  ne  vos  nomcz  vos,  franc  chevalier  vaillant?       (204J} 

«  Nos  somes  soudoier  a  ccsi  roi  achatanl  ; 
280  «  La  vostre  délivrance  querrons  d'or  en  avant,  » 

Et  cil  H  respon dirent  :  *  Tôt  a  vostre  cornant. 

—  Baron,  ce  dit  li  rois,  conoissîe^  le  vos  donc? 

Oîi,  »  ce  dît  G,,  V  cet  greignor  etcel  blont.  (2050) 

"  Nos  fumes  ja  en  France  es^iuier  compaigt)on 
285  «  A  la  oort  a  un  roi,  l'cmpereor  Oton  ; 

«  Mats  ge  fui  retenue  au  tornoi  de  Mascon, 

«  Et  il  me  délivra,  ne  me  Costa  mangon. 

•  Se  je  Ten  repooie  rendre  lo  guerdon, 

«  Ne  seroie  si  liez  por  tôt  l'or  de  cest  mont,  «  (ioss) 

290  Et  dist  li  roi  Ganors  :  «  Frencfriez  lo  vos  donc?  » 

La  lor  rcodi  andos  sanz  nesune  achoison; 


262  Mwtx  A  prenez  vog.  —  270  soie  wanqtte  dans  A;  nùus  m,*iom  fro^ 
pos/  estre.  mais  soie  vaut  mieux.  —  277  en  roman z  iU  h  InmfU  leçon  ;  A  en 
riant,  —  278  Af(>r/x  A  Ne  nous  nommer  vos  mie,  —  282  le,  mieux  A  les. 
—  285  ^  En  la  c.  au  bon  roi  Tcmpcreor  Karl  on.  La  Ifçmt  àt  B  s^mcùràt  mal 
avec  en  France  du  v.  pr/fMtnt  (où  A  poru  ensemble),  —  290  lo,  li  faudrait 
les;  c*ts*  h  mime  faute  ^uau  v.  282.  A  }e  Us  {cûrr.  Jcs)  dcliverai  dont. 


^ 
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De  mainz  bons  garaemenz  furent  mis  a  leçon 

Et  de  chevax  de  pris,  a  chois  et  a  bandon.  (2060) 

Or  sunt  H  crestîen  tex  .xij.  compaignon, 
295  Bien  les  porroit  on  querre  au  fust  et  au  baston, 

Ne  seroient  trové  de  ci  en  Pré  Noiron. 

Estes  vos  le  cembel  au  fil  Marsilion 

Qui  fièrent  a  la  porte,  baissiez  les  confanons.  (2065) 

A  haute  voiz  s'escricnt  :  «  La  gent  Ganor  o  sunt  ?  » 
300  Ql  s'en  issirent  fors  a  tel  gent  cum  il  sunt, 

Et  sunt  .L.M.  devant  el  premier  front, 

Q^i  pou  font  a  doter  se  por  la  flote  non. 

Ez  vos  les  soudoiers  poingnant  a  esperon  (2070) 

Qpî  ja  lor  mostreront  la  nature  au  faucun. 
'  305  G.  fiert  le  premier  en  Tescu  a  lion, 

Desoz  la  bocle  a  or  li  peçoie  et  confont, 

Et  Tauberc  de  son  dos  li  desmaille  et  dcront  ; 

El  cors  li  met  lo  fer  a  tôt  lo  confanon;  (2075) 

Tant  cum  hante  li  dure  Tabat  mort  cl  sablon  ; 
310  Puis  crie  hautement  :  «  Mon  joie  la  K.  1 

«  Ja  Damedex  a  Tamc  ne  li  face  pardon 

«  Qui  n'i  ferra  huimais  por  A.  d'Avignon  I  a 

Li  cembiax  s*en  foî,  cil  les  vont  enchauçant.  (2080) 

En  .vij.  Hues  de  terre  n'en  alissicz  vos  tant 
315  Que  i  trovcssiez  ja  de  terre  plain  arpant 

Qui  n*i  ait  Sarrazin  o  paien  mort  gisant. 

Q}iant  il  vindrent  as  trez,  molt  sunt  grief  et  dolant. 

Que  de  tôt  lo  cembel  orgoillox  et  prisant  (2085) 

N'en  eschaperent  .c,  par  le  mien  esciant. 
320  II  sonerent  lor  corz  et  maint  graille  enjoiant. 

Paul  Meyer. 


292  a  leçon  (1115.  \qco)  n^est pas  clair;  A  alescon,^M^  nous  avons  lu  Tcscon. 
Godefroy  a  enregistré  u  mot  d'après  ce  seul  exemple^  avec  cette  explication  : 
«  Mot  iris  obscur  qui  semble  exprimer  ici  Vidée  de  libre  disposition.  »  —  295 
i^  a  f.  et  a  b.  Cette  locution  est  obscure.  —  297  au,  corr.  aus;  A  des.  —  300 
Mieux  A  c.  il  ont.  —  313  A  Le  cheval,  leçoft  absurde  que  nous  aurions  dû 
corriger..  —  316  Mieux  A  Ope.  —  320  A  maint  graille  et  maint  cor  d'olifant. 


A   VIDA   DE   SANCTO    AMARO 

TEXTE  PORTUGAIS  DU  XJV*  SIÈCLE 


Le  texte  que  je  publie  est  tiré  du  Qïd.  Alcobaç-  266  {Col- 
lecçào  Myslica  de  Fr,  Hylario  da  Lûurinhtm,  Monge  Cisterciense  de 
Akdmça^  0  quai  tramcreveo  0  seguinte  no  idionia  Portugue^),  dont 
J.  Cornu  a  donné  le  contenu  (ifom.,X,  334)et  dont  il  a  tiré  les 
trois  textes  publiés  danshRomania  (t.  XI,  357-390),  publication 
qui  n\i  pas  manqué  d'auirer  Tattention  sur  ce  précieux  recueil. 
Les  publications  portugaises  n'étant  pas  à  la  portée  de  chacun, 
on  nous  permettra  de  donner  ici  une  liste  des  éditions  concer- 
nant cet  important  manuscrit  :  Texto  critico  da  lenda  dos  santos 
Barlaâoe  Josafate,  îirado^  etc..,, ^  par  G.  de  Vasconcellos-Ahreu^ 
Lisboa  iS^à\  Typ.  da  Acad.  Real  das  Sctencias,..  em  4^  {parte  /, 
Texto.  <f.  foL  î'4i  v°);  Vida  de  Santo  Akixo^  publiée  par  F.  M. 
Esteves  Perdra  (i?mjfrtl.«j.,  I,  332-545),  d'après  le  manuscrit 
Alcob-  36  de  la  BibL  nat.  de  Lisbonne  (les  variantes  du  cod, 
266  de  Alcob.  se  trouvent  notées  pag.  339-341);  le  conte  du 
Cavaleyro  Tungulu  (124  r"-t37-r^)  (v.  Grôber,  Grundriss^  H, 
2,  p.  2i2,et  Mussafia,5ï/^è.  ^JAW.  Wtss.  in  fVien,  LVXII.Heft  i, 
p,  i57-:o6),  qui  jusqu'à  ce  jour  n'a  été  publié  que  dans  la  version 
du  cod,  244  (91  T^'io^  v^)  du  xV'  siècle  (v.  Reif.  Lusit.,  IH, 
p,  97-120,  ou  d'aprcs  J,  Cornu  du  xiv'),  sera  publié  sous  peu 
par  M.  F.  M.  Esteves  Pereira.  —  Notre  petit  conte  se  trouve 
mentionné  dans  le  catalogue  du  couvent  d'Alcobaça  sous  le 
titre  inexact  :  Historia  cujnsdam  Manri qui  concupivii  viderepara- 
disum  terrestrem^  tiré  d'ailleurs  de  la  rubrique  du  manuscrit 
même  :  Hystaria  de cerîo  }x>ment  pio  chamado  S^auro^  0  qual^  depuis 
de  perigo:ps  e  qua^i  impraïicaveis  trançes,  conseguio  0  deiejo  que 
tinha  de  ver  a  Parai:^o  terrestre.  Il  n'est  séparé  par  aucun  interv'alle 
de  la  a  Contemplation  de  S,  Bernard  n  qui  le  précède  ;  le  titre 
Fjda  de  Sancto  amarô  est   écrit  en  haut  de  la  page,  occupée 


A    VIDA    DE   SANCTO   AMARO  $0$ 

encore  en  partie  par  la  Contemplation.  Je  n'ai  rien  changé  au 
texte;  j'ai  conservé  même  les  signes  diacritiques  et  la  ponctua- 
lion,  en  faisant  cependant  différence  entre  point,  virgule  et 
deux  points.  J*ai  noté  les  corrections  faites  par  une  main 
postérieure  à  celle  du  scribe  ;  ce  que  j'ai  suppléé  moi-même 
je  Tai  mis  entre  crochets. 

Il  me  reste  à  dire  quelques  mots  d  une  rédaction  espagnole 
de  la  même  légende  qui  s'intîtnle  :  La  vida  dé!  hienauêturado 
sant  I  Amaro,  y  dt  los  \  peligros  qm  passa  |  hasîaque  llego  \  al 
Parayso  |  terrenal  \  ,  imprimée  pour  la  première  fois  à  Burgos  en 
l'année  1552,  comme  nous  l'apprenons  d'une  note  insérée  à 
la  fin  du  texte  :  Fue  impressa  la  présente  \  vida  del  tnenauèturado 
sant  Amaro  \  en  la  muy  mhk  y  mas  leal  du  \  dad  de  Burgos,  En 
casa  I  de  Juan  de  Junta  a  \  veynte  diasdel  \  mes  defehre  \  ro  d^mil 
qui  I  nientos  \  y  LU  \  ahos.  Elle  a  été  reproduite  il  y  a 
quelques  années  par  les  soins  de  M.  Sancho  Rayon  [Vida  de 
S,  Amaro,  reproducciôn  foîoliîogràfica  hechapor.,,  20  pages  grand 
in-8].  Le  texte  que  nous  possédons  et  qui,  comme  nous  venons 
de  le  dire,  a  été  imprimé  au  xvi*  siècle,  est  écrit  dans  un  lan- 
gage beaucoup  plus  ancien  que  celui  de  cette  époque,  ce  qui 
nous  montre  que  cette  impression  a  été  faite  d'après  un 
manuscrit  en  vieil  espagnol  qui  à  présent  semble  être  perdu.  En 
comparant,  pour  le  contenu  et  îe  style,  la  rédaction  espagnole 
avec  la  portugaise,  nous  ne  trouverons  —  excepté  le  commen- 
cement et  la  fin  —  qu'un  nombre  assez  insignifiant  de  différences 
essentielles,  et  surtout  le  choix  des  expressions  dans  la  plupan 
des  cas  est  tellement  semblable  que  nous  ne  pouvons  pas  sépa- 
rer ces  deux  versions  Tune  de  1  autre  sans  offenser  toute  vraisem- 
blance. Quant  à  la  question  de  savoir  quelle  est  la  relation 
entre  les  deux  textes,  je  crois  qu'en  lisant  les  différences  dont  je 
citerai  plus  loin  les  plus  remarquables,  on  conclura  avec  moi 
que  ni  la  version  portugaise  ne  peut  être  traduite  de  l'espagnole, 
niwf  versa^  mais  que  toutes  les  deux  remontent  à  une  même 
source,  probablement  en  langue  larine,  dont  les  deux  traduc- 
teurs, dans  la  plus  grande  panie,  ont  fidèlement  suivi  te  texte, 
en  l'abrégeant  ou  en  le  modifiant  quelquefois  cependant  où 
bon  leur  semblait.  Ainsi  s'expliquent  les  différences  de  détail, 
ainsi  aussi  s'expliquent  facilement  les  divergences  dans  le  com- 
mencement et  la  fin  des  deux  rédactions. 
L^  texte  espagnol  commence  par  une  introduaion  qui  ne  se 
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trouve  pas  dans  le  texte  portugais^  mais  qui  est  cenainenieiit 
tirée  de  l'on^naL  Nous  apprenons,  dans  celte  introdocdoQ, 
qnAmzTO  vivait  dans  une  ville  d'Asie,  qu'il  était  riche  et  de 
bonne  %ie,  qce  son  nom,  qui  signifie  «  plein  d'amemime  ••,  loi 
fut    donné   par  ordre   d'une  voijc  céleste   c   '  Hrent  ses 

parenu  neuf  jours  avant  sa  naissance,  qu'il  ati  s  sa  mai- 

son les  pèlerins  et  les  savants,  dont  il  s'appliquait  à  suivre  le 
bon  exemple  et  l'érudition.  Mais  aucun  d'eux  ne  pouvait  lui 
dire  ce  qu'il  aurait  ain>é  savoir  avant  tout,  où  se  trouvait  le 
paradis  terrestre.  H  se  mit  donc  à  prier  et  à  supplier  Dieu  de 
le  lui  montrer  avant  sa  mort.  Une  nuit  qu'il  sommdllait, 
étendu  sur  son  lit,  une  voix  lui  annonça  que  sa  prière  était 
exaucée,  qu'il  devait  se  rendre  au  bord  de  La  mer  et  construire 
un  bateau.  Alors  Amaro  donna  toutes  ses  lichesses  aux  pauvres 
et  partit  de  chez  lui  pour  s*emharqucr.  —  L'anecdote  de  l'er- 
mite et  des  lions,  qui  suit,  manque  dans  le  texte  espagiioL  — 
Sur  la  «  insoa  grande  »  [112  r^]  Amaro  reste  six  mois  et  ooa 
sept  senuines.  —  L'oraison  à  b  Sainte  Vierge  [113  r**]  est  plus 
ample  eo  espagnol.  Amaro  ne  s'endon  pas.  D  ne  voit  que  d^ 
«  «kmzellas  »  et  non  des  »  donzees  »  —  C'est  la  voix  céleste  qtii 
tut  conseille  [113  v*]  de  remplir  les  outres  de  vent.  —  L'ermite 
lui  dit  (  1 14  v«]  dépasser  encore  la  nuit  chez  lui;  le  lendemain 
il  lui  conseille  de  partir.  —  Trais  tnaisons  au  lieu  de  dmx 
(115  V*]  —  Le  désespoir  du  saint  frère  [116  r*  E  depuis  qmâ 
aardûu,,.^  n'est  pas  détaillé  en  espagnol.  —  La  citation  du 
chant  ecdésîasdque  [117  f]  n'est  pas  en  latin,  mais  en  cspa- 
gjDol,  et  ainsi  dans  tous  les  autres  cas.  —  Amaro  [i  18  r'J  Eut 
une  troisième  question  :  où  pourrait-on  trouver  Bralides? 
i/n  poa^s^  lui  répond-on,  se  demmsira  si  m  a  sanctos  bomhts.  — 
La  description  du  moesUirodidonASïitsx  pas  détaiUée.  — [i  19  r^J 
manque*..  €  mandarà  a  dousfrades  «  jusque  >*  i elle  been^ias  <».  — 
Le  chagrin  des  religieuses  quand  Amaro  s'en  va  est  moins 
détaillé.  —  fiio  v^J  unagran  jomada  »  au  lieu  de  «  cinquo 
kgpits;  et  mas  de  mil  bambris  armadas  •  au  lieu  de  ^  quinze 
miti  caualhs.  —  [121  r*]  description  du  paradis  terrestre  : 
la  di^ixition  des  détails  n'est  pas  toujours  la  même.  Le  texte 
espagnol  est  ia  un  peu  plus  verbeux-  *-  [121  v**]  La  gram 
eêfaaha  est  formée  par  des  dûft;^tllas^  et  non  par  des  dmiees,  — 
1 123  t*]  Au  lieu  de  desfue  passard  dons  kœzes,  l'espagnol  a  nndf 
DUS.  —  A  partir  d'id  le  texte  espagnol  abr^  tout  b  rédt. 
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Amarose  rend  dans  une  vallée  qui  s'appelle  Val  de  flores  (et  non 
Froide  donas),  y  construit  un  monastère,  v  despues  eï  hii;p  alli 
mut  sancta  vida,  Y  acabo  alli  en  seruicio  de  Bios  ;  y  quando  vino  la 
hôradisu  muerîe,  hi^o  nuestro  Senor  Dios  piw  el  muchos  milagres;y 
Iniosc  enterrar  por  amar  de  la  su  buespeda  en  aquel  monesierio  cerca 
aquella  sancta  Baralides  l'-yesso  misnio  cerca  de  la  oira  su  sohrina 
sancta  Brigida.  Deo  gracias  \ 

Conto  deamaro. 

Conta  quecmbuûa  provjda  auya  huQ  bôcm  hàô  que  auya  nome  aniaro, 
e  dîz  que  auja  grâ  desejo  deucer  o  parayso  terrcall  e  que  Dûca  folgaua  se  nô 
quando  ouuya  fallar  c  elle.  E  em  seu  coraçô  senprc  rrogaua  adeus  que  Ihe 
demostrasse  aquell  lugar  antc  qtie  ell  do  mûdo  saysse.  E  hûa  noyte  jiièdo 
faloulhe  hûa  voz  e  disselhe  :  «  Amaro,  deus  ouuyo  atua  oraçô,  e  quer  conprir 
Oteu  rrogo  e  desejo.  Vayte  arrybeira  doraar  c  nÔ  digas  anêhûu  nêhôa  cousa 
de  teu  feito  né  parahu  viis.  Emet  et  e  c  hûa  naue  e  uayte  hu  te  deus  quiser 
guyar.  »  Eell  soaquella  spcrança  cô  grande  esforço  que  tomou,  êoutro  dya 
uendeo  e  desbaratou  todollos  bces  que  auya,  e  deu  mujto  dello  aos  pnbres  e 
o  al  guardou  por  sua  despesa,  e  Icuou  côsigo  deraseis  màcebos  grandes  e 
arryzados,  E  chcgou  [m  v<>]  com  elles  aboi  porto  e  racrcou  hûa  nauc,  e 
mcteosse  cm  ella  cô  sua  conpanba,  e  alçou  sua  uella  e  foyfs^  por  esse  mar 
por  onde  odeus  quisesse  guîar.  Eacabo  de  onze  sonianas  chcgarom  ahûa 
jnssoa  pequena  quenô  era  pouorada  se  nô  dehuû  moesteîro  de  jrmitiaes, 
Edesque  deîtarô  suas  ancoras^  disse  amaro  que  o  aguardassem  aly  e  yrya  uccr 
que  terra  era  aquella.  Efoysse  emom  aajnssoa,  e  topou  com  h2u  jrmita;  e 
cl  quando  ouyo  preguntouo  quebomè  cra.  Eell  disse  que  auya  mujto  que 
andaua  sobre  maar  cô  tormêta  e  sayrom  aly  e  nô  auiâ  que  corner.  Eo  jrmitâo 
Ihe  disse  que  se  fosse  cô  el  e  darlhc  bya  pam  e  augua  doce  para  el  e  parasua 
côpanha.  Eclles  jndo  paraomoesteiro  uirâ  jazer  accrqua  do  moesteîro  gram 
côpanba  dclyonees  e  outras  bestas  maas  tantas  que  era  marauilha.  Eamaro 
pregûtou  ao  jniiitio  quefora  aquello.  Eel  disse  que  oyto  dias  auya  que  aly 
jazîà  mortas,  e  que  eram  tantas  c  aquella  jnssoa  que  nô  podyâ  by  auer 
ncbûu  proueho  antre  ellas.  Ecadano  e  cada  dia  desan  jobà  quesc  ajuntauâ  c 
taxîà  buù  torneo  è  que  parecià  mujtas  délias.  Edesquelbe  deu  aquello  quelhe 
conpria,  disselbe  que  se  fosse  daly  e  nô  esteuesse  hy  mais.  Eaamca  noyte 

I,  [M»  Klob  aurait  voulu  pouvoir  accompagner  rédition  de  ce  petit  texte 
4ç  quelques  recherches  sur  l'origine  et  ks  parallèles  d*:  la  légende  de  saJDt 
Amar  ;  mais,  se  trouvant  en  ce  moment  loin  des  bibliothèques,  it  a  dû  y 
renoncer.  La  légende,  qu*a  fait  connaître  jadis  en  résumiJ  Fcrdniand  Denis,  et 
dom  M.  A.  Graf  a  dit  un  mot  dans  sa  belle  étude  sur  les  voyages  en  paradis, 
rappelle  par  certains  points  celle  de  saint  Brendan,  mais  semble  en  être  indé- 
pendante. Il  serait  à  désirer  qu*elle  fût  lobjet  d'une  étude  spéciale.  —  RM] 
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alçouuelU  c  foys&e.  EportarÔ  em  hua  însoa  grande  que  eni  pouorida  dedn- 
quo  castcUos.  Eos  homêes  daly  erâ  niujto  longos  e  grandes,  luxoryosos,  c 
doutras  maas  condicçôes,  Ealy  esteuerô  bem  sete  somanas  [112  r»]  ataa  que 
hûa  noyte  Ihe  fallou  hûa  voz  e  Ihe  disse  :  «  Amaro  vayte  desta  terra  mal- 
dicta  que  deus  maJ disse,  por  raujtos  maaos  peccados  quese  em  elU  ^em  ; 
syngra  por  esse  mar  hu  te  deus  quiser  guyar,  k>  Eentô  foysse  cô  sua  côpanha 
c  cûincçarô  desingrar  mujto  forteraente.  Epassarô  omar  miyuo  porhu  deus 
guyou  os  filhos  de  Israël ,  quaudo  farao  c  opoboo  doegîpio  forom  depos  elles 
e  forom  afundados  e  mortes  èno  tnar.  Eos  filhos  deisrael  forô  em  saJuo  que 
os  guyou  deus  eabr%'olhcs  omar.  Epor  tsso  foy  feîto  aquell  canto  quecantâ 
em  na  sancta  igreja  ; 

Qmtemos  dnô  glorîose,  e  esto  quer  dhcr  c  demostrar  ê  tu  sancta  jgreja, 
quando  beenzè  as  fontes  c  uespera  depascoA. 

Eianto  queamaro  e  sua  conpanha  passarô  omar  miyuo.  utrô  jaier  hûa 
jnssoa  muy  grande  e  cm  muy  rryqua  terra  e  muy  auondada  dctodallas  cou- 
sas  quedeus  no  mùdo  quis  dar,  eauya  nome  fonte  clara  e  aponarô  aly,  EiS 
jentes  da[y  cram  d  as  mats  fermosas  criât  u  ras  qucauv^a]  no  mûdo  ne  mais 
louçàas,  oê  mais  corleses,  essynados  detodo  bem,  efczerôlhc  mujta  hoorra, 
edaualhe  todallas  cousas  que.  Ihe  faziam  mester,  Ecra  terra  tam  saborosa  c 
tam  sâa  que  nûqua  hy  morya  ncguû  denêhûa  déôr  que  ouuesse  se  oô 
deuîlhice,  c  uiuya  hy  ohomê  trezctos  anoscômunalmête.  Eclcstando  aly  poc- 
espaço  desete  somaxiaSi  veo  ael  hûa  dona  e  disselhc  assy  :  ^  Amjgo  eu  te 
côselho  que  te  sayas  desta  terra  [112  vo]  que  eu  sey  bem  que  tu  oodas  êser- 
viço  dedeus»  Eque  depois  que  esta  tua  gente  ouuer  doyto  '  esta  tem  e  os 
deleitos  délia  e  viços  nô  te  querram  sayr  délia,  e  querante  desenparar,  e  con- 
sselhotc  que  sayas  daquy  esta  nocte.  n  Eamaro  fei  assy  como  Ihe  aquella  dona 
consseibou.  Efoysse  cô  suacôpanha  denoute,  c  ssiguirô  pello  maar  por  muy 
grandes  tenpos  por  guisa  que  nô  sabyam  ja  côtra  quall  parte  do  mûdo  eram. 
Edepois  aueo  chûa  manhàa  que  uirom  escar  c  no  mar  sete  naaos  muy  grandes 
se  creus,  e  ell  ouue  muy  gram  prazer,  e  disse  asua  côpanha  :  a  Amîgos  sede 
todos  muy  ledos  e  tornade  prazer  que  eu  uejo  estar  sete  naaos  ancoradas,  e 
bem  crco  que  somos  perto  déterra,  n  Etanto  que  se  chegarô  aaquellas  sete 
naaos  quanto  podcri  seer  corredura  '  dehuû  cauallo  acharonsse  presos  è  no 
mar  quoalhado,  e  eslcuerô  hy  presos  que  nô  sabyâ  que  faier  ;  e  janiats  nô 
poderom  daly  sayr  se  nô  por  mïlagre  dedeus.  Epararô  mêtes  e  u'trom  belfas 
marynhas  ^  queeram  fortes  eesquîuas»  e  eram  mayores  que  cauallos  ectraoà 
dcntro  c  aquetlas  sete  naaos  etîniuà  de  dentro  d  et  las  os  homccs  mortos  quchy 
jatîam  que  morryâ  cô  fome  e  comyànos.  Eerani  unus  que  nô  ha  home  que 
as  podcsse  cdtar,  epelejauâ  sobre  aquella  came  daquetles  homêes  mortos* 


1,  Sera  habituée  i. 

2.  Comp.  Li  locution  tiro  ât  htiia^  fréquente  dans  les  anciens  textes. 
}.  Latt  htUu4  muritm. 
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Equando  csio  uyo  amaro  e  sua  côpanha  forom  cm  oo  mayor  medo  quehqmc 
podera  côtar.  Ecomei^ô  dechorar  muy  fortcmtte,  e  achamar  [ii^  r»]  pclla 
gloriosa  uti^ê  maria  madré  de  ihû  xpô  :  rraynha  coroada  dos  altas  ceeos 
quese  cluroa  estrella  do  mar,  meezinha  dos  peccadores,  Castello  forte  e  bas- 
tiddo  detodo  bcra»  uogada  dos  mjjiqumhos  iîîhos  de  eua  nuldicta,  Ooporto 
de&aude^  rremfcdijo  '  dos  que  andam  em  perijgos,  Coroa  nobre  das  uirgêi£$t 
Frol  preciosa  debôo  od6ôr,  esperança  dos  coyiados»  Tu  es  nobre  e  fremosa« 
tu  es  madré  e  esposa  do  Rey  dos  angos,  Tu  es  fonte  debondade»  tu  es  lume 
dos  mizquîahos  que  andam  c  tias  teebras^  Tti  es  precîoso  gualardam  daquelles 
quête  serve,  tu  polla  tua  sancta  uîrtude  nos  saca  deste  tam  gram  pertjgo. 
Belles  assy  jaiendo  dcnocte  braadando  e  ehoràdo  c  chamàdo  poUa  uirgèma* 
riA  adormecerô.  Eueo  aeiïes  hûadôrclla  muy  fremosa  uestida  muy  nobremête 
que  Qo  mûdo  nô  auya  tal.  Euinha  nmy  bem  acdpanhada  demujta  côpanha  e 
de  muy  fremosas  donzellas  vestidas  rrycamête,  c  coroadas  déflores  cantàdo 
muy  alus  vozes  e  muy  saborosas  huù  canto  quese  soe  de  caniar  ê  na  igreja 
dedeus  :  Oogloriosa  domina  excelsa  supri  sldcra,  que  quer  dizer  :  Ay  gloriosa 
do*  aiçada  sobre  as  estrellas.  Eancre  aquellas  donzellas  âdaua  gram  prociçom) 
de  donz<^és  menynos,  e  erà  todos  dehûa  hidade  muy  belïas  criaturas.  Etraziam 
todos  ucstidoras  como  o[s]angos.  Etodas  estas  côpanhas  scrviâ  aaquella 
donidla,  Eparecia  dimaro  [115  vo]  que  todallas  iumieiras  do  mûdo  eram  aly, 
e  que  lodo  omûdo  acendià.  Epor  esta  don«ella  bem  deuemos  decntcder  que 
era  amadre  do  rrey  dos  ceeos.  Era  càto  aconpanha  de  amaro  jaiya  domiido, 
aquella  doiuella  ocoofortou,  e  poselhe  amaâo  sobre  orrostro  e  disselhe  assy 
rrijado  muy  fremosamète  :  «  Amîgo  nô  temas  nada  que  oje  te  lîurarey  deste 
péri j go  è  que  estas  que  eu  te  darey  eiitcdimêto  como  sayas.  *f  Eentô  se  foy 
adonzella  cô  sua  conpanha,  e  sobyo  porhûa  escada  muy  alta.  Eentô  amaro 
Quuyo  hùa  voz  muy  doce  que  dizfa  :  «  Veny  e  levame.  »  Eeniô  umaro 
espenou  sua  conpanha  e  começou  derrijr  e  càforiouos.  Eentô  Ihes  côiou 
aquella  uisom  queuira  Eel  jazêdo  pensaodo  como  sayrya  mâdou  tomar 
quantos  odres^  trazia  em  que  trazia  uinho  e  augua  e  uinagre,  assy  como  he 
de  costume  detrazerè  homiies  que  andam  sobre  mar.  Emâdou  que  os 
jnchasem  deuêto  e  que  os  îyassê  côfortes  calaures  e  queos  deitassem  no  mar. 
Euierom  aquellas  belfas  marynhas  e  irauaromê  elles  muy  brauamète  e  forom 
sacando  aquella  naue  de  aquelle  maar  coalhado.  Etanto  que  sayrô  daque 
maar  calbado  talharô  os  callabres,  Edesto  nô  uos  marauilhedes  ne  otenbades 
por  chu  fa  que  sabede  que  esto  foy  uerdade  e  ordenado  por  dcus  queos  qutse 
poer  êsaluQ.  Edepols  que  elles  foram  fora  daquelles  pedjgos  começarô  adar 
graças  adeus  e  aasua  madré  sancta  maria  ^polb  mefçee[i  14  r*»]  que  Ihes  fezera. 
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Ebem  parcce  que  este  mûJo  anJaetn  roda  e  corre,  que  dhoraque  omizqumho 
do  home  nace  nûca  perde  irabalho.  Ora  he  pobre  ora  he  rryco,  ora  êxalçada, 
ora  abayxâdo,  ora  he  uîçoso,  ora  sem  uiço^  ora  ha  solLaz,  ora  coytas.  Eassy 
ha  dépassar  omyiquinho  dohomê  è  este  mûdo,  e  mayarmCte  aquelles  quedeus 
ania,  c  oscrvê,  mais  padecc  decoytas  e  de  tribulaçoôes  mais  que  os  ouiros, 
Edepois  que  desta  coyta  sayroni,  forom  ê  très  dias  e  très  noytcs  ahuâ  icxra 
que  uirom  jazer  no  mar.  Euirô  jazcr  huùa  muy  grande  abbadya  em  que 
morauà  mujtos  jrmîiaâes.  Eaquetla  terra  auia  nome  jossoa  déserta,  Po[r]que  ' 
aquclla  terra  fora  despobrada  por  grandes  e  esquîuas  alymaryas  que  comil  as 
genres.  Eaquella  abbadia  era  cercada  de  mtjy  aho  muro  cô  medo  daqucllas 
alimar>'as.  Bemtam  amaro  quîs  sayr  aaquella  terra  para  hlhar  da  agxiji  e 
daui;1da  e  achou  apar  da  terra  huû  jrraitaâo  que  Ihe  disse  :  «  amigo  que 
demadas  ouque  queresc  esta  terra'  ?  onde  nô  entram  nûca  homèes  porque  hc 
mujto  esquiua,  w  Eamaro  Ihe  disse  :  «  Amigo  eu  clio  direy.  Nos  andamos 
mujto  coytados  por  este  mar  grandes  tenpos  ha,  e  agora  qucriamos  sayr  cm 
terra  por  fîlhar  augua  doce  e  algùa  uiâda.  »  EaqueU  jrmitaào  Ihe  disse  : 
m  Amjgo  c  esta  terra  no  ha  logar  poborado  se  nô  esta  abbadya  que  tti  ué^ 
por  mujtos  lyoôes  c  serpentes  e  outras  mujias  màas  alimaryas,  c  raâyorTOCte 
que  nd  poderas  [114  v»]  sofrer  ofedor  délias  que  ora  em  dia  desam  johâ  bau* 
tista  ouuerô  antresy  gram  batalha,  e  morreré  hy  mujcas  délias,  e  cadabuû 
ano  Udam  assy  en  aqueli  dia,  Mas  tu  toma  meu  côsclho  e  começa  sîngrar  esta 
noyte  »  ;  e  el  fes  seu  mddado,  Eaquel  irmitâ  trouueJhe  pam  e  fruyta  e  augua 
doce,  e  disselhc  :  «  Amjgo  êcomêdate  adeus  e  toma  tua  côpanha  e  uaytc  esta 
noyte  contra  hu  nace  osol,  c  cras  e  esta  ora  sayras  e  hùa  terra  muy  frcmosa 
c  muj  saborosa.  Ealy  acharas  cantas  cousas  ouueres  mcster.  ■  Ecniom  foysie 
aqueli  jrmità  para  sua  abbadya,  e  amaro  licou  aly  aquella  noyte  Bel  jazêdo  do 
primeiro  sono  ouuyo  muy  grandes  braados  e  muy  medrosos  daquellas  ali- 
marjas  c  nô  pode  dormir.  Ecolheu  suas  ancoras  e  alçarô  sua  uela  e  começarû 
dcsingrar,  êtanto  que  ueo  alur  que  osol  naçeo,  uirô  muy  perto  dessy  hûa 
terra  aniais  fremosa  e  mais  auôdada  do  mûdo.  Euierô  aaterra  e  uirô  cstar 
huû  mocsteiroacerquadehûa  serra,  c  era  moestcirodefrades  brancos  e  homces 
dcbôôa  uida.  Eaquell  moesteiro  auia  nome  val  de  flores,  Aly  corry à  grandes 
rryos  e  mujtas  fontes  que  naciâ  daquella  serra,  e  aly  au(a  mujtos  jardijs  e 
mujtos  pradose  mujtos  uîrgeus.  Eentô  disse  amaro  asua  côpanha  queoagua/- 
dassem  aly  e  hîria  uecr  ê  que  terra  eram,  e  deitarô  aly  as  ancoras  e  cl  sayosc 
da  niio  e  foysse  aaquel  moesteîro,  e  [1 1  $  r^]  ante  que  chegasse  10  moesteiro 
achou  huû  fradc  daquelle  moesteiro  uelho  que  toda  sua  cabeça  en  cia  e  elle 
era  de  muy  grandes  dias,  e  sija  so  hûa  aruor  grande  e  mujto  aha*  Eofrade 
auya  uome  Icomites  porque  os  leôoes  e  as  outras  alimaryas  uijnhâ  demâdar 
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qtie  os  benzese  e  beijatiôlhe  as  maàos  e  os  péés  mujto  hûildosamète,  e  desque 
03  ben«(a  hyansse  muy  humîldossamête  paraos  môtcs.  Kesie  frade  fora  nam- 
rai  debabylonya  adescrta.  Htanto  que  ofrade  uio  uîjr  atnaro  crgeosc  muy 
âlJnha  e  foyo  abraçar  c  beijouo  e  dîsselhe  :  «  Amaro  meu  jrmaao  e  meu 
itiijgo  c  servo  domeu  senhor  muy  alto  rrey  dos  cêéos,  Tu  sejas  aqui  muy  bc 
lAtndo,  e  muy  b6o  graado  aja  omeu  senhor  d«us  que  metama  graça  (ei  queme 
ojc  c  este  dia  mostrou  acousa  deste  mùdo  queeu  mais  dcsejaua  deuuiir.  Esabe 
afnjgo  que  esta  tua  uîiJa  me  foy  mosirada  pello  anjo  de  dcus.  Enô  me  digas 
mais  da  tua  fazèda  n^  da  tua  uîjda  que  eu  osey  bem,  e  poi  quanus  coytas  pas- 
saste.  Eeu  te  direy  como  faças  c  guîsa  que  tu  acabes  oque  demàdas.  » 
Ecomeçarô  ambos  decborar  cô^ande  alegrîa  que  auiâ,  e  rrogoulhe  amaro  por 
deus  que  obenzese.  Eofrade  dixia  assy  :  «  senhor  mas  beeiue  tu  amym  ^  que 
es  mais  digno  queeu,  »  Esobre  esto  ouve  antre  elles  grâ  rreferta,  c  depois 
sebcnzerô  anbos.  Eprimciro  obeazeo  ofrade  polla  reuerencla  dahordc,  Eellcs 
scendo  so  aquella  aruor,  aquce  uc  cinquo  lyoiîes  muy  grandes  c  uînhà 
fli5  vo]  amerjendo  as  cabcças  atcrra.  Eamaro  quando  os  vyo  foy  mujto 
espantado  demedo,  e  ofrade  Ihe  disse  :  tr  Amjgo  nô  ténias  nada  quête  nom 
farom  mal.  »  Eeotô  chegarom  os  leoôes  e  beyjarô  os  pees  e  as  maàos 
aamaro,  c  depois  começaro  dejemer.  Edîsselhe  aquell  frade  :  «  Sabes  ptirque 
jemê?por  tal  que  Ihes  deites  abençom  »»  Eamaro  ergeo  amàao  e  bcénzeos, 
e  îogo  os  lyooes  forô  muy  ledos  e  hyam  trebelhando  porque  os  bêezera 
aquell  home  sancto,  e  forô  se  parao  mato.  Ectom  cuiou  aquel  sancto  home 
mujto  pam  e  mujto  pescado  e  niujta  fruyta  iacôpanha  deamaro  queesiaua 
nanaue,  c  eiles  aly  comerô  anbos  è  sua  caméra.  Eamaro  esteue  em  aquell 
moesteiro  hûà  quarentena  fazcndo  penitêcia  ehy  rrecebeo  ocorpo  dedcus. 
Enûca  auia  sabor  ê  al  se  nô  falar  ê  nos  obras  e  serviço  dcdeus  cô  aquell  seu 
amjgo  leomites.  Edesque  conprio  hùa  quarC-tena  disselhc  asî  aquell  frade  t 
«  Am(go  ora  lie  tenpo  dete  jres  para  tua  conpanha  c  uayte  cô  ella  e  singra 
pella  rrybdra  des  le  mar,  e  acharas  huû  porto  em  que  nô  estam  se  nô  quatre 
casas.  Ealy  acharas  todallas  (todallas)  cousas  que  ouueres  mcster  e  tua 
côpanha  c  esta  hy  hûu  mes,  E  desy  sayras  tu  s6o  porhuù  uale  muy  grande,  e 
uaile  polla  rrybeira  dehuù  rryo  poraqiietîe  ualle  aèfcsto  quanio  poderes  e  tu 
acabaras  aqucUo  quetu  queres  e  que  descjas.  »  Eentô  aquel  frade  ueo  cô 
amaro  aiaaquclla  aruor  hu  se  anbos  acharom  quando  hy  uierô  os  lioôes 
[ii6  r*»]  e  abraçarôsse  e  beijarossc  anbos  chorado  muy  fortemente.  Eentom 
disse  Icoraitcs  :  «  mcu  senhor  e  meu  a  mi  go  ami  ro  grande  saufdajde  *  me  ora 
leinades  ;  beijademe  outra  uez  que  tiùca  me  ja  mais  uercdes  em  este  mûdo 
mas  ueremonos  nooutro  êno  parayso  sedeus  quiser,  »  Eamaro  partyosse  e 
foysse  parasua  côpanha,  ecomeçarom  desingrar  assy  como  Ihcdisera  leomites 
ofrade.  Eofrade  ticou  séô  aly  aaqueLla  aruor,  e  começou  dcchorar  c  defazer 
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gram  dààr  dicêdo  asy  :  «>  Ay  roiz^^uinho  como  fico  coytado  c  scm  cô«elho 
demeu  amîgo  amaro  emeu  senbor.  Ay  amîgo,  que  Âmargosos  dias  me  letxas 
e  que  grande  trîstc^ât  e  quauto  so^az  e  praxer  auya  tcxlo  semé  toraou  êgram 
coyta  e  pesar.  Ay  senhor  glorioso  e  niuy  aho  criador  detodallas  cousas, 
porqueme  desce  tam  gram  pra^er  pois  que  mo  là  aginha  tolhestc  ?  Tu  senhor 
piadoso  aue  merçee  de  mym  e  doete  destas  minhas  barbas  velhas  e  câas.  Ëtc- 
vame  dcstc  mûdo  mczquinho  que  he  rrv^o  deamargura,  elago  de  trééuas^  e 
uaUcdelagr\'mas,  fomede  chora  e  deplanto,  thesourodcmizquindade,  Valme, 
senhor  gloriosa  degram  virtude  e  dégrade  humildade,  amâssame  este  coyio 
e  este  desejo  queme  deste  pois  me  tolheste  meuamigo  e  meucôforto  qucmc 
deste.  »  Ëentô  adormeceo  cô  esu  grande  coyia  e  pesar  que  auîa.  Eâtpoh 
que  acordou  começou  debraadar  e  chorar  e  dar  em  sy  punhados  e  rros^idas 
è  nas  []  t6  v«»]  suas  barbas  uelhas  e  câas  e  todollas  *  demessaua.  Edaua  com 
acabeça  em  terra  e  fazia  seu  dàô  muy  dôôrosamète,  e  ja  nô  podia  fallar  cô 
agrande  coyta  que  auîa  e  dizta  :  v  Ay  coitado,  ay  desp[cr]adû  mizquînho  nul 
dia  nado^  ay  senhor  amaro  porque  me  desemparaste  ?  ay  terra  minha  madré 
porque  tenô  abres  e  colheme  détro  que  ja  mais  nô  uiua  ê  este  mûdo?  » 
Depuis  que  fez  seu  planio  ficou  tal  como  mono.  Eentô  chegou  hy  htia  dona 
que  auia  nome  bralijdes^  e  era  don  a  de  muy  gram  castidade  e  amiga  dcdeus 
e  serva  da  uirgc  sancta  maria.  Eauia  quarèta  c  dous  anos  que  aodaua  pellos 
desertos  faiendo  muy  estranha  penitêcia.  Eesta  dona  utja  muy  grandes 
uîsoôes  pormujtas  uexes  èaquell  desertOp  e  al  nô  comya  se  nô  das  heruas  e 
das  chorumes  das  âores  edestas  cousas  ataaesque  nacênas  môianhas.  Esabede 
queaaquesta  dona  mostrou  deus  oparayso  terreal,  e  deulbe  dcus  daquell 
paraiso  uergas  cô  fol  h  as  que  senpre  era  m  uerdes  e  fremosas.  Eeram  dehâa 
aruor  que  estaua  no  parayso  aque  chami  aruor  deconsollaçô,  c  outTa(5)  * 
uerga  dehûa  aruor  aque  chamâ  dulces  amores.  Eesta  dona  saluou  este 
Icomîtes  seruo  dedeus  e  disselhe  :  «  Saude  ajas,  e  saluo  sejas  daquel  senhor 
quête  pode  saluar.  m  Eellc  começou  de  chorar  e  hcou  os  jeolhos  em  terra  e 
disselhe  :  «  Ay  dona  deus  tesalue  c  béénco  seja  aquell  senhor  quetc  aqui 
adusse,  »  Epregumoua  e  disse  :  «  senhoraque  es?c»[u7ro)c  ella  disse  :  «  eu 
som  hua  molher  aque  deus  fez  e  fax  raujto  bem  e  nô  Iho  sey  seruir.  m  EelU 
Ihe  disse  :  «  Eu  ei  nome  baliides  que  fuy  natural  démonte  sinayn;  e  tanto 
que  komites  ouuyo  seu  nome  dcu  grandes  braados  e  disse  :  «  Oosenhora 
dona  dcgrande  santidadc  e  de  mujto  bem,  senhora  côfortamc  que  sôô  muy 
cuitado*  Ooscnhora  graças  e  merçees  sejam  dadas  aaqticH  queme  fez,  pois  te 
oje  uejo  anie  quesaya  deste  mûdo  que  mujtas  uezes  te  desejey  deuéér  e  nûcâ 
te  uy  se  nô  agora.  *>  Eualijdes  disse  :  a  Amigo  e  mcu  jrmàao  6lhi  esta  utrgi 
que  he  dehûa  aruore  do  parayso  aque  cliamà  aruore  decoossollaçô,  e  tragcfl 
scnpre  côtigo  *.  Eentô  fiihou  aquella  uerga  eficou  logo  confortado  ctal  guysa 
que  quàto  pesar  c  coyu  auia  todoselhe  tomou  c  prazer,  Eentô  foyse  aquella 
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dona  ualijdcs  ehîa  câtâdo  hiiù  canio  que  sàôê  acantar  c  ajgrcia  ^  :  Vado 
adeû  qui  me  misit^  que  qucr  duer  :  uounie  aosenhor  queme  emuyou,  Edc- 
pois  que  leonites  foy  côfortado  ueeo  se  para  omoesteiro  e  apoucos  dias  foy 
finado  pello  quai  deus  fez  mujtos  millagres.  Etauto  que  amaro  conprio  huû 
mes  eni  aquel  porto  hu  estaua,  comevou  dechorar,  e  disse  asua  conpanha  : 
•t  Ay  amigos  e  muy  bôôs  côpanheiros,  ccomèdouos  adeus  c  aagloriosa  sua 
madré  $cà  maria.  Errogouos  que  me  perdocdes  seuos  êalguûa  cousa  errcy.  » 
Belles  rresponderô  todos  hùa  uoz  edfserom  ;  «  Scnhôr  hàô  nos  le  perdoamos 
debooa  uôotade  e  de  bôo  [lîj  \^]  coraçom  que  nùca  nos  fezeste  ne  diseste 
mal  efezestenos  mujto  bcm  j».  Ecste  porto  cque  estauâ  era  da  mais  freraosa 
jente  doraùJo  e  demujtas  auguas  e  demujtas  fruytas  c  era  terra  muy  saÂ  e 
muy  tèperada  pcro  no  era  bem  pouorada.  Eemô  disse  amaro  :  «  Amigos 
orame  béénzede  eabraçademe  lodos  queja  nùca  me  ueredes  è  este  mûdo  ;  » 
c  ell  choraua  cô  elles  tam  rr)'jamcte  que  todallos  suas  faces  erâ  cheas  dela- 
gr\'mas.  Edïsse  assua  conpanha  :  «  Amîgos  nô  choredes  que  cedo  aueredes 
meu  màdado,  »  Eellcs  beijarôlhe  as  màaos  cet  benzeos,  c  foissc  choràdo  e  nô 
leuou  côsigo  se  nô  quatro  paâes.  Etoysse  aqueil  dia  dormir  acasa  dedous 
jrmitaâes  demuy  sancta  uida  que  morauà  em  aquellc  uaUe  grande  que  Ihe 
disera  leomitcs  ofrade  uelho.  Eaquclles  jrmitaâes  rrcccbt^rôno  muy  bem,  e 
dcronlhc  muy  bem  decomer  e  pèssarom  del  muy  bem,  e  leuarôno  ahûu  uirgeu 
e  lauarôlhe  os  péés  ;  eel  ficou  sôô  huù  pouco,  e  começou  dechorar  rauy 
dôdrosamête  dizendo  ;  «  Ay  mizquinho,  cc^>o  oje  fico  dcscjoso  dos  meus 
côpanheiros  camjgos  que  aellcs  auîa  eu  por  conpanheiros  e  elles  amym  por 
senhor.  Oraey  tristexa  esoydade,  ora  ey  desejos  demeus  côpanlieiro;  mas 
seohor,  lu  padre  que  crîaste  octl'co  e  aterra  e  êulaste  otcuspiritu  sobre  os  leus 
apostollûs,  lulhes  tolhc  iisoydade  que  liam  demym.  >)  Eaquclles  jrmitaàes  Ihe 
diserom  :  »  Senhor  que  coyta  he  es!a  tam  grande  que  auedes  [118  r*]  ou 
porque  chorades?  »  Eelle  disse  :  a  amjgos  eu  ey  desejos  muy  grandes  demeus 
côpanheiros  deque  party  oje  estedia.  »  Eniom  elles  ocontortarô  c  diserom  ael 
mujias  cousas  e  mujtas  estoryas  dedeus  e  dos  sanctos,  efallarôlhc  dehûa  doua 
que  andaua  nas  montanhas  aque  deus  mostrou  grandes  rreuellai^oôcs  c 
mostroulhc  oparayso  lerreal.  Eamaro  Ihes  disse  :  «  Amigos  e  scnhores  como 
hz  nome  essa  dona  ?  1»  e  elles  diserom  :  <«  ha  nome  ualydes  »  ;  eell  oauîra 
fa  délia  fallar.  Eentô  Ihes  disse  amaro  ;  «  Pordeus  uos  rrogo  senhorcs  queme 
digadesscsiibcdcs  hu  he  aqud  parayso  terreal  ?  »  Ehùu  daquclles  jrmitàaesmais 
uclho  Ihe  disse  :  «  Eesse  parayso  quetu  diies  cm  esta  terra  esta  mas  nô  osabc 
nêhuù  hu  he,  se  nô  aquel  la  dona  val  ij  des,  e  nô  se  mostra  scnô  amuy 
sancto  borne,  »  Eamaj-o  albçrgou  aly  aqueil  a  noyie.  Eianto  que  foy  luz  foysse 
porhuû  uale  muy  grande  e  vyo  jazcr  huû  muy  nobre  moesieiro  dedonas,  e 
era  cerquado  demuy  alto  muro,  Eestauâhy  donas  demuy  gram  linhajê  den- 
peradores  c  derrex  e  dejffantes  e  decondes  c  demuy  grande  linhagc.  Eestas 
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doofls  fazîâ  muy  sanct^i  uîda,  e  aly  aub  casas  cque  pousavô  os  bôos  quaiula 
hy  uinlû.  Eem  este  nioesteiro  jazum  sotcrrados  dcx  enperadores  ctrezc  mpt, 
e  mujios  principes  e  condes,  e  arcebispos  c  bispos,  e  senhorcs,  c  mujtos  bôtSs 
caualeiros e  donzellas,  e  donas  dcrauy  sanaa  uida,  Eestc  niocsieiro  [ilS  %"»] 
auia  notne  flor  dedonas,  e  ante  que  aly  chegasse  amaro  achou  htjr  aquella 
dona  valijdes,  qua  ella  hya  ê  cadahuû  ano  très  uezes  aaquelle  mocsteiro^  hua 
por  naul  eoutra  j>or  pascoa,  e  utra  por  scî  spirilu,  Eestas  très  testas  uinlu 
acste  moestclro  porse  confessar  e  por  tomar  ocorpo  de  deus.  EeotÔ  todalias 
donas  sayrô  aella  e  rreceberôna  muy  bera  ç  ouuerô  cô  elli  rouy  grani  prazcr, 
porqueas  confonaua  e  daualhes  bôos  consdhos  dalraa  c  dacarne,  e  as  donas 
quiseranlbe  beijar  as  màaos  c  os  pees.  Eella  dbse  :  «  Pordeus  amjgas  dô 
faredeSf  mas  querouos  dizer  da  niînha  urida  ;  oje  em  este  dia  aueredes  huô 
boô  ospede  e  de  muy  sancta  uida.  Enô  lansôàmcte  Ihe  beijaredes  as  maâos  e 
os  péés.  mas  beijade  aterra  qucos  seus  pees  trilharê.  Eaquestc  ospede  ba  nome 
amaro,  pcro  nûca  ouy,  mas  fo^Tne  demostrada  sua  uida  ha  grandes  dias.  Euos 
rrccebedeo  muy  bem  c  pcssade  délie  muy  bem.  »  Eeniô  uaïydes  disse  aas 
(aas)  outras  douas  :  m  sayde  aca  que  agora  sera  elle  aqui.  »  EelJas  &a)*TOm 
lodas  ataahùa  fonte  aque  moyô  dez  c  sete  moynhos,  e  stauàhy  qua(u)trQ 
fayas  muy  grades  e  muy  altas,  e  aguardarô  aly,  e  uîrâno  uîjr  poraquelle  ualle 
mujtû  canssado.  Ecllas  ergerosse  todas  eforom  contra  elle  e  começarô  decho- 
rar  cô  elle,  c  beîjauiîhc  os  péés  e  as  maâos  e  aterra  que  el  trylhaua,  e 
adusscrôno  ao  moesteiro.  Edissc  ualijdes  :  [119  i«]  «  Senhor  hèeiedc  estas 
donas  que  som  seruas  dedeus  »  ;  e  elle  as  benzeo.  Eelias  oleuarô  parahûa 
camara  e  madarô  adous  frades  que  o  scnilssem  e  Ihe  dessem  todas  as  cousas 
que  ihe  fczcssera  mester  e  elles  assio  fezêrom,  EcUe  scnpre  se  alcuâtiua  amc 
que  oprimeiro  gallo  caniasse^  e  estaua  ataaluz  em  oraçom,  e  oô  tomaua  mais 
adoiniîr.  Eos  frades  que  oseruiram,  senpre  Ihe  fazîam  boo  leito.  Etanto  que 
olame  cra  apiagado,  erguyasse  elle  daquelle  leyto  e  dcytauasse  em  terra  c  ;ily 
dormia,  c  quando  uijaha  atuz,  hya  com  aquelles  frades  xajgreja  e  ouuia  mlssz. 
Edepoîs  que  ouuya  mîssa  uijnhà  todallas  donas  e  bejUuâlhc  imaào  e  elk 
bccnzias,  Edepots  vynba  ualides  e  preguntauoo  sclhe  îazia  mester  algûa 
cûusa.  Eesta  doioa  oconfortaua  quito  podya.  Eentom  ualijdes  Ibc  disse  assv  : 
■  Senhor  amigo»  eu  ey  aqui  hua  sobrinha,  filha  demeu  jrmaào,  c  queryaa 
poer  cm  na  bordem  por  seruir  adeus,  e  qucr>^a  doboa  racte,  c  peyoïc  quetu 
açcrçrasscs  '  e  que  rrcccbessc  eUâ  oauSto  datua  maio  sancu  ;  >  e  adle  Ihe 
pFougc  '  tnujto,  £  s'CT'^'tïoua  e  ucstilhe  oaueto  e  bèénzeoa.  Edepob  foy  esta 
menjna  muy  sancta  dona  e  auya  nome  brysida,  Etanto  que  amaro  esteue  c 
este  roocsteiro  dct  e  seis  dias,  msgaua  aaquelUi  dona  que  oguîassc  paraaqueUa 
comsa  que  elle  mais  dcsejaua.  Ecotô  Ihe  disse  aquella  dona  que  em  outro  dia 
aahori  de  [119  v«]  prima  quesayria  daly  c  qudhc  mosirarii  cocno  feeesse,  c 
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que  depois  queirya  confortar  asua  conpanba  que  estaua  muy  coytada  «  e 
dirlhcs  ey  conio  façam  »,  Eianto  que  ueo  aluz,  aqudla  doiia  ualijdes  ueco 
paraas  outras  donas  c  disselhes  :  «Amîgasquerse  hîr  iiosso  boô  seiihor  aniaro 
c  nosso  bdo  conforto,  e  nosso  bôo  conssclho  ;  viimos  para  cl  e  béénzcmos 
ha  qucja  nûca  ornais  uécremos.  »  Eelbs  comcçarô  dechorar  e  ferjr  suas  faces 
dUendo  :  m  Ay  mi/.quinlias  que  bdo  guasalhado,  e  que  bôo  senhor  quenos 
ojc  Idxa;  nô  no  deueranios  deueer  pois  nosassy  desenpara.  i>  Euallîjdes  Ihes 
disse  :  «  Ay  amigas  nô  choredes  anie  elî  que  aucra  gram  coyu,  e  gnim  sau- 
dade»  *»  Eemô  uierô  para  elle,  c  ell  Ihes  disse  :  «  Jrm îias  e  amigas  êcomêdademe 
adcus  e  rrogadclhe  por  mym  quenie  cndercce  no  seu  caminho.  *>  Eellas  Ihe 
beijarom  as  maâos  e  os  péés  choraiido  uiujto  de  uôotade  que  nô  podcrom 
sofrer  que  nô  chorassc  ;  e  elle  ergco  amaâo  e  béénzeoas.  Eentô  otilhou 
uallydes  polïa  maâo  e  disselhe  :  «  Senhor  benicde  esu  uossa  dona  pequena 
brisyda  aque  deitasies  ouosso  aueto  dauossa  maâo  sancia  ;  »  e  elle  beenzcoa, 
Etodallas  donas  foronsse  parasua  castra,  Eualijdcs  llie  disse  ;  «  Amygo  eu 
jrey  côtigo  huù  pouco  e  tornarnie  ey  logo.  »  Hforonsse  contra  hûa  serra  muy 
alla,  e  foy  cô  elle  ataahuù  rr>o  muy  grande  que  saya  daquella  serra  e  uijnha 
do  parayso  terreal.  Etodo  uijnha  chééo  depomas  e  [120  r>}  deBores.  Entom 
disse  ualijdes  :  «  Meu  amjgo  e  nieu  bôo  confo[r]to  ora  me  béénzcde,  e  jdeuos 
pella  rrybeira  derryo  asuso  e  oje  cm  este  dia  oéèredcs  quanto  c  este  mùdo 
descjastes.  h^  Eentom  Ihe  deu  huûa  uestidura  muy  rr^ca  branca  como  aneue 
e  disselhe  :  «  Amigo  esta  uistidura  daquella  minha  sobrînha  uistiras  cjue  he 
tua  6lha  e  tua  dona  pequena,  e  tu  senhor  lenbrate  délia  e  rroga  adeus  por 
eïla  que  a  enderèce  em  seu  seruiço.  Emâdaîhe  esta  tua  uestidura  qucsclenbre 
dcty.  11  Eel  uestyo  aquella  uestidura  chorando  e  béénzeoa.  Edesy  foysse  pella 
rrybeira  daquell  rryo,  e  ualijdes  se  tomou  parao  moesieiro  e  deu  aquella 
uestidura  que  lomara  aamaro  abrysida  sua  3obr\nha  e  cspîdyosse  das  donas^ 
e  foysse  aaquell  porto  bu  estaua  acôpanha  de  amaro.  Eelles  sacarom  ja  anaue 
aaterra,  e  adona  os  achou  todos  chorosos  e  carpidos  e  os  panos  rrotos  e  hzlà 
mùy  '  grande  dô6»  em  tal  guisa  que  eram  ja  rroucos  que  nô  podyà  lallar  cô 
choros  c  conpramo  que  Uzrà  por  seu  senhor  amaro,  Eadona  os  saluou  c 
diselhes  :  «  Amigos  paz  esaude  ajades  daquell  senhor  queuos  fez  •»;  e  eîles 
rresponderom  :  v  dona  paz  e  saude  ajâdes  \  aque  nos  nô  podemos  aucr  que  a 
paz  e  asaudc  todaa  nos  démos,  quando  perdemos  nosso  amigo  e  nosso  senhor 
amaraquenos  tirou  das  nossas  terras  e  leixounos  è  terras  estranhas  desçn- 
|>aradas  como  orf^uios  sem  padre  e  sem  madré  c  sem  côselho,  »  Eentô  Ihes 
disse  valijdes  :  '<  Amjgos  se  souberdcs  o[no  v^Jseu  bem  e  asuahonrra  mujio 
uos  prazera,  mas  ell  uos  màda  por  mym  saudar,  e  màdauos  dizer  queanaue 
c  quanto  hy  uem  queopartades  antre  uos  e  pauoredes  em  esta  terra.  »»  Eeltes 
assy  offezerom,  e  foy  aly  depois  mujio  rryca  cidade.  Euaîydcs  se  foy  daly 
paraas  montanhas  seruir  adeus  asy  como  soya.  Edcpois  que  amaro  chegou 
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aameetade  daquelU  serra,  uyo  estar  huû  castello  nuis  grande  e  maïs  alio  e 
mais  ircmoso  dequantos  no  mûdo  auya  c  estaua  chuû  grade  chada  c  na  cîma 
daqucîla  serra,  c  cra  tam  grande  que  auya  em  rrcdor  mais  de  cinquo  legoas. 
Etodo  ûcastello  e  as  torrcs  eram  dcpedra  marmore  e  |Kir6lios,  e  huas  pcdr^s 
crâ  brancas  c  outras  uerdes  c  ouïras  uermclhas,  e  outras  prêtas,  Eestauâ  hy 
cinquo  torres  muy  altas  scm  cooio,  c  decadihùa  destas  torrcs  saya  huû  rrvo 
c  éntrauaeno  mar  cadahuû  por  sy.  Hante  que  chegasse  aaquelle  castello  achou 
bûa  tenda  depcdras  cristdies,  e  doutras  mujtas  pedras  frcmosas,  e  cra  tam 
grande  que  bem  caber>'à  so  cl  la  quinze  mjU  caoallos,  cera  tam  alu  que  nom 
poder\'â  chegar  acima  délia  cô  hûa  sééta.  Esta  tenda  nô  tijoha  csteo  quea- 
teucssc  mas  estaua  c  arcos  toda  aarredor.  Esta  tenda  era  estrada  cô  mujtas 
pedras  predosas.  Eestauâ  dentro  quatre  fontes  muy  belliis  c  muy  predosas  c 
eram  lauradas  demetal,  e  saya  aaugua  por  senhas  bocas  ddyoôes.  Eel  jouue 
em  [i2ï  p>]  aqudla  tenda  agram  uiço  e  agram  prazcr.  Edetodo  pesar  c  coyta 
queauya  todo  Ihe  uly  esquééceo  c  aJy  folgou  mujto  em  aqueila  tenda,  Edcsy 
foysse  paraaporta  daqueï  castello,  e  estaua  ante  aporta  delle  huû  alpender 
cubcrto  de  abobeda  '  muy  alta.  Eentô  amaro  chegou  iiporta  daquell  castello 
c  quiscra  entrar  dentro  mais  nô  oquis  leix^r  oponeLro,  c  disclhe  ;  «  Amjgo 
nô  entraras  dentro  queajnda  nô  as  têpo.  »  Eamarô  Ihe  disse:  «  rrogote  por 
dcus  qucme  digas  cujo  he  este  casteUo  tam  rr)X0  e  tam  fremoso  ?  queandcy 
por  mujtas  terras,  c  uy  muy  nobrcs  castclloâ^  e  nûca  uy  ta.m  nobrc  né  t^mn 
fremoso  como  este.  Emarauilhomc  quall  foy  omècstre  que  tal  cousa  fez  um 
nobre  e  tam  fremosa  como  esta.  »  Eoporteiro  eoteodeo  queen  home 
dcsancta  uida  c  quelhc  quîsera  dcus  mostraraquelle  logaredissdhe:  «  Amîgo 
sabe  que  este  he  oparayso  tcrreal  cm  que  deus  fez  efomiou  adam  ».  Equatido 
amaro  ouujo  dizer  que  aquelle  era  oparayso  terreal,  ergeo  as  maâos  aoci^  e 
começou  dcchorar  e  disse  :  «  Meu  padre  spntua^  quees  cnos  cê^s  ajas 
louuorcs  demym  porquanto  mefezeste  qucoje  êeste  dia  eu  uejo  quanto  bcm 
em  este  mûdo  cobijccy,  c  jamais  nô  uéèrcy  coyta  ne  pesar.  Ora  sci  '  senhor 
dequanto  bcm  me  deus  fez.  »  Eamarorrogou  aoporteiro  queo  leyxasse  enirar 
dentro.  Eoponeiro  disse  :  «  Amjgo  non  trabalhes  que  ajnda  nô  as  tcnpo 
deentrur  dentro,  mas  farcitc  hùa  cousa.  Querote  abrir  apona  c  ucéras 
[m  yo]  algûa  cousa  do  bem  e  do  sabor  que  aqui  ha.  >  Eentô  oportcyor 
abr}'o  as  portas,  e  as  portas  poderv'â  seer  tamanhas  como  corrcdura  dchuû 
caualo.  Eoporteiro  Ihe  mostrou  primeîramete  apoma  dequc  adam  comcrm,  e 
mostroalhe  outras  mujtas  cousas,  Eamaro  vyo  dentro  lanios  pnuercs  e  lantos 
sabores  c  titos  uiços,  quantos  nô  poder)  am  contar  nèhuû  home  do  mûdo, 
Equâtas  aruores  oomûdo  auya  todas  aly  estaua  c  era  muy  ailtas  sobejamêtc,  e 
todas  eram  cubenas  defolhas  e  cheas  dcfruyios,  c  as  heruas  cri  uerdes  c  cd 
HoreSy  e  chcirauâ  tam  bem  quenon  ha  hôem  queopodesse  contar  ne  duer. 
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Alyestouâ  mujtos  lauatoryos  feîtos  agrande  nobreza,  Ealy  nûca  em  no^^e 
ne  chuua  ne  fr}  o  ne  quaentura,  niiis  aly  cra  muy  bôo  tenparamêto.  Eamaro 
u\'o  mujtas  tendas  depanos  uerdes  e  uermellias  muy  precîosos  e  doutras 
mujtas  colores.  Etodollos  canpos  jazià  estrados  déflores  e  dema*;àas  e  delarâ- 
jas  e  detodallas  outnis  fruytas  do  mûdo.  Easï  caniauâ  as  aues  tam  saboro- 
samctc,  que  ajnda  qoe  hy  nô  ouuesse  outro  uiço  aquell  auondar}'a  muy  bem. 
Ëdepois  uijnhâ  muy  gram  côpanlu  de  donzéés  quulhe  nô  podenà  dar  conto, 
EtcKios  crara  uestidos  depanos  ucrmelîios  e  brancos  c  uerdes,  e  erà.todos 
dehuâ  jdade,  Traziâ  coroas  déflores.  Ealy  uinhà  outros  doôzees  e  tang\'à 
guytarras  e  vyoHas  e  outros  estormêtos,  e  todos  uijnhâ  por  aquellas  heruas 
para  folgar  [122  ro]  em  ellas,  e  canuuâ  liùu  canto  quesoôe  acantar  cm  na 
sancta  igreja  ;  Decendo  \n  osso  meo»  que  quer  dizer  :  Decêdo  parao  mew 
osso,  que  foy  fcito  ahonrni  desancta  mnria  madré  deihù  xpô.  Edepois  uijnha 
muy  grande  coupanlia  deuirgces  que  tragiam  uestiduras  brancas  e  uermelhas 
e  lodas  eram  coroadas  decoroas  déflores,  e  tra^iam  scnhos  rramos  côfruyto 
em  elles,  e  trazià  senhas  loalhas  tara  brancas  como  an  eue.  Eandaua  lii  huâ 
dona  muy  grande  e  muy  fremosa  das  mais  belîas  criaturas  donûdo. 
EiiiqueUa  dona  seruiâ  todallas  outras  e  aguardauâna  como  senhora.  Euinhà 
todos  poraquclles  uirgeus  trebelh;mdo  e  folgando  cô  aqyella  sua  senhora,  e 
cantauô  huû  canto  que  sooe  acantar  cna  scâ  igreja  :  Cam  pulcra  es  câ  car\*s- 
sima,  que  quer  di2er  :  Cam  fremosa  es  ecam  louçâa  amfga  dedeus  mujto 
amada.  Ejndo  poraquellas  tendas  que  estauâ  senpre  armadas  e  asdonas  dauâ 
digua  paraas  m;iàos  aaquella  sua*senhora  e  cadahuà  Ihe  aprcscntaua  atoalha 
aquc  alinpasse  as  maâos;  e  aquellas  donas  scendo  natenda  cô  sua  st-nhora, 
uijnhâ  mujtas  aues  f rem  osas  que  auyâ  penas  deangeos  e  pousauâ  sobre  a  quel  la 
tenda,  e  cantauà  milhor  que  nûca  foy  home  queoufssc.  Etodo  aquesto  uyo 
aroaro  quenô  mingou  njmigalha,  c  disse  aoporteiro  :  «  Amigo  colheme  den- 
tro  ;  0  e  oporteîro  disse  queonô  podya  fazer,  queonô  siguise  dizèdo  :  «  Nom 
as  lenpo  dcentrar  aqua  que  asaz  uiste  e  ouuiste  dequanto  bem  sedentro  faz. 
[122  vo]  Eeu  bem  seî  que  tu  nô  uieste  aquy  se  nô  peïlo  spù  scô,  ca  tu  nô 
comcste  ne  bebeste  ne  mudasie  teus  panos  que  som  muy  fremosos  ne 
enuelheceste.  3»  Eamaro  dysse  :  «  oje  em  este  dia  aaliora  deterça  comi(o)  e 
beb\'  ante  que  aqui  chegasse.  »  Eoporteiro  ihe  disse  :  «t  amigo  crée  uerd:idei- 
ramëte  que  oje  em  este  dia  som  passades  duzètos  e  sesêêntacsete  aiîos  que  tu 
estas  aesta  porta  e  nûca  te  partiste  délia.  Mas  amigo  va\  te  daquy  que  ja  tenpo 
he  c  créé  bem  que  tu  nô  entr.iras  aca  ê  este  parayso  terreal,  mas  cedo  jras 
aoparayso  dos  anjos  que  he  nos  cééos  que  he  mclhor  que  este.  Mas  se  tu 
quiseres  das  pomas  dedeniro  ou  das  outras  cousas  que  hy  esiam,  eu  chas 
darey  i»  ;  e  ell  Ihe  disse  :  «  Amigo  damedessa  terra  hûa  pouca  «  ;  e  oporteîro 
deilhe  hua  escudella  detena,  Eentom  tomousse  amaro  paraquell  porto  onde 
sayra  côsua  côpanha  e  achou  hy  feita  hua  muy  gram  cidade  que  pouo  arô 
os  seus  côpanheiros.  Eachou  jente  doutra  guisa,  eas  jentes  ucerô  ael  porqueo 
ui)afii  desasemelhado,  epregùtaronlhe  :  «  amjgo  que  demâdas  ou  donde  es  »; 
c  el  disse  :  «f  Amjgos  eu  party  deste  lugar  ajnda  nô  auera  vynte  e  cînquo 
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djas  e  le>'xey  aqui  hùa  nàào  cô  mcos  côpanhciros  que  sayrom  cômîgo 
deminba  lerra,  e  ora  uejo  este  lugar  todo  desascmelhaJo,  que  entô  n6 
estauam  aqui  maïs  dcquatro  casas  e  marauilhoine  que  podcr)'a  seer  csto,  * 
Entom  huù  sacerdote  home  de  bdrta  ujda  e  degrande  entêdîmeto  e  dcgrande 
tenpo,  entèdeo  [125  r^]  que  era  homè^desancta  uida  eque  esieucra  aaporta  âo 
paruyso  terreal.  Hpregunloulhc  como  auia  nome  e  el  disse  :  «  Amjgo  eu  c\'^ 
nome  amaro  »  ;  e  tanto  quclhe  elle  disse  oseu  nome,  osacerdote  foysse  deîtar 
aos  seus  péés,  e  beijoulhos.  Eentom  chamou  loda  ajentc  e  disse  :  «  Este  he 
amaro  amjgos  nosso  senhor  que  aqui  pouorou  em  nutro  tetipo  côseus 
côpanbeiros;  celle  fosse  daqui  cesteue  aaporta  doparayso  tcrrea],  eos  scus 
pouonrô  esta  cidade,  e  daquelles  somos  nos  outros  todos.  Euèérora  ueer 
acationjca  c  acharo  que  tanto  auia  quanto  Ihc  discra  oporteîro  que  estaua  aas 
portas  doparayso  terreal,  e  amigos  este  he  nosso  senhor,  0  Eenlô  penssard 
dtl  îiiuy  bcm  ederonlhe  todallas  cousasquelbe  raester  faziam.  Edesque  passajd 
dûus  meses»  mâdou  chamar  toJos  celles  todos  prestes  disselhcs  :  «  Atnlgas 
êuquero  bir  por  estes  ualles  e  pouorarey  ê  alguû  logar  ajnda  demc,  »  EcUes 
diserom  :  «  Daruosemos  todallas  cousas  queuos  fore  mester,  »  Ecnto  seibv 
ahuû  logar  onde  eram  très  ualles,  c  corryam  porby  très  rrvos grandes,  cjun- 
tauâsse  êhuû  grande  cbâao  e  erà  das  mais  betlas  terras  queno  mûdo  podya 
seer.  Ecra  muy  pcrto  daquelle  moesteîro  que  auîa  nome  frol  de  donas.  EclJc 
auia  sabor  daquella  terra  porque  era  muy  béôa  e  perte  daquelle  moesteîro  que 
elle  mujto  amaua  eem  que  elle  fora  cô  ualydcs  c  cô  br)*sida  sua  sobrynha  que 
ê  aquellc  mocstciro  jazià  soterradas.  Eentom  disse  amaro  iicôpanha  queuîera 
cô  elle  :  [123  v*"]  «  Amjgos  cuquerva  aqui  poborar,  ajudademe;  »  eentô 
começou  dedeitar  daterra  que  trouxera  doparayso  terreal  que  cheiraua  ipais  c 
methor  dctodallas  cousas  do  mûio.  Eentom  aquelle^  seus  naturdaes  fezcr6 
aly  muy  nobres  casas  emujtas  uijnhas  c  pumarcs  e  mujtas  orus,  e  crccia  jly 
as  aruores  e  buQ  ano  mats  que  em  outro  logar  em  csnquo.  Edepois  quels 
gcmessouberô  quetam  bôôa  terra  era  aquella,  uîerô  aly  pauoar  eamuy  poucos 
dias  foy  aly  muy  grande  cidade  e  muy  rr)'ca,  e  amaro  era  scnhor  desu 
cidade.  Eesta  cidade  auia  nome  treuilles  porque  era  cercada  das  iiagas 
queuijnbâ  deaqucllcs  ualles,  Edepois  que  acidade  foy  poborada,  veeo  aantaro 
dàdr  dcmorte  emàdou  cbamar  hù  borne  santo  quecra  sacerdote  ê  nqud 
moesteiro  frol  dedonas,  e  confessouse  ael  c  tomou  ocorpo  dedeus  da  sua 
inâaa  e  dcu  todo  osenhoryo  daquella  uiHa  aaquet  sacerdote.  Emàdou  queocn 
terrasse  em  aquctl  moesteiro  apar  debr\'sida  e  debalidcs  sua  tya  que  forom 
donas  derauy  sancta  uyda.  Eentô  Ihe  sayo  logo  diîma  dacamc  ç  foysse 
aaquel  parayso  dos  angeos  quebe  nos  altos  cééos.  Bas  jcntes  detrcuillcs  e  d4 
outra  uilla  queos  seus  côpanbeiros  pouorarom,  forom  todos  aamortc  damaro 
e  feicrôlhc  raujta  honrra,  e  fezcrôlbc  muy  rr^-ca  sepultura,  Edepois  d^u^ 
morte  fez  deus  por  cl  mujtos  mitlagrcs;  e  assy  acabou  amaro  oquc  dcscjaiia 
polla  grfiça  e  esforço  queero  deus  tomou.  deo  gracias. 

Otto  Klok, 


^ 


LA   FILLE   SANS    MAINS 


Dans  l'Introduction  aux  Œuvres  poétiques  de  Beaumanoir,  j'ai 
traité  du  conte  populaire  de  la  Fille  sans  mains  (Grimm,  n°  3 1) 
suivant  toutes  les  versions  alors  accessibles.  Pour  plusieurs  de 
ces  textes  j'avais  dû  recourir  aux  manuscrits;  quelques  autres 
textes  ne  sont  venus  à  ma  connaissance  que  depuis  la  publica- 
tion de  cette  Introduction.  Je  voudrais  imprimer  ici  les  maté- 
riaux que  j'ai  réunis,  et  je  commence  par  un  conte  catalan  iné- 
dit que  j'avais  mentionné  à  la  page  dix.  A  la  fin  de  ma  série 
d'articles,  je  compléterai  ma  comparaison  des  différentes  ver- 
sions (Beaumanoir,  I,  p.  liv),  et  je  reviendrai  aux  questions 
générales  que  soulève  notre  conte. 
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Ce  conte  catalan  se  trouve  dans  un  manuscrit  du  xv*'  siùdc, 
autrefois  à  la  Colombine,  à  Séville,  acquis  en  1885  par  la 
Bibliothèque  Nationale,  où  il  est  coté  fonds  espagnol  682.  On 
peut  en  voir  la  description  dans  le  Catalogue  des  manuscrits 
espagnols  et  portugais  par  Alfred  Morel-Fatio,  Paris,  1892, 
p.  361.  J'ai  copié  le  texte  catalan  au  mois  d'août  1889. 

Cette  nouvelle,  où  le  trait  important  de  la  main  coupée  fait 
défaut,  pourrait  être  citée  comme  appuyant,  par  ses  répétitions 
et  par  ses  négligences  de  style,  l'opinion  suivant  laquelle  le 
genre  littéraire  de  la  nouvelle  aurait  tiré  son  origine  du  récit 
oral. 

Je  mets  en  italiques  les  lettres  correspondant  i\  des  abrévia- 
tions du  manuscrit. 
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[f.  22  r  Kuhrique  :]  Aci  come«ssa  la  Istoria  de  U  filla  de  Temp^rador  Con- 
tflsti,  qui  fo  lo  primer  emp^rador  d<rRoraa,  b  q«al  io  pare  p^r  mab  iniquitai, 
cou  no  11  volch  consentir  que  jagucs  ab  clla,  la  mana  ocîura  a  dos  scuders,  los 
quais  no  la  volgwfren  ociure,  e  materez  la  en  una  nau,  e  puys  fou  mullfl'  del 
rey  d'Espanya. 

Dîu  aquest  compte  qui  lo  prîm^^r  cmperador  q/;^  fou  en  Roma  des  puy* 
de  la  nativitat  de  nostro  senyor  Dea  Jliauf/  ist  si  fou  Tcmperrador  Contasti. 
quïcomessaa  regnar  en  Fany  d^'  la  dîta  nativitat  »cccxcvi.  E  aq«<^t  emprra- 
dor  û  havia  la  pus  belln  dona  d/  mulUr  qui  en  ^^m\\  temps  sa  atrobas,  e  lo 
cmperador  era  axi  enamorat  de  aqwfsta  dona  <\ue  ell  la  amava  sobre  totcs 
les  coses  de  aquest  mon,  E  fou  volentat  de  Deu  (\tu  aqw^'sta  dona  caech  en 
malahia,  cconcxcnt  la  dona  qt/^  ella  dévia  morir  d*aqursta  malaltia,  sis  feu 
venir  femp/rador,  e  si  li  dix  :  «  O  senyor,  vos  sots  aquHla  cosa  qw^  îo  m« 
am  hi  he  pus  amada  en  aq»*i?st  mon,  e  sapiats,  senyor,  qw^  iom  sent  a  prrs 
d^  la  mort.  E  pus  ab  vos,  senyor,  îo  no  pusch  aturar,  hc  penssat  en  lo  gran 
be  qwf  vos  me  volets,  e  per  ço  îo  he  pus  gran  ireball  de  la  gran  dolor  qi/^  iom 
pe«s  que  vos  vos  darets  de  la  mia  mort  qw  no  he  de  mi  matcxa.  E  en  axi» 
pus  a  partir  me  covc  de  vos,  io,  lo  mcu  senyor,  vos  prech  tm  reqwir  pcr 
mercc  <\ue  vos  me  dcgats  donar  un  do  de  lr*s  coscs  qwf  iowj  demanare.  » 
E  Tamptrador  loy  prom«,  p^r  la  gran  amor  que  M  havia,  que  li  compltrla 
totfs  les  coses  que  poria  molt  voknt/r  en  la  sua  vida  e  en  la  sua  mort, 
«i  Are  donchs,  senyor  raeu,  »  dix  l'emptradriu,  «  acostats  k  vodra  boca  a  la 
mia;  que  p^r  gran  amor  que  \om  he  io*/s  vull  besar.  j  E  Temp^rador  p^r 
gran  amor  <\ue  havia  a  la  sua  dona,  qui  %Tya  ques  moria,  bcsa  la»  e  dix  H  : 
«t  Amor  mia  e  dolça  c  cara,  \qus  prrch  prr  amor  mia  <\ue  vos  qutuî  confor- 
tets,  q«<*,  ci  a  Deu  pliu,  vos  no  morrcts  Ûe  aqîw^ta  malal[^']tia.  e  pri^ch  vos 
que  pr/ngats  confort.  Q//^sapiats  que  la  vida  vof/ra  es  vida  hi  alcgra  mcu»  r 
la  voi/ra  mort  si-ria  a  mi  mort  c  treball,  e  dolor  a  mi  gran,  mentrr  que  yo 
visques,  e  aprz-s  la  vostra  mort  no  hauria  si  no  dolor.  Que  bc  sabcts  %'os, 
dona  mia,  que  io  en  altrc*  cosa  d*aquest  mon  no  hc  amor  si  no  a  vos,  e  toia 
res  m*es  niewt  a  pr<s  de  vos.  »  Ladonchs  respos  Temp^radriu  *  :  •  O  gran 
emprrador  e  senyor  dels  Cm/îans,  sapiats  qw**  tom  oonfortaria  volefitcra; 
mas  be  sabets  que,  çom  la  mort  deu  vewir,  ncgu«  confort  no  s*i  poi  fer. 
Veto  a  la  prrfi  tots  havew  a  morir,  c  io  concch  per  cert  que  la  mort  es  ^rop 
de  mi,  e  lonch  de  tctwps  io  no  pusch  sur  ab  vos,  E  per  ço,  senyor  mca, 
iou;  prfch  ei^^  requir,  p«T  tota  la  amor  qui  es  entre  mi  c  vos,  quewj  placia  àe 
donar  vos  confort  d^  la  mia  mort,  e  noui  ne  donets  treball  en  la  vostra  prr* 
sona.  E  vull,  î^nyor»  que  vos  me  prometats  le}^alme«t  qwr  vos  no  pr/ngats 
mulLr,  si  donchs  no  era  axi  bel  la  con  io  son,  e  que  aqw«i  guant  qui  io  arc 
vos  do,  ques  fassa  justame«t  a  la  sua  ma,  »  E  com  Tcmpt-radriu  li  ach  dît 
toc  en  axi,  li  u  promis  l'cmp^rador  en  la  suabona  fe.  E  ab  aytawt  fo  valen- 
ut  d^  Deu  que  la  emprradriu  passa  d'esu  vida. 
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Eremp^ftdor,  pus  que  viu  b  sua  mullcr  morta  e  passada  de  questa  vida, 
fo  fort  desconortat  r  desconsobt»  e*ti  mena  molt  gran  treball,  Per  (\u^  ab  nciolt 
gran  honor,  C[uf  lifcu  fer^  <■  ab  grans  fun/raries,  tais  com  se  pertanycn  a  mul- 
ler  d'emperador,  fou  la  mètre  en  nu  molt  precios  monimewt,  e  après  vestis 
de  nègre  ab  toia  la  sua  gent  de  la  cort.  E  ap;rs  Femp/rador  pr^s  tan  gran 
treball  en  si  mateîx  de  aq«r'sta  sua  dona,  que  s'enclos  dins  una  cambra,  ea 
la  quai  ell  tots  jorns  feva  son  dol  e  planhia  molt  amargosamcwt  la  sua  dona; 
qw  no  era  null  hora  quil  pogu<^s  confortar  d'aquesta  sua  dona.  E  a  Tamp^f- 
rador  no  havia  romas  de  h  sua  mu  Un  si  no  una  fîlla»  qui  era  la  pus  bella 
qui  fos  en  aqM^U  temps  en  lo  mon.  e  era  df  edat  âe  ,xn.  anys*.  E  com  los 
barons  de  Temp^rador  vahercw  que  lur  senyor  stava  ab  lawfa  de  dolor  e 
[f»  23^]  ircball  de  la  sua  mullfT,  que  ell  tant  amava,  si  pr^serew  d^  conseil 
qui  anassen  a  Temp^rador  conesamc«t  castîgar  lo  del  gran  tr^rball  que  pcr  !a 
sua  dona  s'avia  prn  en  si  mateix.  Adonchs  vinguercn  los  barons  a  Temp^fra- 
dor,  e  digucrcn  H  :  «r  Senyor,  ço  qt/e  vos  fets  no  es  neguna  honor,  e  no 
donau  bon  axîmpli  a  vm.'ies  gcMts-  Per  quewj  p^^gam  molt  caramer^t  que 
d'aqt//st  dol  c  d'aqrifst  treball  que  vos  per  la  vùstxA  dona  vos  donats,  que«j  ne 
donets  confort-  Penssar  vos  podets  que  en  ûqîuWsL  mort  altr#  conseil  no  s*i 
pot  donar  ne  pendre.  Que,  si  per  plant  ^  per  dol  la  dona  vostra  e  senyora 
nosira  pogues  tornar  de  mort  a  vida,  tota  la  vtï5^ra  gent  vos  aydaria  tant  a 
planyer,  fins  tant  que  retomaria  de  mort  a  vida,  E  puys  ullra  aço,  senyor, 
vos  pr^gaw  humîlmcMt  e  molt  caramc«t  que  vos  qw^"  prmgats  mullfr,  per  ço 
com  vos  no  havets  fill  mascle  qui  aprrs  vos  pugua  regnar.  »  E  lavors  l'erap^- 
rador  denant  sos  barons  si  cometfssa  formait  a  sospirar  de  la  mort  de  la  sya 
dona  que  cil  tant  amava.  E  respos  als  seus  barons  :  «  O  rook  savis  e  molt 
leyals,  io  concch  be  que  so  que  vos  altrt's  me  débits,  que  per  mon  gran  be  e 
per  mmt  gran  profit  e  amor  m'o  débits,  e  prcch  vos  que  d'aço  q«^  iouî  dire, 
qm  io  per  neguw  no'w  sia  repr<^,  e  pr<;nets  hi  aqM^ll  conssell  que  conegats  que 
bo  sîa,  SapiatsqM/.  con  la  mia  dona  mori,  qm  io  li  promis  *  kyalmewt  que 
io  ja  m^'S  no  pendria  mullfr  si  no  era  axi  bclla  com  ella  era,  e  que  li  fos  bo  un 
guant  de  la  sua  ma  que  cllam  va  lexar.  La  quai  cosa  iom  pews  qm  ja  mrs 
pogues  bom  trobar  en  totio  mon.  E  per  ço  iowi  pr^ch  carametit  qiv^m  liaiats 
fKr  scusat;  que  per  neguna  cosa  d'aqwfst  mon  io  no  li'n  vendria  a  menys,  a 
la  mia  dona»  per  la  gran  amor  que  io  li  havia  d'aço  que  io  li  promis,  »  E  com 
los  barorts  hoyre^/  la  resposia  que  Pemp^rador  los  feu,  forew  molt  torbats,  e 
digueren  entrr  cils  mateys  ;  «  Per  ccrt,  no  pot  esser  que  Tcmperador  nostro 
senyor  no  sia  fora  de  sçtty,  con  aytal  resposta  nos  a  fêta,  e  podem  conexer 
que,  si  ops  nos  era^  que  mala  ajuda  n^nncm  d"ell,  e^  si  ell  moria,  lo  régna 
romawdria  sensareu,*?  en  breu  dt?  temps  nos  covendria  d'avrr  stra/iy  senyor.  w 
E  sobrf  aço  los  barows  se  partirez  denant  Temp^frador,  e  haguerew  llur  con- 
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sell,  t  faeren  *  cercar  si  porian  atrobar  neguna  doua  î  o  doiuclla  (\^u  li 
poguesseo  donar  prr  mull^r,  <\%u  fos  axi  bella  [v]  con  era  la  primera,  e  hanc 
no  poguerew  atrobar  ncguna  dona  q«i  fos  axi  belb  si  no  ïa  sua  fi  lia  mateixa. 
E  pe«sare?ï  se  los  barons  <\m  a  U  padassen  *,  qr/r  la  pr<*ngu«;  pcr  mul/r  don 
los  romangues  scwyor  eqK^en  aq»dla  ell  no  poria  dir  de  no  per  fet  de  bellcfJi. 
Een  axi  tornarcw  los  barons  a  renip<*rador,  r  diguerew  li  ço  {\ut  s*avîen  pcnssat 
E  corn  rempfrador  hoy  ^oo^te  li  diguerew  los  seus  barons,  ffo  mol  t  maravellat. 
t  dix  los  :  «  Quant  a  arc,  d'aq«fôt  fet  nom  poria  respondre.  a  E  los  barons  s'en 
pjrtîren.  H  Temp^rador  romas  ab  gran  pcnssament  d*aço  qw^  los  %tui  baroni 
li  havien  dit.  E  penssant  Terap^Tador  en  si  matcixja  sua  filla  li  passa  denant,  c 
vaheni  7  l'en:ip<rrador  la  sua  filla  axi  bella,  les  p<ïraul«  dcls  scus  barons  !i 
comewssaren  a  consentir,  ^ app/lla  la  sua  filla  t  dix  li  :  «  Mostram  b  tua  ma!  » 
E  la  sua  filla  la  li  alargua,  e  l'emp^rador  li  m/s  lo  guant  en  la  ma,  lo  quai  li 
era  romas  àe  la  sua  dona,  mare  àe  la  sua  filla,  e  lo  guant  li  stcch  moli  be. 
E  lavors*  l'emp^rador  Contasti  li  dix  f\m  cil  voHa*  (\ut  ella  fos  la  sua  mul- 
kr,  e  comensa  e  dix  toi  lo  fei  a  la  sua  filla,  t  dix  li  q«^  covenia  <\m  ella  fos  sa 
mullfr  pfraqnfUa  raho.  E  quant  la  sua  filla  entes  ço  qtt*  lo  seu  pare  11  acb  dit, 
estramordis  d*  gran  dolor  qnf  ach  àe  aço  <\m  !o  scu  pare  Ii  havia  dit,  c  con 
ella  fo  tornada  en  son  seny'",  ella  respos  at  seu  pare  c  dix  : 

«r  Ay  dolç  tf  mok  car  pare  m  eu  e  scnyor,  moU  me  m^rravell  fort  àt  vos  de 
ço  quem  débits,  e  tem  me  mûlt  ^\ti  vos  no  siats  exlt  de  seny^**  e  qu^  los  mais 
spirils  no  sien  en  torn  vos,  E  p«T  ço,  car  parc  meu,  \ou%  pr^ch  qw^  per  lo  ver 
Dewj  omnipotent^'  en  continent  vos  ï  fonfessets  vajfros  p^ccats  a  un  savi  sac/r- 
dot  e  rebcts  penitcncîa  d^  tôt  ço  t\u(  vos  havets  dit.  £  ja  nifs,  car  par/.  Je 
aq»^t  fet  no  p^r îets  !  Cir  sapiats,  car  parf,  qn^r  si  ja  mes  de  aqi^rtt  fei  vos  me 
parlats,  que  ja  m^  de  mi  no  haurets  .'illa  ;  qu#  io  mateixa  s^re  aqn^Ita  quim 
dare  la  mort.  *  Adonchs  respos  Temp*  rador  a  la  sua  filla  e  dix  li  la  promîs- 
sio  qwrell  havia  fêta  a  la  sua  mare  corn  ella  mori,  i'  dix  li  lo  concell  qw**  li 
havien  dit  los  seus  barons,  e  cow  ell  no  trobava  muU^  ncgtma  a  quis  faes  lo 
[f.  24»^]  guant  qw  sa  mare  li  leita,  ni  fos  tam  bella  cow  era  ella  ^  si  no  vos", 
filla  mia,  c  en  axi  io  %^ll  per  cert  obsr rvar  la  promîssio  qw**  he  fêta  a  la  viwfra 
mare.  E  per  ço,  dolça  filla  mîa  cara,  a  fer  cove,  e  srrcts  marîdada  ab  lo  pus 
ait  princep  t  scnyor  del  mon.  E  io  vull  qwe  axi  sia  ^r  la  gran  amor  qw/  io 
bavia  a  la  voi/ra  mare,  e  p/vcb  te,  filla,  qni*  tu  quem  bescs  c  q«f  faces  aço  ab 
ta  bona  voluniai  t  ab  ta  bona  amor.  »  E  corn*»  la  don/ella  entes  la 
voluntat  dcl  seu  parc,  t  quf  a  la  p<rrfi  no  s'en  podia  deffendre ,  ne  porîa 
en  naguna  man^ra  del  mon,  dix  li  :  «  Parc  c  senyor  raeu,  pus  qw/  \q% 
volets  (\\it  vos  siats  mon  marit  e  c^u  io  sia  vaj/ra  muUrr,  al  p«j  tost  q«i^  vos 


4  facrem  —  \  Li  ms.  écrit  u  mot  dciix  fois  ;  dona  dona,  fie,  ^  6  qwr  la 
li  p^flasscm  —  7  uahe  —  8  lauors  —  9  qwi;  ell  voUa  ^st  àrit  dtnx 
fou  —  10  seôiy  —  II  q  vos  supprima  dans  U  nis.  —  12  si  no  fo$  écrit  sur 
rature  —  15  Ce  mot  manque  dam  k  nu. 
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porets  vos  reqii^rets  tots  los  vostros  barons  per  complir  lur  volcfflil»  e  dîr  los 
ets  que  vos  volets  pendre  niulltT  sens  volentat  qite  vos  no  havieis,  e  lavors*  io 
hi  consintr^,  en  tal  guisa  cmp^ro  que  vos  me  prometais  leyalment  de  no 
havrr  a  fer  ab  mi  camalme»t,  r  en  lots  los  altr^  délits  qu^  vos  vullats  pendre 
de  mi,  io  hi  consentirez  »  B  ^o  plach  moli  a  l'emp^fador,  e  pronies  ho. 
En  apr^s  Temp^ador  feu  ajustât  lots  los  seus  barons,  e  dix  los  qne  ell  volia 
consentir  en  aço  que  cils  li  haview  dit,  ço  es  qui  ell  volia  pendra 
per  muUn'  la  sua  fi  lia,  c  dit  aço  denant  tots  los  seus  barois  sposa  la 
per  mulli'rsua,*'  fou  fct  gran  solaç  e  gran  festa,  qui  dura  .viii.  dies.  E  estant 
Tempirador  axi  ab  U  sua  fil  la  <*  vaheni  la  axi  belia,  si  li  axi  d*-  son  cor  Io  dol 
c  la  angoxa  que  havia  bauda  dt*  sa  mulltr  e  h  gran  amor  que  lî  aportava,  e 
per  lewips'*  stava  ab  bon  staniewt  ab  la  sua  fi  lia,  £  axi  usant  ab  la  sua  fil  ta 
Temp^rador  fo  axt  scaltTat  de  la  sua  beîlesa  ques  come»ssa  de  desordonar  de  aço 
qtée  prom/*s  li  havia,  e  animai  de  sptvit  dcsordonat  dix  una  nit  que  la  ténia 
en  la  sua  cawbra  :  «  Dolça  filla  mia,  en  tu  e  io  nïesa  toia  la  mîa  amor»  e  ja 
m^s  io  no*M  poguera  pewsar  que  nulla  cosa  de  aqi/<^t  mort  io  pogu^s  tant  amar 
com  feya  la  tua  marc  sens  Taraor  que* s  io'n  port  a  tu,  E  per  ço,  araor  e  filla 
mia,  ioi  pr^ch  per  Deu^  p^r  amor  mîa  qw^  a  tu  no  piacia  que  io  mu\Ta  per  la 
tua  cuîpa.  Que  sa  pics  qm\  si  ho  feya,  que  molt  li  au  ries  comfs  fort  peccat  e 
fort  crim,  si  ton  pare*-  ton  marît  moria  per  la  tua  culpa,  E  sapies,  tiHa  mia, 
qtie  yo  no  pusch  strvar  la  promissio  de  la  castcfv]dal  que  fiu  quant  te  pris  per 
muli^r.  »  £  quar/i  la  infarrta  entes  la  mala  voleniat  del  seu  pare  e  que  pus 
tost  volia  jaure  ab  ella  que  no  obs^rvar  li  ço  que  promis  li  havia,  sis  penssa 
en  son  cor  de  no  consentir  en  neguna  guisa  en  aqw/st  peccat,  e  q*^  abaiïs  volia 
rebre  la  mon  qite  no  fer  ne  consentir  en  semblant  cosa.  Per  que,  ne  per 
paraules  ne  per  manaces  que  l'emp-rador  parc  seu  li  faes,  ella  no  vokh  A»«sen- 
tir  a  la  sua  volentat,  e  vench  en  gran  ira  de  son  pare  per  aquesta  raho*  E  Tcm- 
prrador  p^ r  aqf^t^sta  raho,  sens  tota  merce,  axi  com  aqi^ll  qui  era  animât  de  mat 
spirit,  si  la  jutgaa  mort,  e  per  cxccucio  d'aqucsi  fei,  toi  furios  e  pie  de  ira  e  de 
îniquitat,  ordona  dos  seus  sculÎcts,  los  quais  a  mige  nit  dcguessen  menar  la 
sua  filla  èîi  Io  des<*rt,  qMâ*tûtprivad.ime//t  li  donassew  mort.  E  axi  com  Io  emp**- 
rador  o  comewda''',  axi  ho  complirew  los  scuders,  e  pr^^ngueren  la  donzella  e 
amenarert  la  en  Io  désert*"^.  E  âqt**?ll  désert  era  fort  prop  d*  la  marina,  tant 
que  no  passava  fusta  per  aq«i*lla  mar  que  dcl  dit  désert  hom  no  la  vahes,  E 
com  la  donzella  se  viu  menar  axi  fora  de  la  t^rra,  sis  penssa  maMtine«t  que 
cils  îi  anave«  donar  mort,  pt*r  ço  com  no  havia  volgut  iroi/sentir  a  la  volcwtat 
de  son  pare.  La  quai  mon  dîu  ellaq^f  vol  rccbra  p^r  aqi^^îîa  raho,  eli  es  mes 
agradable  que  si  ella  hagui?s  consentit  a  la  mala  volentat  del  seu  par^r  ne  a  tan 
gran  pt^ccat  com  aq/wll  fora*  E  com  los  scuders  fore«  al  bosch  ab  la  dita  don- 
zella, descavalcarcM  la  dcl  cavall  en  que  cavalcava,  e  com  fou  en  irrra,  ella 


14  Le  ms.  ajoute  z    —  ij  sens   l'amor  quej   ces  mots    manquent  —  16 
comèssa  —  ij  Le  ms,  ajoute  :  e  que  tôt  pi-iuadamefit  li  donassen  mort 
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coroetiçi  df  dîr  :  «  O  Deii,  e  qtu  dcu  ess^r  d^  mi  mesqQÎnif  E  tiitt  valgiifri 
fD^  a  remperador  mon  senyor  e  par^  qu^  yo  no  fos  oadd  !  »  £  los  scud^r:^ 
tocs  en  plortfit  dig»/ren  :  m  Ma  dona,  sapiats  de  ctn  qu^  eu»  soin  inoll 
dolents  e  fort  îrats  de  aço  qu/ns  cove  a  fer;  mas  be  sabets  qvr  a  nos  coire 
d'ûbrar  lo  manament  de  VcmptrndoT^  paw  vajiro  e  scnyor  natfro»  lo  quai  nos 
ba  comendat  qi«^  acî  en  aquest  bosch  vo£  donem  la  mort;  de  qiir  dos  altm 
sotn  bens  dolents,  com  bc  entencm,  scnyora,  qi^  vos  no  la  ha'vets  stryià^. 
Placîa  a  nùstro  senyor  qi//  loy  prrdo!  9  E  la  inbota  bvors*  annesça  a  |4o- 
rar  forment  e  dix  als  scudert  :  m  Gentils  homenj^  d'aquest  fet  io  a  vos  altr/s 
00  vuU  mal  negu  ;  mas  bc  sapiats  qtu  io  no  he  fêta  d^ers  mon  pare  nt{(,2j^]- 
guna  cosa  que  io'n  degues  pendra  la  mon.  Deus  per  la  stia  pteut  Ifo  do 
coneiKcnçal  E  pr^h  a  vosaltr/s  gentils  bomeirs,  asî  con  a'^aqn^Us  qui  sots 
tenguts  a  mi  per  fadut  d^  mon  pare  Tempr rador  e  per  la  fe  que  devets  a  Deu 
vostTO  crcador,  qye  a  rai  degats  scapar  de  mort,  com  be  sabcts  qitfm  sots  ten- 
guts, jats  sia  que  Tcmp^rador  furiosament  lam  man  donar  a  graa  tort,  axt 
com  sab  ncsho  senyor.  »  £  dementr^  que  los  dos  sctiders  axi  ab  la  inOmta  par- 
lassen,  los  quais  continuadament  ploraven^*  per  la  gran  dolor  qu/  dMla  ha%*icn 
d*aço  quels  covenîa  de  fer,  estant  ab  la  un  genoll  âcat  en  t^rri,  detnanam  U 
pfrda  de  la  cruel  cosa  que  d*ella  los'»  covenia  fer,  fou  volentat  de  noTtro 
senyor  Deus,  qui  es  ajudador  en  les  grans  cuytes*  dolors,  que*"^  per  aqi-rilSj. 
mars  pussava  una  nau  qui  anava  per  sos  affers.  E  lavors  '  dix  la  un  scuder  a 
Taltr^  [  «  Cridem  aq^^llcs  d'aqu/Ua  nau,^  si  la  s*en  volen  manar,  no  ta  auciam. 
Que,  pus  que  ella  sia  fora  de  la  t/rra  e  luin'  de  aquesta  encoiytrada,  per  nuit 
temps  no  s  en  sabra  neguna  novclfa  ne  per  remprrador  ne  p^r  alt«,  E  direm 
a  remprrador  que  roorta  favc»»!,  e  al  mewys  nos  s/rem  descarrcgats  de  gran 
piccat.  1  !  £  axis*o  acordarcn  de  fer,  /  a  la  infaiftai  pbch  be,  per  c\ue  en  con- 
ttoeift  amarcaren*'  e  crîdare»  aaqu/llsd/  la  nau.  E  aqurlls  de  ta  nau,  vahcnf 
que  de  um  \os  cridavc*»,  gîtarew  la  barcha  en  mar  e  cxiren  en  t^ra.  #  les 
>cudcn  diguerert  a  aqr^^lls  de  la  barcha  en  quai  pan  anava  aqitftla  nau,  e  ells 
diguervn  que  en  Spanya.  E  U>s  scuders  ne  foreit  molt  alegrfs,  per  ço  con  la 
infanta  tria  en  tan  longues  t/rres  que  null  temps  no  s*en  sabra  res,  e  ells  no 
poran  hav^r  dan,  Per  que  los  scuders  digw^ren  a  aq«Hls  de  la  nau  :  w  Volets 
vos  altr«  portar  aqti^na  donzclla  en  Espanya,  e  nos  ahr«  farem  vos  Jo  paga- 
ment  que  voldreQ  ?  »  E  los  de  la  barcha  digi^^ren  que  molt  los  plahia  e  que  per 
lur  amor  lî  faran  aqu^lla  bona  companyhia  que  porien  e  tota  honor,  E  los 
Kuders  los  ne  pr^gare*»  fort  affectuosamcnt,  c  fahere»  los  lo  pagameni, 
aqi'^li  que  aqfi^Us  de  la  barcha  los  demanaren,  e  un  poch  apartant  se  de 
aqu/lls  de  ta  barcha,  ab  gran  plor  que  no  podieit  parlar'^^  los  scuders  prmgue- 
rew  comiat  de  ta  infanu,  e  ella  d*ells  ab  gran  plor,  r  nos  fou  maravella,  pcns- 
sant  com  prr  culpa  e  gran  cruel  ut  del  seu  pare  a  ella  covenia  exir  de  la  tirtm. 


f8  plonseen  —  19  nos  —  20  per  supprimé  dans  k  ms,  déliant  qfi# 
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don  mils  li  pertân^uerà  d'essfr  senyora  <{iie  no  c^er  apdladâ  d*aqu4la.  Per 
que^  apr^s  moUs  plors  f  gemcchs,  exugarit  Uurs  hulls  cada  un^  la  înfanta  fou 
per  los  marimrs  rcbuda  e  mcsa  en  barca  [^J  ton  sola,  e  les  mmxifrs  vogant 
los  rems  raatere«  la  en  la  nau.  E  a  ncgii  no  cal  demanar  si  fo  turmeriiat  lo 
seu  cor,  mas  nosUa  senyor  la  ténia  en  sa  guarda,  £  los  scuders  romangw^raii 
dolorosos»  mas  no  y  pog«<^ran  als  fer  ne*ii  gosaren  res  fer  appares,  si  s  en 
tomare»  a  l'emperador,  e  digr#<fren  lî  que  cils  la  havien  morta  axi  coin  ell  ho 
havia  nianat. 

Are  dîu  lo'*  compte  que,  corn  nqwf^lls  de  la  barclia  liagueran  mciuda  la 
infanta'*  en  la  nau  c  corn  lo  patro  de  h  nau  viu  vewir  tant  bella  infanta,  si  s V'n 
marav^Ua  molt,  e  si  li  pVrs  a  dir  :  w  Donzella,  p^^^ch  vos  de  part  d^  Deu  que 
vos  me  diguats  xostra  ventura,  ne  vos  qui  sots,  ne  aqf/iflls  scuders  per  qucMi 
han  amenada  enaqw^sta  nau.  »  E  la  donzella  ab  fort  bon  cor  c  bona  cara  e 
humil  dix  al  patro  :  «  Vrech  vos  de  part  de  Deu,  senvi-r,  que  vos  qiwrm  fassats 
salva  la  mia  p^rsoiia  de  \os  c  de  toia  vostrA  gent,  per  ço  que  nostro  senyor 
Dewi  vos  do  bon  NÎatge  htus  conduga  a  bon  port  de  salvamewt.  E  de  mi  110 
vullats  pus  siibrr  si  no  so  qiie  loits  ne  vull  dir.  >»  Adonchs  dix  lo*«  patro  ;  «  Don- 
zella,  stats  ab  bon  cor;  que  ions  promet  per  b  verlad/r  senyor  de  toi  lo  mon 
qite  vos  surets  guardada  be  e  honestamewt  sens  tota  desonor,  qwif  nous  cal 
hav^r  dupte  de  reebre.  »  E  la  donzella  li*n  fa  moites  gracies.  E  axi  navegawt 
fou  volentat  d£  Deu  que  la  nau  hac  bon  temps»  e  près  port  a  una  pocha  vila 
dtf  Spanya  qui  lia  nom  Cadiç*  E  lo  patro  dix  a  la  donzella  :  «  Veus  an  una 
peiita  vib.  Volets  hi  vos  anar  ?  »  E  la  infawta  dix  :  «  Senyor,  och  io  molt 
voîent/'ra.  w  E  aqui*^  matera n  îa  en  t^rra,  s;ina  e  salva  sens  neguna  desonestat 
ne  vergonya  que  no  li  fou  fcta. 

Ab  tant  s'en  va  b  infanta  a  la  vila,  a  la  entrada  d^  la  quai  vila  si  estava  un 
riclî  hom,  qui  no  havia  fill  ne  filla,  e  feya  molt  de  be  e  alberguava'S  tôt  hom 
qui  alberch  li  d  émana  va  p^r  anior  dt  Deu.  E  quant  la  infanta  fou  dena»t  la 
porta  de  î'alberch  del  dît  rich  hom,  no  y  era  lo  senyor  de  la  casa,  e  h  dona 
stava  a  b  porta,  e  viu  aqwiïsta  donzelb,  eaparech  li  de  stranya  t^rra,  e  demana 
li  don  ellâ  era  ne  que  [f.  26^]  anava  s<rrcant.  £  la  donzella  dix  li  :  «  Ma  dona, 
pobra  infanta  son,  e  vinch  sfrcar  alguna  bona  casa  on  pogues  star.  E  pregaLt 
vos  hia  de  part  de  Jhwurrist  que  vos  me  deguessets  recullir,  fins  qiw  Deus  ma 
donas  bon  consselL  »  E  com  la  do«a  la  viu  axi  bella  e  de  strjwya  t^rra,  si  li*n 
près  gran  pietat  e  si  la*'  mes  en  la  casa  e  dona  li  a  mengar.  E  con  lo  marit  de 
la  dona  vencb  e  viu  tan  bella  infanta,  cuydas  que  fos  fembra  de  mal  recapte, 
c  en  continent  come/iça  de  fer  trebayll  en  la  sua  casa  e  ab  b  sua  mulW.  v  E 
com,  dona  ?  Nouî  havia  io  comewdat  que  en  casa  nostro  neguna  fembra  avol 
no  y  degu^s  alberguar?  n  E  elb  dix  :  «  Senyor  meu,  sapiats  per  tôt  cert  que 
scgons  lo  scu  dit  elb  no  es  avol  fembra  ne  d*avol  afîer,  que  ans  es  punceUa  c 
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infanta  pobra  qui  vc  star  en  aqwsia  nia  ab  senyor.  »  Ab  tant  lo  scnyor  de 
Talbcrch  prc's  a  dcmanar  b  puncdla  de  son  afer,  c  troba  qli^  cra  wr  itat  Axi 
com  h  mulïer  U  havîa  dit.  E  coin  lo  nch  hom  fou  a  la  taub  pcr  menjar.  la 
ifcwMrrtla  sil  comeiissa  de  setyiT  axi  concsament  que  to  rich  hom  ne  fo  malt 
alcgni.  £^coni  lo  bon  hom  liac  mef/gat,  ell  dix  a  la  sua  mullrr  :  o  Don^^ 
aqiirsta  infaina  si  par  a  mr  infànca  de  bc  c  df  bonfs  cusium/'s^  d/  boncs  obrrs» 
E  c^rch  que  sia  filb  de  quai  qttr  pobre  hom»  c  es  inl'anta  que  poi  hav*'i'  quais 
qtu  .xtL  an^'S  ',  e  es  puncella  e  bella  infanta,  e  nos  no  bavcm  âll  ne  iîlb.  V'okt$ 
vos  qttf  lens  rctingam  a  honor  d^  Deu  e  que'n  façam  axî  cOhk  dtf  oo^/ra  611a, 
pus  que  Deus  lans  ha  donada  cnajuda?  »  Ab  tant  dix  la  dona,  mullarikl  bon 
hom  i  «  A  mi  appar  qi/r  vos  digats  be  e  cosa  d*  que  ïo  so«  molt  contenu  bt 
aleg^^,  si  la  infanta  o  vol  fer.  u  E  en  continent  cridarcn  la  dontella,  ê  digwi-fcn 
li  :  «  Amiga  beneyta,  sia  Dcu  plau»  vos  Bircts  cosa  don  nos  Mrrem  alegf/s. 
Filla,  beneyt  sia  aqw^ll  qui  dai  nos  o  ha  t  Nos  som  richs,  e  no  havcm  fil!  ne 
filla,  e  vahem  vos  qui  sots  stranya  e  pobra  infanta,  i  plaurans  molt  b  \*ojirA 
p^rsona  f  comports»  pcr  que  volem  metra  leyalmcKt  U  noj/ra  amor  en  vos,  en 
tal  guisa  que^  pus  que  Dcus  no«s  ha  donats  infants,  volem  recbre  a  honor  de 
Jh/Aimst  vos  per  le\'al  ftlla  e  que  vos  reebatsa  nos  per  leyal  par/  c  nur^.  a  E 
la  donzcllk  respos  ^  dix  :  «  Seny^r,  io  fas  laors  e  gracies  a  f^]  Jli^juirrisi  dcl  bc 
que  vos  me  proferiis*?,  c  reconman  me  a  mstro  scnyor  Deu  }\^fsucnh\  e  a  vos 
altre^,  e  vull  me  mètre  del  loi  en  vostro  pod^r  e  de  fer  e  de  dir  a  toi  va^tro  ' 
comarfdame^n  ;  que  io  be  se  que  no  maresch  tan  ta  de  gracia  ne  de  onor.  £X*iis 
per  sa  m^?-ce  vos  ne  rcta  bon  gardo,  mcHor  que  io  no  pusch  !  Prro,  senvfr,  e 
vos,  nu  dona,  avewi  me  açi  :  fets  de  mi  ço  que  a  vos  altres  plada;  que  io  son 
p/^sta  de  fer  tôt  Io  \oUro  comendametrt  e  de  star  a  h  vostr^  obediencLa,  ajii 
com  aqi^^lla  qui  no  vol  .ixir  de  xostros.  comendaments**  axi  com  d^  pare  /  de 
mari",  en  tant  empcro  si  a  vos  aliRS  plan  que  de  raos  fcis  no  vullats  pus  ^brr.  » 
E  com  lo  bon  hom  e  h  sua  niulltT  eniescre«  la  donzella,  si'n  haguereit  ion 
gran  alcgra,  e  besarei»  la  en  la  bocha  p^r  gran  amor^  e  reseberei»  la  per  tilla  « 
amaren  la  caramcnt,  e  fan  laors  e  gracies  a  Deu,  qui  tramesa  la  los  ha.  Per 
que  la  tene«  caramewt  e  ab  honor  segows  lur  sut,  e  dicn  be  qtte  clb  la  inarî* 
daraw  al  mils  que  ells  poran. 

Are  diu  lo  compte  que  per  ventwra  lo  rey  de  Castflla  mon,  e  romas  mi  scu 
fiU  per  areu,  lo  quai  encare  no  bavia  mulkr.  E  quant  lo  parc  fou  mort,  lo 
infant  tie  corona  rey  d'Bspanya''  e  molt/s  de  vegades  e  spcsses  lo  rey  anava 
ca^ar  molt  volont^rs,  si  que  una  vegada  s  esdcvewch  que  lo  rey  ana  a  cà%&^  ab 
los  seus  barons,  e  foren  en  b  forest,  E  Io  rey  gîta  un  astor  a  un  agro,  p#r 
que*»  lo  agro  fuig,  e  lo  astor  lo  cncaJs&ava,  e  lo  rey  scgui>*  lo  stor  en  tant  que 
fo  axi  forment  enboscai  que  no  sabe  tomar  als  seus  baro«s,  si  que  la  nit  %a 
aproiiismava,  e  lo  rey  no  havia  mef^gat  ne  begut  df  tôt  aqu/li  jom,  Per  (|if^ 


2^  Le  ttu.  ajoute  c  reconman  me  a  nre'  scnyor  lhux»st  dcl  be  que  vos  pro* 
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30  seguiNt 
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lo  rcv  anav.i  adcs  a  muwt  .ides  a  vall,  que  no  ssbia  a.  on  st:  aiLiva,  asi  cow/ 
aq/^^U  qui  no  sabb  res  en  les  encowtrades*  E  axi  aiiant  si  gorda  «  vîo  «ft  pcdl 
cami,  e  si  f,  2(7  'J  dix  en  si  maieix  que*»  nos»'  podia'»  qu£  aquurlla  vu  no 
TAmcrt  en  quai  que  loch,  e  trobara  alguna  p^rsona  quil  toraara  en  la  ciutat.  E 
anartt  axi  lo  reypcr  aq«dla  via  lou  griin  nit,  e  fou  volcHtat  df  nf5/ro  senyor 
Deu,  qui  es  donador  df  gracia  e  guarda  dels  dcscarrcrats,  que  enî'  la  claror  dtf 
la  iuna,  quil  guiava  el  gu.uiarva,  el  viu  denawt  si  un  gran  spital,  lo  quai  havîa 
fct  son  pare  per  albergar  tûtes  gents  qui  per  aque»  passassen,  per  tal  com 
cra  loch  des/ii.  if  qua«t  lo  rey  lo  viu,  si'n  fo  molt  alegr^,  e  dix  en  si  mateix 
q«^  en  aqwll  aJberch  s'c**  iria  albergar  aq/z^-lia  nit.  E  cow  lo  rcy  fo  junt  al 
hospUal,  cil  tocba  a  la  porta  regeamerft^%  fins  qttt  un  infant  li  respos  e  li  dix 
qui  era  ne  qtt^  volia.  E  lo  rcy  H  respos  :  tf  Sapies  qtif  io  son  un  scudrr  ée  casa 
del  rey,  e  son  ma  prrdut  de  la  conipayhia  en  qtie  era  ;  que  erem  anats  a 
ca&sar.  Per  qun  prech  que  pcr  part  dr  Deu  que  lum  deges  albergar  aqi/fsta 
nit.  19  E  Tinfant  H  respos  e  dix  :  «  Amich»  p^/donar  mets  que  io  nous  obri- 
ria,  fins  qum  hagu<rs  demanat  lo  senyor  del  hospitaL  Per  que  sp<*rats  vos  un 
poch  ;  que  iowi  ho  sabre  de  cont'nc«t.  »  E  en  coniinetit  ana  l'infant  aJ 
senyor  del  hospital,  e  si  li  dix,  si  li  pleya  que  obris  la  porta  a  un  scud^r  qui 
dcya  que  crade  la  compaya  del  rey  r  vol  albergar  aci.  E  lo  senyor  del  hospital 
dix  qu£  no  cra  ora  de  obrir  la  pn^rta  a  negu  a  semblant  ora,  E  l'infant  loma 
a  la  porta  e  dix  al  rey  que  lo  senyor  del  hospital  no  volia  que  hom  li  obris. 
M  E,  dolç  amich,  «  dix  lo  rey,  «  sabries  me  tu  aconsellar  on  io  pogurs  idbergar 
aq«ma  nit  ?  »  E  l'infant  dix  :  u  Amich»  anats  vos  un  per  aqii^'xa  via  dreta,  $ 
menar  vos  ha  a  una  vila,  c  a  la  porta  de  la  vila  si  esta  un  rich  hom  qui  alberga 
tota  Tes  per  amor  de  Deu,  e  aqui  poreis  albergar.  i>  E  en  continent  sa  parti 
lo  rey  del  hospital^  e  tench  aq^/^-Ila  via  que  rinfant  li  avia  dita,  e  ana  ta«i 
ftns  que  fo  jtint  a  la  vila,  c  a  la  porta  de  la  vila  cil  atroba  Talbcrch  d^aq/ii-l 
rich  hom.  E  aqwi  ell  tocha  regeamcwt  a  la  porta,  tant  que  lo  rich  hom  se  feu 
a  la  finest/a  e  demana  li,  ja  que  volia.  E  lo  rey  demana  11  hos[^Jtal  per  amor 
de  Deu  e  per  corttsia.  E  lo  prom  li  dix  :  a  Equi  sots  vos  qui  a»»  aytal  ora 
demanats  hosial  p**;  amor  de  Deu  ?  E  pe'/donats  me  ;  que  io  nous  acuUiria  a 
vos,  ne  a  negu»  altr^  en  aquesta  ora  que  nol  conagu<'S.  i>  E  lo  rey  dix  : 
«  Sapiats,  sewyer,  que  io  son  de  la  com  pan  y  a  del  rcy.  e  erem  anats  a  cassar 
en  la  forest,  e  anant  derrer  a  un  stor  quim  fugia  som  me  p<rrdu£  de  raos 
compayons*  Fer  aqw^'Ila  aventura  me  son  io  p<;rdut  de  mos  com  payons,  e 
son  arribat  aci  e  deman  alberch-  »  E  en  contiiiewt  dix  lo  rich  senyor  :  «  Vos 
siats  lo  benvewgui,  e  dcscavalcats  al  vt>i/ro  bel!  plaer  ;  que  de  tôt  ço 
que  vos  liaïais  mcstir  ne  hom  vos  puscha  s^nir,  hom  ho  fara  d^ 
molt  bon  grat.  E  la  prrsona  e  toi  ço  qw^  io  hage  sia  a  stnxy  de  mo«  senhor 
lo  rcy.  »  E  de  continent  lo  rich  ho#M  obri  les  port^,  e  reebç  lo  cavall  pcr  les 
regn/s  e  mes  lo  dins  en  lo  stable  e  pcnssa'n  be.  E  puys  prt*s  îo  rey  per  la  ma  e 
muwtal  sus  en  la  sala»  e  per  lo  gran  fret  que  feya  feu  Li  appfîrellar  gran  foch,  e 
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dona  11  a  tocujar  moll  nchament  il  mitior  qut  cU  poch.  B  to  icy»  <|ui  oo 
havu  mcirgjit  de  tût  lo  jom,  havti  grau  fam«  c  mcnga  mok  roècaier^  c  b 
dotuectb  b  vnri  molt  cone&ainirjit  a1  mils  qtt£  elb  poch,  e  lo  tcy  èc  pn%  nsoll 
csmeMt  dcl  grui  ^rvcy  quf  b  danzclLt  fir^  i  e  d/  ti  siu  bellcsa  «  de  les  som 
hymon$  qui  crafi  tant  pksencs  ^  t^n  humils.  E  cotn  art  s^/-vu  tan  cortesameat, 
si  sV»  niaraveUa  lo  re)'  e  st  diji  cntr^  si  niaidn  qu/  tota  nryiu  oe  »râ  molt 
bc  vrvida«  E  dix  en  son  cor  que  ccrt,  si  dJ  pora,  que  cU  la  s'en  maaism  pfr 
unfir  la  sua  nure  b  ruyna.  Ab  tant  lo  rey  ach  mengat  a  tôt  son  pUer,  e  lotit 
U  ibu  appariellat  bo  e  bell,  r  lo  bon  bom  dix  al  rey  qus,  si  ti  j^yiiûi  àe  anar 
dormir,  qii/  appjrcUat  li  eni.  £  la  rey»  a»  com  aqurll  qui  era  moh  hugat^  aoa 
dormir.  Arc  Icxcm  lo  rey  qui  dorm  en  son  lit,  e  tomarcm  a  ses  cavalln?. 

Anr  diu  lo  dret  compte  que  los  cavalkrs  van  ^ercsn  ça  e  lia  lo  rcy,  e  noi 
podcn  atrobar  en  negun  loch  ne  ncgunc»  senycs  ;  de  qt^  son  molt  torbats» 
prr  ço  com  no  podien  [f  28*']  atrobar  tur  scnyor*«  ne  no*ii  sabien  naguoa 
no\'clbi.  E  axi  s^rcant  a  mur»t  a  \*all,  p^  lur  ventura  anibaren  al  hospital  boa 
lo  zx*y  ha\ia  demanat  albercb,  e  aqui  cils  demanare^i  del  Tcy  si  Favicn  vst. 
£  IHnfairt  del  hospital  sils  dix  :  «  lo  al  rey  no  Te  vîst,  ne  oo*n  se  naguna 
novetla  ;  mas  aqu^ta  nit  gran  vcsprr  vench  2a  un  hom  a  cavall  tochar  a  la 
porta  e  demanava  albergua,  t  dix  que  era  de  la  casa  del  rey  e  qm  ercn  anats  a 
cassar  c  que  sVra  p^rdut  d^  la  companyhta  ;  e  nos,  prr  tal  con  era  gran  oit, 
no  ti  volguem  obrir,  sospitarit  nos  que  ell  no  fos  quai  qti^  mala  p^^fsona.  »  £ 
lo!i  cavalln-^k  ti  digurren  :  «  Has  tu  vîst  de  quai  part  ne  va  ?  u  £  Tinfant  dix  : 
«  Och,  qw  io  li  dix  que  anas  per  aquestn  via,  e  atrobaria  una  \ila,  c  a  la  porta 
de  la  vila  si  stava  un  hom  qui  albergava  tôt  hom»),  e  crirch  qu^  aquî  sia  afiai*  • 
E  en  continent  los  ca%a!l/$  cavalcarc»  \'ers  aqu^lla  pan  on  lo  fadri  los 
amostra,  c  mcterei»  ssa  en  lo  camî  qui  anava  a  la  vila,  e  tant  cavalcare«  qm 
vingucrc»  ab  vib,  e  a  la  enirada  delà  vib  encontraren  Talberch  dcl  rich  hotn 
on  lo  rey  era  albergat.  E  demanaren  los  ca\'aU<Ts  al  bon  hom  quis  feu  a  b 
fine^tra  :  «  Dîgu^  nos  tu,  bon  hom,  si  albcrgua  açi  lo  rey  nosiTO  senyor 
aqKc'sta  nit,  »  E  lo  bo»  hor«  los  dix  :  «  Senyors,  no  ;  mas  ad  ha  albcfgac 
un  hom  {\m  diu  que  es  d^  b  companya  e  àe  la  cort  del  rey,  lo  quai  cncare  jau 
en  lo  lit,  prr  ço  com  era  molt  hugat  com  elJ  vcnch.  »  An:  diguercwH  los 
Câvalïfrs  :  «  Nos  vos  pr^-gam  quens  amostrets  lo  seu  cavall.  »  E  lo  bon  hom 
lo  lurs  mostra,  c  de  continent  los  cavaîl/rs  conegn/ren  lo  cavall  del  rey,  c  ii'n 
fore«  molt  alegr«,  c  diguerew  al  rich  hom  :  «  Vos  aiberg:is  en  wostxoa  ostal 
noi/ro  scnyor  lo  rey.  Anats 'e  mostrats  ions,  c  vegam  hon  j au  !  n  H  en  conti- 
nent lo  bon  hom  los  amena  en  b  cambra  on  lo  rey  jahb,  e  de  continent  que 
lo  ney  viu  los  cavalkrs,  si  fou  molt  alegra  e  îevas[vj  del  lit  ecalças  ;  que  ja 
era  gran  du.  Com  lo  bon  hom  conech  que  ell  ha  via  albergat  lo  rey  en  sa  casa^ 
agenolbs  als  ^tus  pcMi,  c  dix  :  «  O  senyor.  per  Deu  hagcs  de  ml  mcrcc. 
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per  ço  cott  io  nowj  he  fêta  aqwi'lla  honor  qmtts  pertanhia  ;  per  que,  senyor,  vos 

me  devets  p^/donar.  ^  E  lo  fcv  dix  :  n  Sus,  levais  vos  en,  bon  hom  ;  que  qui 

no  ha  culpa  no  deu  dcnianar  p^rdo  ne  fer  escusa.  c  iom  tinch  per  pagai  de 

ço  q«^  fct  ni'aveis,  n  E  de  continent  lo  bon  hom  feu  alciura  poils  e  gualUn« 

d*altr;  pan,   c  d'ahra  carn  assats,  e  feu  apparellar  de  menjar  al  mils  qttf  ell 

pocb  oc  sabe,  e  aprrs  anas  agenollar  aïs  pe«j  dcl  se«yor  rey,  e  soplical  que  fos 

sa  mercc  que  li  phgues  de  mewgar  ab  eîl  ab  tota  la  sua  geni,  abaws  que  s'en  anas» 

E  lo  rey  li  dix  que  si  taria  volent^rs,  E  corn  aq^/^rlls  de  la  vila  saberew  qi«r  aqui 

lo  rey,  anare»  li  fer  tots  rev^rencia,  e  faeren  li  tois  gran  honor,  e  profe* 

I  se  a  ell^  e  de  nçgun  no  volgne  res  pendre  si  no  del  bon  hom  quil  havia 

dberguat.  E  ab  tant  lo  mengarfo  apparellat,  e  les  tauks  foren  meses,  e  lo  bon 

hom  dix  al  senyor  rey  :  «  Senyor,  appûrdîat  es  d^  mewgar.  »  E  en  continewi 

lo  rcy  me»ga  ab  tota  sa  compa;iya<4  ab  gran  alegria.  £  la  donzella,  que  lo 

bon  homïî  tenta  per  û\h  en  sa  casa,  axi  cow  aqttt'lla  qui  be  ho  sabia  fer,  mes 

sa  a  servir  lo  rey  tôt  al  mils  que  ella  poch,  molt  cortesamewt.  E  lo  rey  lench 

fort  esniewt  a  la  belltsa  e  al  bon  s^rvey  que  la  donzella  E  feya,  si  que  ïi  plach 

molt  dins  son  cor.   E  dix  lo  rey  al  bon  hom   :    «  Volrriets  me  vos  lexar 

aqtt^sta  voi/ra  filla  ?  E  stara  ab  la  mia  marf  e  servir  Ta  en  la  sua  cambra,  e  io 

promet  vos  de  fer  li  molt  de  be  i  de  marîdar  la  richame«t  e  honrada,  »  E  lo 

bon  hom  li  dix  :  «  Senyor,  io  no  he  aîtr<*  hlk  si  no  aqwrsta,  e  am  la  sobre 

totes  coses  de  aq/wst  mon,  c  hauria  gran  plaer  que  vos,  senyor,  lam  lexassets. 

P<ro,  senyor,"e  ïa  mia  tilla  e  io  e  toi  qua«t  io  hc  es  al  vostro  manament,  e 

de  tôt  fets  a  la  voi/ra  voluwtati  [f.  i^^]  axi  com  a  senyor  que  sots,  m  E  lo  rey 

dix  :  «  Io,  al  pus  tost  que  puscha,  io  la  m'en  vu  II  amenar  ab  mi  ;  qtée  la  mia 

marr"  n^aura  gran  plaer,  »  Ab  tant  lo  rey  coma«da  que  tots  vinguessen  dena/rt 

ell,  e  en  continent  fo  fet   son  comcwdameMt.  E  con  tota  la  gent  de  la  vilafo 

denafit  elï,  lo  rey  los  dix  :  «  Bona  gent,  ious  tinch  per  bons  e  per  levais. 

Aquest  bon  how  qui  m*a  albergai  sim  ha  servit  de  son  poder,  e  axi  nos  loy 

volem»*  regordonar  en  alguna  cosa.  Per  que  io  li  do  aci  dena;/t  tots  vos  altr^^s 

aqiK^a  vila  ab  tot^s  ses  honors  e  tôt  axi  con  iola  hc,  if'»  vull  qttr  d'aqui  ava^it 

tots  qua/its  sots,  petits  e  gra«s,  regonegats  ell  per  senyor,  axi  com  feyets  mi, 

c  cil  regonegua  ami  per  senyor,  a  E  d'aço  que  lo  rey  dona  al  hosta  seu  feu 

li'n  boncs  cart/s  e  ben  fermad^s,  e  feu  Irs  liurar  al  hostc.  Per  que  veus  al-rich 

hom  com  II  fou  regordonat  lo  bon  s^^n^ey  que  fet  havia  al  rey*'  l  Ab  tant 

comanda»*  lo  rey  que  la  donzclli  filla  del  rich  hom  fos  mesa  a  cavall  honra- 

dame//t,  c  de  continent  fo  fct  son  coma«dame«i,    E  puys  muwia  lo  rey  a 

cavall  ab  tota  In  sua  gefit,  e  cavalcaren  tant  entro  fins  qtte  foren  venguts  a  la 

ciutat  la  quai  havîa  nom  Sibilia. 

Dîu  lo  libra  que,  quant  lo  rey  fo  en  Sibilia,  ell  comana  la  infanta  a  la  sua 

f  ^  E  k)  bon  hom  qui  la  donzella  —   56  volen —  $7  Le  ms,  ajoute  com  lo 
regordonat  —  38  comada 
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niiire  niolt  caraintva,  ax>  cqi\  a  cos^  qut^  cil  moh  imava,  E  corn'»  la  sua  mare  viu 
la  tîonzclla  axi  bella  e  graciosa,  rt;ebe  la  niolt  alcgramcMt  e  lench  la  axi  moh  dt 
ewps.  E  com  vcnch  per  avant,  vench  en  volentat  a  la  reyna  e  a  tots  les  baro«s 
que  domisstv;  mulkr  al  rey,  e  lo  rey,  vaheni  h  sua  mare  e  los  *eus  harows 
volent  li  donar  mulln-,  dix  en  son  cor  que  ell  alt/T  muUfr  no  hauria  si  no  la 
muU^r  en  qui  ell  avîaî*  lo  cor,  ço  es  la  donzclla  la  cjxial  ell  havia  amenada 
e  la  quai  ell*"  amava  sobre  lotes  Icscoses  d'aquest  mow,  e  no  li  era  sembla/it 
quf  ab  negunaaltre  fembra  cil  pogut's  meirf  sa  amor  si  no  ab  aqwUa.  Axi  qutt 
un  prn  de  una  festa,  la  quai  app/lla  boni  Sincogesinia,  lo  rcy  co«vi[v]da  aJ 
sua  rtiarc  c  gran  res  dr  sos  barows»  e  com  haguere»  mengat  e  icngut  gran 
solaSy  lo  rey  ach  fets  âf  grans  dons  als  seus  barofis.  E  lo  re>*  si  feu  venir 
denawt  si  la  donzella,  e  dix  a  tots  los  qui  présents  ht  cren  :  «  Scnyors  barons, 
iori5  pr4*ch,  per  la  bona  amor  qM*-  aponats  a  la  mia  mare,  qtie  tots  quants  sots 
lingais  en  bo  <;o  quf  io  fare  c  que  negu  nous  desplacia.  Sapiais  lois  que  yo  am 
aqwi^sta  donxella  sobrf  tot^s  les  coses  d*aqufst  mo«  ;  per  que  cont  qi^  ella  sie 
ma  muller  levalme/rt.  n  E  en  contine«l  lo  rey  dona  li  dos  anells  fort  bcfls» 
los  quais  havia  fets  1er  la  tm  aytal  cow  Vaâtre,  e  denaitt  tots  elb  le  va  sposar. 
f  (o  la  sua  mullrr.  De  la  qwal  cosa  la  sua  mare  <•  tots  los  barons  ne  foreit 
molt  irats  c  despagats  ;  mas  pus  lo  rey  o  volia,  no  s'i  podia  alra  fer.  E  com 
la  sua  mare  viu  qué  ell  havia  prrsa  aqu^sta  donxella  per  mull/r,  dona  s*en  tanta 
di  ira  que  partis  de  la  urm  c  lunyas  d^  alli  .xxv.  millars  en  una  bctla  cncon* 
irada,  e  aqui  ella  feu  fer  un  bell  monasirr  e  rich,  hon  se  nvs  ab  mottes  d'alir^ri 
donfs  a  servir  nostro  senyor  Deu  Jb^iurrist.  E  lo  rey  stava  ab  la  sua  mull#r, 
la  quai  ell  molt  amava  sobrf  totfs  les  coses  d'aqw^st  mon,  e  fo  volentat  di 
nosiro  scwyor  Deu  qus  la  reyna  se  empr^rnya  de  un  infa«i  mascle,  de  qi4^  cU  hac 
sobirana  alegria. 

Diu  la  présent  îstoria  que  lo  rey  de  Granada  si  come»sa  de  fer  guora  ab  lo 
rey  de  Spanya  e  tolia  H  molta  de  la  sua  t/rra,  e  sdevenias  per  ço  con  lo  rey 
era  moh  jove  e  nos  curava  de  la  guerra  del  rey  dt'  Granada,  e  los  seus 
barons  si  forcn  d'aqucsta  cosa  moh  fêlions,  e  diguereii  al  rcy  per  que  no  feya** 
ajustar  tot/s  les  sues  gents  e  cridar  ks  sues  hosts  ptr  toia  la  sua  trrra  q  ^ués 
deiïenfs  de  sos  enamichs,  E  con  lo  rey  viu  la  volc/ïtat  dcls  seus  baroifs,  feu 
cndar  les  osts  per  loxes  les  sucs  trrres.  e  fou  moh  gran  csforç  contre'  lo  rey  d, 
Granada  e  comcnssa  li  df  fer  moh  gran  guerra.  E  com  lo  rey  p*irti  de  la  t^rra' 
si  feu  un  baro  sanaschal  de  tôt  îo  seu  reg[f.  50']  na,  ecomaiu  U  lasua  mul- 
t^r  moh  airameift,  e  après  tota  la  sua  compayhia  quiromania,  e  nruna  ]i  que^ 
la  reyna  de  continent  hagues  infantat,  qw  U  u  envias  a  dir.  E  com  lorcy  fo 
ab  totes  les  sues  osts  sobn;  lo  rey  d^  Granada,  e  a  cap  df  temps,  la  rcj'na, 
a*i  com  plach  a  noilro  senyor,  infanta,  c  hac  un  infant  mascla,  e  fou  La  pi« 
beïla  crîatura  del  mon  ne  que»»  ja  mrsfos  visia  en  aqiwlles  partid/s.  E  lo  sencs- 
chai  de  contincm  scrivial  senyor  rcy,  e  feu  U  a  saber  com  la  re\Tia  era  sana  c 
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ÈÎtgn  §  qwtf  havia  luui  hu  hé\  infawt  masclc,  e  prrs  un  corrcu  e  dgna  H  la 
Xetri^  e  tiuna  li  qwf  la  aportas  »I  rey.  Ab  tant  se  parti  lo  missatge  de  cowti- 
ncnt  d/  la  dutat,  c  passa  p^r  la  encontrada  on  cra  lo  monasiir  hon  stava  la 
mare  dcl  rey,  e  gîra  ss'i  ^er  dir  la  nowlla  a  la  rcyna,  E  com  la  mare  dd  rey 
lo  via  vtnîr,  si  li  demana,  cil  ^er  que  anava  al  rey,  e  lo  correu  li  dix  : 
«  Senyora,  io  aportuna  Imitc  al  rey,  p^r  ço  corn  la  senyora  rcyna  ha  haut  un 
bdl  fiU  tnasclc.  »  E  en  corïtincwt  la  mare  del  rey  feu  be  donar  a  mewgar  al 
correu  eh*  feu  aqui  reposar  aqwr'lla  nit,  e  si  li  feu  emblar  aqwi'lla  Ictri*  f\ue 
aportava  al  rey,  t  feu  ne  fer  una  ÛKre^  en  la  quai  se  com ténia  que  îa  reyna 
havîa  ï  hauda  una  fîlla*»,  qui  cra  negr*;  «•  havia  forma  du  Sarrahina,  e  aqïidla 
letrf  ella  feu  nietrjr  en  h  bustia  hon  suva  la  letre;.  E  com  ve^ch  al  niati»  pr« 
comiat  d/  la  mare  del  rey  lo  correu,  e  tench  son  cami,  fins  qwr  fo  al  rey*  E  con 
lo  missatge  fo  denawt  lo  rey,  si  li  présenta  la  letrr ,  e  com  lo  rey  viu  la  letr<?, 
si'n  fo  moît  maraveJlat.  Mas  eU  amava  ta/n  la  sua  dona  que  de  aqi^lla  letra 
ell  no  s'en  torba,  ana»s  feu  scriure  al  senescal  una  letr^.  en  qwf  li  manava  qM^ 
ell  guardas  la  reyna  e  <tQ(\tu  havia  haut  axi  com  la  sua  perssona,  e  u  servis 
al  rails  que  pogut*s,  fins  (\ite  eîi  fos  tornat  aci,  E  a^jo  li  manava  sots  pena  de  la 
sua  amor  a  perdra  e  encorriniewt  de  la  sua  p^rsona.  Ab  tant  lo  missatge  pr^s 
la  letr^  c  partis  del  rey,  t  camioa  lawt  p<*r  ses  jomades,  fins  qa/î  fou  vengut  al 
monastir  on  stava  la  marc  dcl  rey.  E  la  marc  dcl  rey  si  11  demana  novjfs  del 
rey,  «  ja  (\u€  feya  ne  quin  continent  fou  qua«t  bac  legida  la  letra  que  {"]  tu 
li  donist.  .»  E  lo  missatge  li  dix  i\ue  «  no  als,  mas  i:\tie  en  cowtincnt  ma  feu 
dooar  alirrletr^»  q«f  io  aport  al  senescaL  j>  E  en  continewt  la  reyna  mana  (\U4 
U  fos  donat  be  a  meHJar  e  a  boura,  de  guisa  <\m  fos  be  enbriach,  e  faere«  lo 
gîtar  en  un  lit,  E  con  lo  correu  fo  adorniït,  elîa  li  feu  traurc  la  letrr  Je  la 
bustia^  e  fou  la  legir  e  squi«ssar,  e  fou  ne  scriure  una  ait/*?  letr^,  en  c^ue 
comewdava  al  senescal  de  part  del  rey  qwd  sots  pena  de  perdra  la  pcrsona,  <\Ht 
eli  en  continent  vista  la  présent  sens  iota  m<Tce  faes  cr<-mar  la  reyna  e 
rinfa/ft  q»^  havia  haut.  £  con  la  letr^  fou  fêta,  la  re>Tia  la  mrs  en 
U  bustia  on  stava  l'altr^  let*Y.  E  con  vc«ch  Io  matî^  lo  correu  p/rs 
comiat  d^  la  don;),  t  camîna  ta«t  fins  <{ue  fou  a  la  irrra  on  era  lo  senescal. 
E  de  continent  lo  correu  présenta  la  letrd  al  senescal,  e  qw^mt  lo  sanescal 
hac  lesta  la  îctrr,  cil  fou  formerrt  torbat,  en  tawt  que  no  fo  en  seny*^  ne  en 
sahfr,  pcnssant  en  lo  cruel  c  malvat  raanament  qM*'  lo  rey  li  manava  fer  de  sa 
dona  la  reyna  t  ai  son  senyor  qwf*  s'esp^^rava  a  ess^r,  e  sens  tota  occasio  q**^ 
li  manas  qi^  la  cramas  (era'o  axit  àe  tôt  seny»*»  7)  e  ella  qui  a  la  vrniai  era  k 
pus  bella  dona  d  aqr^^st  mofi  e  lo  fill  lo  pus  bell  infa«t.  E  vahent  lo  senescal 
qiu  no  podîa  contrastar  ne  als  fer  e  qwf  li  covenîa  àc  oWhir  lo  mana  me  rit  de 
son  se«yor,  ab  gran  dolor  e  angoxa  e  plorawl  eîl  pr<rs  la  reyna  e«  son  fill, 
e  fou  los  menar  a  la  marina  per  fer  los  cr^mar.  E  cow  b  reyna  fo  a  la  marina, 
conecb  <\tu  li  voiien  donar  mort,  si  dix  ai  senascal   :  u  O  fais  e  deskyal 
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nnvkrilf  c  qtu  lus  al  cor  dr  fer  ?»  «  Cosa  de  qme  io  um  mok  ilûfem.  Sdpjsi 


ades  en  foch.  kvem  jd  Ulecrr  que  la 


qu^  cove  <}ttr  vos  e  vottro  fui  muy 

ieriyor  re>'  ha  nuiudi  e  trîme$4,  qut  de  cantincm  socs  pou  àdln  e] 
cio  suâ  vos  f  vof/ro  fïll  siats  OTemits-  Pcr  qw^*  saptats,  senyora.  ^iv  iô  he 
moU  i^niff  dûlor  de  destrouir  axî  dues  cmîur»  .ensentps  c  sens  cota  cuiftt* 
Mai  [f.  }jr]  a  mi  cove  de  fer  son  iDanament,  c  be  nom  se  qtmi  coivsdl  mt 
proiga,  c  de  aqu^sta  ira  lo  cor  me  cuyda  scbtar.  »  E  la  re^m  rrspos  fbct 
ploram,  e  ab  gran  dolor  dix  a!  sanescal  :  «  Amîch,  molt  me  pen,  e  he  grao 
dolofi  qu^  yo  muyra  art  ahootadamem  e  vergonyosa  sens  colpa  (^  io  no  hc 
de  rcs,  ne  no  be  feu  cosa  ne  obra  que  a  aytal  mon  io  dege  mofir.  Mi» 
encare  me  pesa  molt  m^  d*aqu«st  meu  liU,  Io  quai  ja  mes  nù  feu  pvccat. 
Pcr  qtte  \ous  prech,  amich  meu,  de  part  de  Jhtsucnst^  qiu  vos  per  U  leyaltat 
que  li  sots  teifgut  axi  com  a  fiU  d/  vostroti  senyor,  qttc  nons  donets  moit  oe 
a  mi  ni  a  ell.  Car  be  sabets  qtu'  io  no  he  mal  servît  ne  fêta  falla  ptr  qtsr 
marcscha  mort,  ne  aqnrn  mon  fill  e  senyor  vw/ro,  lo  quai  leyalment  es  ^ 
de  ton  senyor.  a  £  lo  sanescal,  holm  les  paraules  de  b  sua  dona,  fo  fort 
cngoxat  e  pic  de  gran  dolor,  e  plorant  dix  axi  :  «  Ma  dona  e  scnyora  mia,  en 
quîna  gui&a  poria  io  fer  ne  quina  manrra  pore  tef/ir,  que  vos  t  llnfant  scapets 
àe  mon  ?  Qjte  molt  son  dolent  di«5  lo  meu  cor  de  aqu^ta  un  gran  crueltat, 
e  vfia  fort  aconsolat.  si  algun  remey  io  hi  podîa  donar  ne  pendre,  en  guisa 
qu£  io'n  fos  scusat  e  que  vos  e  Tinfa/it  restau rasscts,  »  «  Amich,  »  tfix  la 
rc>*na,  «  met  me  en  alguna  nau  qut  vage  en  longue  terrcSy  t  aponar  m*a**  en 
alguna  part,  on  no  srre  coneguda,  on  srmnf  a  Deu,  t  \x  mrs  de  mi«7  nos 
sabra  rcs,  tant  stare  sccr/tament  survint  nof/to  senyor.  B  porcts  dir  al  rcy 
qw/  son  crmiada  e  qr4^  ha  vêts  fct  son  manamcnt.  »  E  Io  sanescal,  dr  gran 
pictat  q\u  ach  de  la  reyna  €  de  Ptnfanc,  dix  qut  molt  X\  pleya  t  que  volent^ 
o  faria>  Ab  tant  lo  sanescal  fou  fer  gran  foch  €  fou  fer  loch  a  iota  la  gcut,  e  feti 
scmblawt  qut  cr<*raas  la  nrvna;  de  que  tota  b  gcm  havia  gran  dolor,  c  agra- 
me«t  toi5  ploravcn.  E  lo  sanescal  feu  pendra  U  reyna  r  son  fill  e  fou  los 
ameguar  fort  secrnamcnt,  que  hanc  home  no*n  sent»  rcs  si  no  dos  itcuders  en 
qui  ell  ïïioXx  sa  fîava,  als  quais  ho  feu  fer. 

l'^JEsdevcnc  se  en  apr^  qut  lo  sanescal  5*cn  toma  a  la  i/rra,  c  ordona  ab 
los  dos  scudiTS,  qui  havicn  amagada  la  reyna,  pr  tal  marwra  qut  la  maicren 
en  mar  dins  un  a  nau,  qui  anava  en  Levait,  t  molt  cortesarnent  t  ab  gran 
carrcch  comanarcn  la  at  patro  d^-  b  nau,  pr^-gant  lo  aiTcctuosament  qut 
aqwi-lb  tingws  e  gordas  molt  carame«t  t  que  de  (îei  ne  de  dit  no  U  fos  feia 
per  neguwa  man/*ra  vergonya  ne  violcncia.  £  donaretr  U  molt  bon  nolii,  tal 
que  lo  patro  s'en  tefich  molt    per  pagat  e'n  fou  molt  alegr/,  Per  qt^  cil  los 


45  Li  ms.  écrit  deux  fou  Us  phrases  de  Sapiats  à  Per  qii€  (la  fntmiete  fais  : 
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jura  c  los  promît  de  fer  li  tota  aqr^/lla  cortesia  e  honor  c\uc  ell  en  ncguni^ 
puises  poria,  mils  <\uf  a  ssî  mateix,  Ab  ta«t  se  parteix  d'aîî  la  nau  t  s*ix  éfà 
port,  e  ana  ta;/t  pi*r  son  viatge  i\ne  s'i^ngolfa  en  la  mar.  E  com  lo  patro  tk  Ja 
tmu  viu  axi  bdia  dona  i*  qw^  havia  axi  bell  fill,  si  s'en  niaravcîla  mok  p<*r  cjiml 
raho  ana  va  axi  sol  a,  e  dix  li  :  «  Ma  do  «a,  don  sots  ne  quina  es  vostra  Ven- 
tura, qwr  axi  anats  sola  ab  aqt^st  infa/ït  ?  »  E  la  dona  li  dix  :  «  Certi^,  io  son 
fcmbr^  nada  àt  pfccat,  e  vaig  en  palagrinaige  ;  per  qu«*  iomj  pr**ch  A<i  part  àt 
Deu  (\nf  de  mî  no  vullats  pus  saber»  t  là  mia  p«?rsona  sia  be  gordada  à* 
desonor  At  vos  e  de  tota  voi/ra  gerrt.  «  E  lo  patro,  vahe^t  b  sua  volfwtat,  no 
XCïi  demana  pus,  ans  li  dix  :  «  Ma  dona,  per  lo  ver  Dcwi  qw**  io  cr<îch  vos  jur 
q««?  vos  surets  guardada  levai  ment  c  segura,  c  de  res  sol  nowj  temats  !  » 

Are  diu  lo  compte  qw  la  nau  arriba  en  Roma,  on  era  son  viatge^  t  lo  patro 
ai  la  nau  dix  a  la  dona  :  «  Ma  do«a,  aquesta  ciutat  es  apprllada  Roma.  Vegats 
si  vos  hi  volets  anar.  »  E  la  dona  dix  qwf  «  och,  molt  volenti-ra,  w  Ab  ia«t 
la  dona  f  son  fill  Ibren  amenats  en  Roma  sans  e  saus,  E  con  ella  fo  en  la 
ciutat  dr  Roma,  la  dona  demana  almoyna  per  amor  de  Deu.  E  cow  una  bona 
dona  viu  la  dona  ab  TinfaMt,  si  îi'n  p/vs  gran  pietat,  e  alberga  la  dona  per 
amor  de  Deu  t  dona  H  a  mengar.  £  des  puys  [f.  52']  la  bona  dona  d/  Roma 
dix  a  la  dona  :  «  Bona  dona,  vos  vcts  bc  q«r  io  son  pobre  fembra  e  no«J 
porta  donar  a  mewgar  ;  nias  si  vos  volets  anar  tôt  jor«  a  la  almoyna,  lia  n'au- 
rets  assats,  0  E  la  reyna  li  dix  que  y  iria  molt  vole  ratera  cascu»  dia  ab  son  fill 
a  la  almo\  na  de  Tempt^rador.  H,  anawt  ella  cascun  jor«  a  la  dita  almoyna, 
aqudl  qui  donava  la  almoyna  vahent  axi  bella  dona  si  la  esguarda  fortment, 
e  si  li*n  près  gran  pîctat»  t  dona  Ii'n  m^  almoyna  q«^  a  neguna  de  les  altrifs 
pobrfs,  ^qua/it  vcwch  a  cap  At  un  temps,  aqu^-ll  qui  dona  la  almoyna  dix  a 
TempïTador  :  «  Senyor,  sapiats  ^uv  ve  a  la  vox^ra  almoyna  be  ha  un  mes  la 
pus  bclla  dona  z^ut  io  ja  may  vahes,  f  te  ab  si  un  bell  fill.  w  E  Femprrador  li 
dix  qM*'  la  primira  vegada  qj«  hi  vengu«  qwr  la  detingurs,  fins  tam  quehi 
vingUi-s  per  vcura*  E  l'aitrc  joto,  com  la  reyna  vewch  a  la  almoyna,  aq^rll  qui 
donava  la  almovna  la  mostra  a  l'empcrador.  E  com  Tcmprrador  la  viu  axi 
bella,  si  dix  als  seus  barons  qwt-  per  tôt  ceri  qiif  aqiifsta  era  la  pus  bclla  fcmbrr 
qw^  ell  ja  may  vahes  a  la  sua  vida,  de  la  sua  fiila  en  fora.  «  if  moli  be  par 
/  sembla  la  mia  filla  en  l<?s  sues  fayteses,  t  per  la  sua  amor  io  li  vxill  donar 
vida  honradament  sens  p^ccat,  »»  E  axi  loy  promes  Tempr mdor,  e  en  conti- 
nent mana  qr/<'  hom  hi  li  amew  denant.  E»  com  li  fou  dcnant,  Temptrador  li 
'demana  quina  fembra  era  ne  de  quiw  atTer  ne  si  havia  marit»*.  «  Senyor»  » 
dix  la  re\'na,  «  io  no  he  marit,  t  son  pobr*^  fembrr,  qui  a  Deu  he  promesa 
'casicdai,  c  son  venguda  a  la  prrdonawça'de  Roma,  »-E  Tempcrador  dix  ;- 
it  Bona  dona,  tu  semblés  forment  a  una  filla  o^t  io  havia,  c  toi  p^r  la  sua 
amor  iot  vulJ  donar  vida  a  tu  ^  a  ton  fill  honradament  sens  tôt  p«!ccat,  »  E  la 
rcN'na  respos  ^  dix  :  «  Seriyor,  io  fas  gracies  t  laors  a  Deu  e  a  vos  d*^  tôt  lo  bc 
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qtu  vos  me  proferits  nem  farets.  »  E  l*cmp^rador  mana  de  contînc«t  quf  dla 
fos  fomida  àe  lot  ço  qw^  ella  hagc  mcstrr.  Arc  lexe»ï  star  lu  rcyna  qui  ha  d^ 
toi  compliment  de  ço  qui  U  fa  mest/r,  t  loraew  a  pûrlar  dfl  rcy  son  mânt* 

Diu  aquest  libre  que,  coni  lo  rcy  de  Spanya  fou  tomat  [*]  de  la  osi,  #  sabe 
qiir»»  la  sua  mull/r  ha\iahaui  bell  fill  mosclec  qw  lo  sanescal  les  havÎA  crunats 
sensaraho,  si  caygue  en  t^ra  de  gran  dolor  fora  df  tôt  seny'°,  e  cstcchaJtî  fora 
de  son  entcnîment  una  gran  pessa*  E  a  cap  d/  gran  p^ssa  ell  retorna,  i  sis  feu 
vcfiîr  dcnant  si  lo  sanasca],  r  dix  U  :  «c  O  malvat  traydor  e  desleyal,  e  qitf  es  sut 
aço  que  tu  bas  fet  contra  mi  de  ma  muUtfr  e  de  mon  fiU  ?  Are  sapics  quâ  lu  no 
pots  scapar  de  fer  la  pus  cruel  mort  que  liane  traydor  faites  ;  que  aço  qw^  tu 
bas  fet»  io  no  t'o  mane  nuU  temps.  E  lum  faest  a  ssabcr  ialssame«t  que  ma 
muUrr  havia  hauda  una  filk^  fort  lege  criature.  E  io  fiu  te  a  ssab^rqiic  tuna 
salvasscs  la  criatura  c  la  dona,  tro  (msqiu  io  fos  vengut,  e  tu  los  has  fets  raorir 
a  tan  dolorosa  mort  com  es  ess^r  crnnats.  Per  cert,  a  dolorosa  mort  iot  fare 
morir!  «  E  lo  sanascal»  ab  gran  dolor  qw*  havia,  respos  :  «  Senyor,  pn  Deu 
nvrce  cscoltats  me  un  poch,  e»  si  rao  es  que  io  rcba  la  mort,  io  la  \iill  reebr^ 
molt  volent^  i  qw/io  he  encare  la  letr^  que  vos  ma  tramâtes»  Pcr  que  sic  la 
vas/ra  nifrce  que  la  \aillats  veur^  ;  que^  segons  que  en  la  Ietr#  vos  me  manas, 
io  si  ftu  vostTO  manament.  »  E  de  continent  ve»ch  la  Ictr^,  e  Jo  rey  fou  legir 
la  letr^,  e  con  Tach  lesta,  dix  lo  rey  :  «  AquesiA  ktrr  no  la  fiu  yo  ne  U 
l remis  !  a  E  mantinem  mana  lo  rey  que  dQ  contineiït  li  faes  hom  venir  lo 
correu  qwi  aporta  h  klre.  E  com  lo  correu  U  (o  aqui  denant,  lo  rcy  U  dis 
sots  pena  de  la  sua  vida  que  li  digues  viritat  :  et  Es  aq»/sta  la  letra  qtir  iot 
donc  q/i^  tu  aportasses  al  sanascal  ?  »  E  lo  correu  dix  qi^  altre  Ictri;  no  havia 
aportada  si  no  aqwdla  que  cil  li  feu  aportar.  E  en  continent  lo  rcy  îta  penssa 
qw£  allô  cra  stat  fct  traydorament,  e  dix  lo  rcy  al  correu  :  «  Are  digues  me 
veTitat  :  albcrguist  neguna  vegada  en  ncguna  part  a  Tanar  ne  al  ve**ir  ?  Ji  E  lo 
correu  dix  :  «  Och,  senyor  :  al  monastir  de  la  senyora  \ostTn  raarc.  »  E  en 
aço  lo  rey  sa  pcnssa  que  la  sua  mare  les  havia  contrafet/s,  per  ço  com  ella 
volia  grarf  mal  a  la  dona,  per  ço  con  lo  rey  la  havia  pr^sa  per  mull/r  contiv 
la  sua  vole/itat.  E  en  continent  ab  gran  fallonia  lo  rcy  mu«ta  a  cavalî  ab  los 
scui  cavaliers»  [f.  ^y]  c  anare/i  s'^n  al  monastir  de  la  mare,  e  sabe  en  con- 
tinent iota  la  v^ritat  de  les  \cuei  falces  que  ella  havia  fetfs,  per  qu*  la  regina 
e  son  till  ercn  stats  crmiats.  £  jura  lo  rey  que  en  aqri^lla  raaieixa  mort  £aria 
morir  sa  mare  e  toies  les  sues  companyhieSf  axi  con  ella  havia  fêta  morir  U 
rcyna  sa  mullrr  e  son  û\L  E  en  contincr/t  lo  rey  feu  metrf  foch  al  monastir  £ 
cr/inal  tôt  ab  les  don^  e  tota  la  compafiya,  axi  be  dones  com  homes,  aqurlls 
•  qui  hi  crcfi,  per  ço  cow  lo  rcy  crlrya  que  h  re}Tia  sa  mulkr  e  son  611  fossen 
cremats«  c  volia  que  ^quelh  mateixa  mort  faesse^  tûts  los  attr^. 

Are  diu  lo  compte  qtf^  lo  rcy  a  cap  de  temps  ^i  fou  malaut  de  una  gran 
maUltia,  e  confessas  del  p^'ccat  de  la  sua  mare  qr*^  havia  fcta  cr^mar.  Il  fou 
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lî  manat  de  part  de  son  confessor  qm^  com  eU  fos  gorit,  que  elJ  s*en  anas  en 
Rorna  en  palagrinaige,  e  aco  promis  lo  rey  de  {er.  E  con  lo  rey  fou  gorit,  cil 
se  appârella  molt  honradamewt  a  gran  niarivella  e  ab  graws  company^  àe 
cav^aïliTs  per  compHr  lo  palagrinatgc,  e  partis  de  la  tf  rra,  c  ana  yer  ses  jorna- 
des,  tant  que  \*ench  en  Roma.  E  com  l'cmprador  sabe  q«*'  lo  rey  d'i?spanya 
venia  en  Roniâ,  mes  se  en  cor  de  fer  li  gran  honor,  e  a  Tentra^it  d^^  Roma 
l*e»»pfrador  se  feu  a  carrera  ab  gran  mukitud  de  gcnts  e  ée  cavaliers  »  e  aqui 
ell  recbe  lo  rey  dTspanya  ab  gran  h  on  or  cl  mes  dins  lo  seu  palau  e  co  vidai 
a  mcngar,  aytawt  com  aqui  s  tari  a  ab  tota  la  sua  gc»t.  Arc  es  lo  rey  d*Espanya 
en  lo  palan  de  l'empTador  dins  Roma  e  aquis  move«  grur^s  jochs  e  graws 
solassos  e  alegries  prr  lou  Roma»  axi  com  i'cmpcrador  ho  mana,  Per  fer 
major  honor  al  rey  d*Espanya  faerew  graw  festa  e  les  tauli's  forew  meses,  f  los 
mcngars  forcn  appflrcllats  molt  richament  et  uru'S  viandi-s  t  d'altrfs  molt 
riques,  de  que  ad  no  cal  fer  ma/rcio.  Ab  tatit  mengarc«  ab  gran  akgra  « 
solass*  de  jutglars  e  de  moks  jochs  que  havia  en  la  cort.  E  cow  haguereu 
metigat  e  Irs  lauks  fore«  Icvad^'S,  Temp^rador  sige  en  la  suacadira  empi-rial,  e 
lo  rey  apr^s,  e  puys  tots  los  altros  baro«i  e  cavalbTS  aprt-s,  e  los  altros  scgons 
Inrs  condiciows,  E  stant  axi  demana  femp^ rador  al  rey  d'£spanya  per  quina 
rao  ne  aventura  ell  era  vengut  en  Eoma,  c  lo  rey  U  compta  tota  la  ave  «turf 
mot  [^]  a  mot,  ne  per  quai  rao  cil  îiavia  cr^mada  sa  marc^  axi  com  p^r  avawt 
havets  entes.  E  com  la  dona,  qui  era  en  cort  de  Tempirador,  la  quai  era 
mnlkr  dcl  rey  d'£spanya  c  filla  àe  Tcrap^fador  àe  Roma,  viu  c  conech  lo  rey 
d'£spanya  qwi  era  so«  marit,  si'n  fou  molt  alegrt»,  hî  en  condnct/t  va  traurc  de 
la  sua  bossa  un  anell  fct  t  obrat  dr  stranya  guisa,  ab  lo  quai  lo  rey  d'£'spanya 
havia  prrsa  pr  niull^r  la  rcyna,  e  lo  rey  d'Espan\'a  teni'cn  en  la  sua  ma  un 
altrf  axi  matcix  fct  co?w  l'alt/r  que  b  dona  tcnia,  los  quais  lo  rey  los  havia 
fets  fer  abdosos,  tal  la  un  com  laltTf,  per  lo  fet  del  sposament  delmatrimonî. 
E  la  dona  prrs  lo  seu  fill  qui  era  de  edat  de  .vi.  anys  »»  r  dix  li  :  «  Fdî  meu» 
vewj  tu  aqwfU  scnyor  qui  sia  a  près  de  l'cmpt-rador  ?»  H  rinfawt  dix  :  «t  Mar« 
mia,  si  fas  io  be.  »>  «  Fill  mcu,  «  dix  la  rcyna»  et  sapies  q(^  aqmll  es  ton  pare. 
Vct  ^quesi  anell  ;  vert  te  a  ell  e  ajonoUel  als  seus  peusi*  besa  li  la  ma,  e  digues 
li  :  Pare  meu,  tenits  aqw^st  anell  quewi  dona  la  mia  mare  1  »  E  en  continent 
l'infant  feu  so  que  la  mare  U  ach  cowseîlat  e  manat,  e  ana  tôt  al  mils  qw  cil 
poch  denawilo  rey  d'Espanya.  E  con  ell  lo  viu  axi  bell  infawt  e  bellacriamra, 
plach  li'ï  moh,  e  fou  se  maravcllat  de  1/s  parauL's  qwe  li  hoy  dir  e  molt 
mrs  de  Tanell  que  li  dona,  e  en  continent  rcgorda  TantU  que  ell 
ténia  en  la  sua  ma  c  viu  que  abdosos  se  semblavefi.  E  conech  lo  rey  que 
aaqueW  era  lo  anell  ab  que  eti  havia  sposada  la  sua  mullfr,  e  dix  a 
Feniperador  :  <f  O  senyor,  ïous  pr^^h,  aytant  com  pusch  ne  se,  que  vos  me 
façats  venir  la  dona  quim  ha  tramrs  aquest  anelL  m  E  l'emp^rador  U  dix  que 
t  si  farîa  ell  molt  volentfrs.  £  en  continent  mana  Tempi'rador  que  la  dona  H  fos 
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menadadcnam  cU,  c  tantost  fou  fet  son  comandament.  £  cou*  la  doni  entra 
pf  r  \û  cambra,  lo  rey  la  conech  tan  lost  c  levas  en  pewx  cncontr*-  la  nryna  e 
abrassani  c  besani  la  niolt  streMmcnt»  f  de  gran  goig  qm  hçigunim  h  un  de 
Vùlxu  cahec  la  w«  de  la  una  banda  *•  l'altiT  de  la  alira  stramordits.  E  Icmp/- 
rador,  qui  viu  aço,  îo  molt  torbai,  i-  feu  los  donar  aygua  ros  a  les'»  ma^«s  /  a 
las  caras,  tant  qi/e  tomare«  en  lur  seny***  e  le\'are«  se  de  peus.  E  en  co«- 
[f.  54  f ]iinent  la  reyna  agenollas  als  peus  de  remp^rador,  e  dix  li  :  «t  Senyor, 
vos  sapiats  que  vos  sou  lo  meu  pare^  c  io  son  la  vosira  filla,  e  lo  rey  de 
Spanya,  qui  aci  es,  esï'  lo  meu  marit  (  lo  vostro  gendre,  n  «  A  î  Deu  ï  »  dix 
Temp^ador,  «  e  aço  com  se  pot  fer  ?  Qw/,  si  ver  cra,  molt  ne  srna  îo  akgia  ! 
E  axi  lous  prech  que  vos  m'o  digats,  com,  si  ver  cra  so  que  vos  dehïts,  }a  may 
hom  fou  lam  benevewturat  ne  tant  alegr^  con  yo,  »  E  la  reyna  li  dix  : 
«  Senyor,  io  son  la  voi/ra  filla,  la  quai  vos  volgui^  que  fos  vostra  mulkr.  E 
puys,  con  îo  no  y  volgui  cons^nûr^  vos  me  tramâtes  a  morf .  prr  ço  com  io  a 
vos  no  volgui  rowsentir  tochament  camaL  >»  E  Tcmp^rador  lavors  *  conech 
que  era  la  sua  fil  ta,  e  deniana  li  en  qutna  guisa  scapa  de  la  mort  qtu  cil  lî 
havia  manada  donar  ne  pfr  quai  ventura  cra  siada  mulkr  del  rey  d*Espanya. 
£  la  dona  li  u  compta  tôt  largamcnt,  axî  com  era  stat,  mot  a  mot.  E  de  aço 
hac  Temp^rador  molt  gran  alegr/,  com  axî  cil  havia  atrobada  ta  sua  filla,  c  lo 
rey  d*£5panya  molt  aiajor,  ptr  ço  com  cil  la  amava  molt  sobre  totcs  les  coses 
d*aq«^st  mo»,  e  lo  seu  filt  qui  era  axî  bella  criatura.  E  per  Io  gran  goig  e 
alcgria  que  a  l'emp^rador  fou  vengut  comenda  que  fos  fêta  gra«  festa  de  graii 
alegria,  e  dura  la  fcsta  .viii.  jor«s^  c  l'emp^rador  feu  de  grans  dons  al  rey 
d^£spanya  sow  gcndra,  axiî'  de  trésor  d*aur  e  d'argewt  com  de  joyells.  E 
pfT  amor  de  la  filla  enfi^nqui  lo  régna  d'Espanya,  qui  li  crA  sotsmes,  E  la 
reyna  fou  venir  los  scuders  los  quais  la  scaparew  de  la  mort  com  remprrador 
los  mana  que  la  auciessen,  e  feu  la  un  compte  d'Espawya  e  Taltr^  comte  de 
Roma.  E  axî  foreM  regordonats  los  dos  scuders  del  scapamewt  d/  la  mon  d/ 
la  reyna,  que  efls  faerew,  con  ells  scaparew  la  reyna  de  la  mon  qt*e  Tet»- 
pfrador  los  mana  qw  lî  donassen,  E  a  cap  de  un  gran  temps,  con  lo  rey 
d'fspanya  ach  stat  en  la  cort  de  remprrador  ab  tanta  de  alcgria  com  axi  havia 
atrobada  la  sua  filla  e  lo  rey  la  sua  mulW  e  lo  seu  ffilî,  si  dix  a  Temp^rador 
qw^  ï  f*]  ell  s'en  volia  anar,  si  a  la  sua  mrrce  pleya,  en  sow  régna,  c Icmfy- 
rador,  forsat  per  la  gran  amor  qw*-  havia  a  la  sua  filla,  A^/sentî  a  la  volemat  dcl 
rey  d*Espanya,  e  dona  îî  licencia.  Ab  tant  lo  rev  d'Espanya  près  comîat  de 
remprrador  e  la  sua  filla  r  lo  seu  fill»  qui  net  era  de  remprrador»  e  càvalcârcit 
ab  iota  la  lur  companya,  los  quais  Tcmp^rador  ab  gran  companya  acompaiiya 
fora  la  ciutat  gran  tros  de  carrera  fins  a  .v.  milliTs  fora  de  la  i/rra  ab  los  scia 
Ciivallrrs.  E  remprrador  se  prof  cri  fort  a  cil,  ço  es  al  rey  d*^5panya,  qw  ton 
%'egada  qi«'hagu<^  ops  secors  d^*  companya  que  li  u  tramâtes  a  dir  ;  que  dl 
rrn  tramatria  assats  de  bon  grat.  Ab  taitt  prmen  comiat  los  uns  deU  ûltrfs^ 
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e  Temp^rador  s'en  toma  en  Roma  c  loha  niolt  Jhwutrist  de  la  bona  aventura 
qur  li  era  ave/fguda  de  la  sua  fîlla,  la  quai  ell  se  penssava  quf  fos  niorta  grafi 
temps  ha\na.  E  penedis  del  pcccat  e'n  p/rs  panite/icia,  e  visch  d*aqui  avant 
santament,  axi  corii  bo  Crû/ia.  £  lo  rey  d'Espanya  ab  la  sua  niullfr  e  ab  lo 
seu  fin  e  ab  la  sua  compa»ya  si  cavalcaren  molt  alegrament  prr  lurs  jornadrs, 
fins  qii^  foren  en  la  ciutat  d^  Sibilia.  H  quant  la  gefit  d*ILspanya  hoyren  dir 
que  lur  rey  d  senyor  tomavaeab  si  amenava  la  sua  niullrr  f  lo  seu  tilli  los 
quais  havia  atrobats,  e  que  la  mullfr  era  filla  de  Temp^rador  de  Konu,  si*n 
liaguereii  molt  gran  alegrr.  E  tots,  pochs  e  grans,  isquere^/  a  rebre  lur  senyor 
e  lur  dona,  e  ab  gran  honor  los  matere/i  dins  h  ciutat,  e  faeren  H  grans 
jochs  5J  e  graw  festa,  qui  dura  .viii.  jorws.  E  estant  lo  rey  e  la  reyna  en  tawi 
gran  alegr<?  la  rev-na  envia  per  lo  sanaschal  e  fou  los  venir  denant,  lo  quai  no 
li  volch  donar  mort  per  les  falces  letrrs,  e  dix  li  :  «  So  que  tu  fahies  de  mi,  si 
u  feyes  ab  gran  dolor  que  n'avies,  e  volent^r  me  alarguist  la  mort,  a  mi  hi  al 
meu  fill,  e  fahist  tôt  ço  de  que  iot  pr^'gui,  em  donest  compliment  d*aço  que 
iot  demani,  a  mi  hi  al  meu  fill,  per  que  cove  que  ton  s<Tvcy  sia  regordonat 
per  mi,  e  per  ço  iot  vull  recaptar  gracia  ab  lo  [f.  35  r]  senyor  rey  que  sies 
senyor  major  en  lo  régna  a  pr^'sd'ell,  axi  be  o  mils  com  ja  may  tust.  i>  E  axi 
aveitf  la  reyna  filla  de  Temp^rador  com  regordona  aquelh  qui  de  mort  la 
havien  restaurada  !  Per  qu^  diu  hom  que^  qui  be  s<Tveix,  bon  guardo  n'esprra. 
E  lo  rey  d*Espanya  ab  la  sua  muUn-  stigu^ren  molt  de  temps  e  fahere»  molts 
de  bens  a  honor  de  Deu  per  les  grans  aventures  quils  eraïf  avengud<^,  mas  de 
tôt  allô  ad  no  fa  pus  mencio. 

Espleguada  es  la  diu  Istoria.  A  Deus  gracias  1 


NOMS  PROPRES 


Cadiç  f.  25  ▼  petite  ville  d'Espagne,  pourvue  d'un  port  de  mer,  Cadix. 

Casletta  f.  26  ^  le  royaume  de  distille. 

Qmiasti  f.  22'  25  ^  Constantin,  empereur  de  Rome. 

Crisiia  f.  22»  34»  Chrétien. 

Espamya  25^22' 26*  ^y  Jj*  34  '  31'  35'  Spanya  ly  25^29'  32'  Espa^^ne; 

il  est  question  d*un  comte  d'Espagne  34  '^. 
Gramada  f.  29^  30 '  royaume  hostile  â  la  Castille,  Grenade. 
Jhesucrisi  f.  22'  26'  29»    31  '  34*  Jésuv-Christ. 
LfUMl  f.  30*  Levant. 
Roma  f.  22'  31»  32'  35'  35'  34'  34»  Rome;  il  citq-t-/.ion  d'un  comte  de 

Rome  34'. 
Sarrabima  f.  30  '  Sarrasine. 
Sibilia  f.  29'  34»  Scrrllle,  résidence  dj  roi  d-z  Ci.tlile. 
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VOCABULAIRE 

En  général  je  n'enregistre  que   les  mots  qui  ne  se  trouvent 
pas  dans  le  Dictionnaire  catalan  de  Saura. 

àlciura  28^  ociura  22^  tuer.  Subj.  prs.  i  pi.  audarn  25'  part  5  pi.  mtciessm 

34'. 
aligra  substantif  masculin  22^  26V  ^y  aJegre  34^  34^  :=al^ria  28^  55'  }4' 

allégresse. 
aïra  29V  autre  chose. 
amarcar  25  r  faire  signe. 
apellada  ly  peut-être  à  corriger  en  expeUida, 
tpares  2$"  :  ne'ngosaren  res  fer  appâtes  ni  ils  n'en  osèrent  rien  faire  paraître 

ou    connaître.  La  phrase  se  retrouve  dans  les  Documentos  îiierarios  de 

BofaruU,  p.  64. 
aturar  22»^  rester. 
aveus  26V  30V  35 r  =  veus  voilà. 
continent  30 «•  contenance. 
engoîfar  se  en  la  mar  3 1  r  gagner  le  large. 
esmenti'j'*  28  v  étonnement,  surprise. 
espleguada  es  ^y  elle  est  terminée  (traduction  de  ExfUicU). 
fayssons  27^  la  même  chose  que 
fayteses  32»^  traits  du  visage. 
fins  jusque.  On  rencontre  les  expressions  suivantes:   tant  que  ly  27'  51' 

33  ^  fi^^  9^  26«*  27»"  30«*  34V  tant,.,  fins  que  30'  tant  fins  que  30^  fins  tant 

que  2}^  }i^tro  fins  que  32 v  tant  entrofins  que  29»^  jusqu'à  ce  que. 
fou  22  «•  ou  fo  27'  etc.  fut. 
fouy  pour  feu  qui  est   plus  commun^  se  trouve  22^  29^  30'  30*  31  '  32*  34' 

34V  fit. 
bugar  27  V  28  f  fatiguer. 
i/a30V32vlue,  par.  pf.  fém.  de  î^ir  lire. 
mes  pluSy  jamais.  On  rencontre  aussi  may  32''  34  r   35  ^ 
n^u  (neutre)  29 ^  rien. 
proferir  26^  28^  32^  34vofirir. 
rq^e,  fém.  regea  27 ^  27^  raide,  violent. 

Sincogesima  29  r  la  quinquagésime,  le  dernier  dimanche  avant  carême. 
sperar  27' attendre. 

stor  26  V  2'j'f  =  astor26''  oiseau  dressé  à  la  chasse. 
stramordir  se  33 ▼  estramordir  se  22^  se  pâmer. 

Hermann  Suchier. 


LES  ÉLÉMENTS  ORIENTAUX 

EN  ROUMAIN 


L'influence  orientale  sur  le  roumain  m'a  préoccupé  de 
bonne  heure,  et  je  lui  avais  consacré  un  travail  au  début  même 
de  mon  activité  philologique'.  Depuis,  j'en  ai  poursuivi 
l'étude  pendant  de  longues  années,  et,  dans  un  ouvrage  d'en- 
semble, j'ai  naguère  condensé  les  résultats  de  ces  laborieuses 
recherches'.  Malheureusement,  le  livre  est  écrit  en  roumain, 
et  valacbica  non  leguntur. 

C'est  pourquoi  je  me  propose  de  présenter  aujourd'hui  aux 
lecteurs  de  la  Romania  un  aperçu  des  questions  traitées  dans 
l'Introduction  générale  de  mon  travail,  introduction  qui  fait  la 
matière  du  premier  volume  tout  entier.  Laissant  pour  le  moment 
de  côté  la  partie  de  cette  Introduction  consacrée  au  folklore 
et  celle  qui  est  relative  à  la  civilisation  nationale,  je  m'oc- 
cuperai exclusivement  ici  de  la  partie  purement  linguistique. 
L'exposé  sommaire  que  je  vais  en  faire  ne  sera  pas,  j'aime  à  le 
penser,  dénué  d'intérêt,  d'autant  plus  que  les  conclusions  aux- 
quelles j'aboutis  pour  le  roumain  pourront,  pour  la  plupart, 
s'appliquer  à  l'ensemble  des  langues  balkaniques,  et  à  chacune 
d'elles  en  particulier.  En  effet,  les  emprunts  orientaux  figurent, 
dans  ces  divers  idiomes,  presque  dans  les  mêmes  proportions,  et 
représentent  à  peu  près  le  même  ordre  d'idées;  bien  que  chaque 
langue  en  possède  un  certain  nombre  en  propre,  ces  emprunts 
coïncident  généralement. 


1.  EUmente  turcestlin  îimba  ronuinâ,  Bucarest,  1885. 

2.  Influmlaorientaïd  asupralimbei ^i  culturel  romane,  I«»^  vol.  Introduction; 
Ile  et  III«  vol.  Vocabulaire  (i.  Mots  populaires;  2.  Mots  historiques  et 
emprunts  littéraires),  Bucarest,  1900. 
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Le  travail  de  feu  Miklosîch  \  embrassant  TinflLience  osman- 
lie  sur  le  lexique  des  idiomes  Je  TEurope  orientale,  présente 
grosso  moih  le  déiionibrement  de  ces  emprunts  pour  ce  qui  con- 
cerne la  péninsule  des  Balkans;  mais  cette  publication,  comme 
les  autres  similaires  du  grand  slaviste,  contient  des  matériaux 
plutôt  à  Tétat  brut  que  scientifiquement  élaborés;  on  y  cher- 
cherait en  vain  une  indication  chronologique  ou  géographique 
sur  les  mots  enregistrés  comme  emprunts. 

D'ailleurs,  les  langues  bulgare  et  néo-grecque,  pas  plus  que 
le  macédo-roumain,  n*ont  encore  été  étudiées  sérieusement  ni 
sous  le  rapport  du  lexique  ni  spécialement  sous  celui  de  Télé- 
ment  oriental;  et  cette  lacune  rend  impossible,  dans  l'état  actuel 
de  la  science,  une  étude  comparative  satisfaisant  toutes  les  exi- 
gences. 

Ce  qui  n'est  pas  encore  possible  pour  Tcnsemble  de 
ces  langues,  j'ai  tâché  de  Tentreprcndre  pour  le  roumain,  tout 
en  tenant  compte  des  éléjnents  de  comparaison  offerts  dus  a 
présent  par  les  divers  idiomes  qui  ont  subi  l'influence  séculaire 
de  l'osmanli. 


EMPRUNTS   PRÈOSMANLIS 

Des  Steppes  du  nord  de  la  mer  Noire  partirent,  entre  le  iiî* 
et  le  X*  siècle  de  l'ère  chrétienne,  différentes  peuplades  nomades 
parlant  pour  la  plupart  des  langues  appartenant  à  la  grande  famille 
des  idiomes  tatares,  L*état  actuel  de  Tethnographieet  le  manque 
presque  absolu  de  restes  linguistiques  ne  permettent  aucune  affir- 
marion  positive  sur  les  origines  nationales  des  Huns,  des  Avares 
et  des  Bulgares.  Ces  peuples  paraissent  avoir  occupé  une  place 
intermédiaire  entre  la  famille  ougrienne  et  la  famille  laiare,  et 
avoir  constitué  un  mélange  d'idiomes  finnois  et  turcs.  Les 
Huns  et  les  Avares  ne  firent  que  passer.  Les  Bulgares,  pri- 
mitivement horde  nomade  et  idolâtre  des  rives  du  Volga, 
dominèrent  pendant  trois  siècles  sur  une  grande  panie 
de  b  péninsule    balkanique    et  disparurent,   vers    la  fin    du 


I,  Mikiosîcli,  Dit  tûrkiscketi  Ehmmle  in  âen  sûd-Mt- und  osiittrepUschm 
Sfracben.  Wien,  ia84;  I;  H.  hiacUrag,  1 88»- 1390. 
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X*  siècle,  noyés  dans  la  masse  des  Slaves  danubiens,  les  Bul- 
gares modernes. 

Cette  longue  domination  des  Bulgares  asiatiques  dans  la 
Mésie  et  les  Balkans  a  fait  adopter  par  quelques  savants  rhypo- 
thèse  d'une  influence  linguistique  permanente  de  leur  idiome 
sur  ceux  de  la  péninsule.  Les  particularités  syntaxiques  com- 
munes au  roumain^  au  bulgare^  à  Talbanats  et  au  grec 
moderne,  particularités  étrangères  aux  langues  romanes  et  slaves, 
trouveraient  une  explication  suffisante  dans  cet  ancien  substra- 
lum  bulgare.  Mais  il  est  superflu  de  faire  remarquer  combien 
sont  hasardées  des  suppositions  faites  sur  un  idiome  dont  on 
ne  sait  absolument  rien  de  certain  \  Les  prétendus  restes  du 
vocabulaire  asiatique  dans  le  paléo-bulgare  ne  paraissent  pas 
avoir  un  fondement  plus  solide  \ 

Les  seuls  peuples  nomades,  antérieurs  aux  Osmanlis,  qui  ont 
envahi  l'Europe  orientale  et  dont  les  origines  turques  semblent 
à  peu  près  établies,  sont  les  Petchénègues,  les  Comans  et  les 
Tatars  propreraents  dits. 

Pour  le  premier  de  ces  peuples,  pour  les  Petchénègues,  les  seuls 
vestigesdeleuridiomese  réduisent  A  une  courte  nomenclature  de 
tribus,  provinces  et  villes  (analysée  récemment  par  Vambéry); 
en  Tabsence  de  toute  autre  ressource  lexicale  pour  ta  con- 
naissance de  cet  idiome,  il  ne  peut  être  question  de  traces  pet» 
chénégues    en    roumain    et    dans    les    langues    balkaniques. 

Nous  passons  donc  immédiatement  aux  Comans,  dont  le  dia- 
lecte nous  a  laissé  des  matériaux  assez  abondants  pour  servir 
de  base  solide  à  cet  ordre  de  recherches.  Ce  fut  assurément  un 
hasard  heureux  que  b  rédaction,  en  1303,  du  vocabulaire  manu- 
scrit comano-latin  donné  par  Pétrarque  à  la  bibliothèque  Saint- 
Marc  de  Venise,  et  dont  la  première  édition  scientifique  a  paru 
il  y  a  une  vingtaine  d'années  ^ 

I.  Voir  Tartide  de  M.  Cistcr  dans  le  Grundriss  fâr  ramanUche  Pbihl^U  de 
Grûbcr  (Strasbourg,  18S8),  vol.  I^  p.  406-414. 

2-  Miklûsich,  op.  ci7, ,  Introduction  (il  s'agit  de  termes  paléo-sbves  comme 
^rltogû  «  thalamus  t>  et  sati  «  honor  n,  en  rapport  avec  les  formes  bul- 
gares modernes  ^ardak   et  s  an). 

).  CoJex  cHfmnicus  bibliothecx  ad  teraplum  divi  Marci  Venetlarum,  pri- 
mum  ex  intcgro  edidit  Géza  Kuun»  prolqçomenis,  notis  et  compkiribus  glossa- 
fih  uuiru^it  {FaMbaUnum  cuindnici>-latinttmt  p.  247- )o7).  Pest»  lëëo. 


\ 
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Avant  d'aborder  Tétude  de  ce  vocabulaire,  paiement  impor- 
tant pour  le  lexique  et  pour  la  grammaire,  disons  quelques 
mots  sur  l'expansion  géographique  des  Comans, 

Parties  de  leurs  steppes  près  du  fleuve  Kouma,  au  nord  de  U 
nitrr  Caspienne,  les  hordes  nomades  des  Comans  attaquèrent  les 
Slaves  en  1058.  Cest  à  cette  occasion  que  le  chroniqueur  russe 
Nestor  mentionne  le  caractère  brutal  de  ces  hommes  blonds 
(Pohvisi), 

Trente  ans  plus  tard,  les  Comans  s'avancèrent  vers  les  Car- 
pathes,  en  s*emparant  de  la  Moldavie  et  du  territoire  qu^oti 
appelle  la  Grande  Valachie,  où  ils  séjournèrent  près  d'un  siècle 
et  demi  (i 086-1 220),  en  si  grand  nombre  que  la  Roumanie 
porta  au  xiii*  siècle  le  nom  de  Cmnanit\  Une  fraction  comanc 
fut  ainsi  plus  tard  roumanisée;  une  autre,  fuyant,  en  1229, 
devant  Tinvasion  mongole,  alla  s'établir  en  Hongrie  entre  la 
Tissa  et  le  Danube  (territoire  appelé  aussi  Cornante)  et  y  fut 
magyarisée,  pendant  qu'une  troisième  fraction  semble  avoir 
trouvé  un  refuge  dans  la  Bulgarie  orientale. 

Le  séjour  des  Comans  sur  le  sol  roumain  est  attesté  par  33 
noms  de  localités  et  de  personnes  dérivés  du  nom  de  Contan 
(comme  en  Transylvanie  de  Kun  et  en  Bulgarie  de  Kumafi)\ 
mais  ils  ont  laissé  dans  la  toponymie  de  la  Valachie  et  de  la 
Moldavie  d^autres  traces  plus  intéressantes  encore.  Tel  est  le 
cas  des  dénominations  suivantes 

Tekvrman^  dénomination  d'un  district  au  sud-ouest  de  la 
Valachie,  représente  une  forme  comane,  teli  orman,  forêt 
folle  (c'est-à-dire  épaisse),  qui  répond  à  la  forme  osmanlie  deli 
orman,  nom  d'une  forêt  et  d'une  province  de  la  Roumélie. 
Kinnamos(p.  196),  en  parlant  de  la  portion  des  Carpathes 
orientales  dans  laquelle  se  retira  le  prince  petchénègue  Lazare, 
lui  donne  le  nom  de  Tiézu  ôcjasv;  est-ce  une  forme  particulière 
au  dialecte  petchénègue,  ou  bien  une  transcription  erronée? Ce 
qui  est  sûr,  c'est  que  la  liquide  figure  dans  toutes  les  variétés 
dialectales  du  turc  oriental  :  coman  teli,  djagatai  tili,ouïgour 
tilbe,  etc. 

Caracal^  nom  de  la  capitale  du  distria  valaque  des  Romanatsi, 
dérive  du  coman  kara  kala,  «  castrum  nîgrum  »  (dans  le 
Codex  cumankus)  en  opposition  avec  ak  kerman,  «  castrum 
album  »,  Ces  épithèies,  empruntées  aux  noms  des  couleurs  et 
appliquées  à  certaines  villes  et  à  certains  peuples  (les  Valaques 
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sont  appelés  par  les  Turcs  et  Roumains  noirs  »  ou  Kara  Iflak), 
répondent  à  une  conception  symbolique  propre  aux  nations 
turques,  chez  lesquelles  le  blanc  désigne  Télément  dominateur, 
et  le  noir  rélément  subjugué. 

lofî,  en  français  Jassy^  veut  simplement  dire  «  la  ville  des 
Yasi  ou  Gsmans  »,  dans  Tidiome  desquels  yaasi  signifie 
«  archer  ï)  :  tirer  de  Tare  était  la  principale  occupation  de  ce 
peuple;  c'était  aussi  le  nom  d'une  tribu  comane,  nom  qui 
revient  dans  le  bas-latin  sous  la  forme  savante  de  Jassoms  ou 
Ja^vg^s  et  qu^on  retrouve  en  Hongrie  (/tzxç)  comme  appelbtion 
de  diverses  localités. 

Après  rénumération  de  ces  preuves  positives  d'ordre  topony- 
mîque,  passons  à  Tétude  de  Finfluencc  linguistique. 

Il  serait  très  intéressant  de  suivre,  a  l'aide  du  vocabulaire 
coman,  les  traces  de  cet  idiome  dans  les  langues  magyare, 
roumaine  et  bulgare,  c'est-à-dire  dans  les  limites  territoriales 
où  les  Comans  exercèrent  leur  domination,  où,  tout  au  moins, 
ils  séjournèrent  longtemps.  Mais  une  sérieuse  difficulté  arrête 
rinvestigaieur  au  seuil  même  de  la  recherche  :  c'est  la  fixité 
qui  caractérise  les  différents  idiomes  de  famille  turque.  Leur 
peu  de  variabilité  dans  le  temps  et  dans  l'espace  fait  dire  à 
M.  Vambéry  que  la  langue  du  plus  vieux  raonomcnt  ouîgour, 
le  poème  didactique  de /tt>toij/^t>/(  lulik,  ou  Science  du  gouverne- 
ment, qui  date  de  1069,  ne  diffère  pas  beaucoup  de  sa  forme 
moderne  djagataï.  Il  ressort  des  matériaux  contenus  dans  le 
vocabulaire  coman  que  cet  idiome  avait  un  caractère  turc  bien 
prononcé,  spécialement  turc  oriental  ou  tatare,  et  se  trouvait 
apparenté  de  très  près  au  djagataï;  c'est  ainsi  que  tous  les 
deux  possèdent  la  dentale  primitive  sourde,  à  la  place  de  la 
dentale  sonore  correspondante  qui  ligure  en  général  dans  le 
turc  occidental  :  cf.  teli  «  stultus  >>  et  temir  «  ferrum  »  avec 
les  formes  corrélatives  osmanlies  deli  et  demir;  tous  les 
deux  réduisent  de  même  la  gutturale  sourde  à  une  aspiration 
plus  légère:  h  an  «  rex  «  =^khan.  Le  fonds  lexical  du  coman 
et  des  idiomes  de  la  même  famille  ne  diffère  pas  essentiellement, 
et  les  nuances  phonétiques  leur  sont  communes. 

Les  choses  étant  ainsi,  quel  critérium  pourrait  fixer  l'origine 
comane  et  non  osmanlie  des  emprunts  faits  au  turc  par  le  rou- 
main?... Au  point  de  vue  de  la  forme,  les  différences  sont  nulles 
ou  imperceptibles;    au  point  de  vue  chronologique,  les  pre- 
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miers  monuments  roumnins  con tenant  des  traces  du  vocabiî^ 
laire  turc  sont  des  chroniques  du  xvit^  siècle.  Une  comparaison 
rigoureuse  entre  les  emprunts  turcs  dans  les  deux  dialectes  du 
roumain,  le  daco-roumain  et  le  macédo-roumain,  pourrait  jeter 
quelque  lueur  sur  ces  obscurités  :  si  tel  mot  turc  assez  ancien 
en  daco-roumain  manquait  au  macédo-roumain,  on  serait  peut- 
être  en  droit  de  conclure  à  un  emprunt  préosmnnli.  Malheu- 
reusement, on  ne  connaît  pas  encore,  sous  le  rapport  du 
lexique,  toute  la  richesse  ni  du  turc  vulgaire  ni  du  macédo- 
roumain,  et,  dans  des  conditions  semblables,  toute  affirmation 
concernant  Texistence  en  roumain  d'emprunts  orientaux  préos- 
manlis  nous  semble  prématurée. 
En  voici  quelques  exemples  : 

Le  mot  roumain  beau  y  qui  a  le  sens  de  souterrain  et  de 
caveau,  se  retrouve  en  coman  (betchi  el  «  urbs  munita  ») 
et  en  djagataï  (bitchin  «  citadelle  »);  il  semble  faire  défaut  à 
Tosmanli,  qui  possède  cependant  le  même  mot,  comme  nom 
propre  :  Betch  «  Vienne  »»  passé  ensuite  aux  Serbes,  aux  Rou- 
mains et  aux  Hongrois;  pour  le  développement  du  sens,  cf. 
Pest,  liit.  fourneau,  et  Boudroum,  nom  turc  de  Tantique 
Halicarnas£e(Htt,  caveau).  Le  mot  paraît  propre  au  daco-rou- 
main, et  spécialement  au  parler  moldave,  ce  qui  pourrait  indi 
quer  un  emprunt  direct  fait  au  tatare.  Mais  en  Tétat  actuel  de 
la  lexicographie  balkanique,  peut-on  soutenir  avec  quelque  cer- 
titude que  le  mot  beich  manque  réellement  à  Tosmanli,  et  par 
con3équent  au  macédo-roumain  ?  D'ailleurs,  rhypoihése  d'un 
emprunt  au  nogaï  ou  tatare  bessarabien  reste  toujours  vrai- 
semblable. 

Voici  un  autre  mot  intéressant,  qui  appartient  à  la  langue 
archaïque  des  chroniqueurs  moldaves  :  olat^  avec  le  sens  de 
district  ou  contrée;  on  le  retrouve  sous  la  même  forme  dans  le 
Codex  cumankus  ;  oleat  <«  regio  »,  tandis  que  la  forme  corres- 
pondante en  osmanli  est  eyalet»  Le  mot  manquant  au 
macédo-roumain,  on  serait  autorisé  à  le  croire  un  reste  coman; 
cependant  le  mot  roumain  est  restreint  à  Li  Moldavie  (de  li  ila 
passé  en  Transylvanie  où  il  est  conservé  dans  une  chanson 
populaire),  et  est  complètement  inconnu  en  Valachie,  fait  qui, 
encore  une  fois,  ferait  pencher  pour  un  emprunt  tatare. 

Le  Codtx  cumankus  renferme  une  cinquantaine  de  mots 
coïncidant  avec  les  emprunts  faits  au  turc  par  les  langues  balka- 
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niques»  et  spécialement  par  le  roumain'.  Il  ne  s'y  trouve,  à 
notre  avis,  rien  de  concluant,  sous  le  rapport  de  la  forme  et  du 
sens,  pour  la  question  des  emprunts  préosmanlis. 

Cependant*  cette  question  est  trop  importante  pour  qu'on 
puisse  négliger  les  arguments  coniradiaoires,  surtout  lorsqu'ils 
sont  présentés  par  un  savant  de  h  valeur  de  M.  Hasdeu,  qui  a  cru 
décou\Tir  une  série  de  preuves  linguistiques  en  faveur  de  la 
thèse  des  emprunts  préosmanlis. 

Dans  le  discours  qu'il  a  prononcé  en  i88é  au  Congrès  des 
orientalistes  à  Vienne,  et  plus  tard^au  cours  de  son  grand  Die- 
tionnaire  étymologique  de  la  langue  roumaine  ^ ^  M,  Hasdeu  avait, 
dans  la  considération  historique  de  Tinfluence  orientale,  posé 
le  principe  de  stratification,  en  établissant  que  le  roumain  doit 
posséder  une  quantité  de  traces  avares,  petchénègues,  comanes, 
mongoles,  etc.  antérieures  à  l'arrivée  des  Turcs  en  Europe,  et 
par  conséquent  aux  emprunts  osmanlis. 

Ce  principe,  très  légitime  en  soi,  présente,  comme  nous 
l'avons  vu,  des  difficultés  insurmontables,  dès  qu'il  s'agit  de 
quiner  le  domaine  théorique  pour  entrer  dans  la  réalité  des 
faits.  Les  connaissances  relatives  aux  restes  des  idiomes  orien- 
taux sont,  en  effet,  ou  imparftiites  (coman),  ou  nulles  (avare, 
petchénègue);  quant  aux  éléments  nogaïques  ou  tatares  propre- 
ment dits,  ils  sont  précisément  d*originc  moins  ancienne  et 
appartiennent  i  la  seule  Moldavie.  Mais  pour  la  grande  ingé- 
niosité de  M-  Hasdeu  ces  difficultés  sont  autant  de  tentations, 
d'énergiques  stimulants.  11  s'enfonce  dans  les  obscurités  qui 
enveloppent  Tépoque  médiévale  de  la  langue  roumaine  et  croit 
ramener  au  jour  de  nombreux  documents  linguistiques  sur  Tin- 
fluencc  directe  des  Avares,  Petchénègues,  Comans,  etc.,  restes 
vénérables  que,  par  une  argumentation  spécieuse,  il  s'efforce 
de  présenter  comme  autant  d'acquisitions  scientifiques. 

M.  Hasdeu  accompagne  ordinairement  ses  démonstrations 
étymologiques  de  conclusions  historiques  très  importantes.  Une 
discussion  sérieuse  de  ces  étymologies  s'impose  donc  double- 


1.  Voir  la  liste  de  ces  mots  comano-turcs  aux  pages  xvu-xvui  de  notre 
introduction, 

3.  Sur  hsélémtnts  tura  m  rountain,  Bucarest,  iS^é.  tlEiymolqgicum  Magnum 
RumanLt,  1886- 1896  (-4 -Ai). 
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ment  :  d'abord  à  cause  de  la  grande  notoriété  de  Tautcur,  puis, 
et  surtout,  X  cause  des  conséquences  historiques  qu'il  en  tire»  et 
dont  la  portée  dépasse  l'ethnographie  roumaine, 

Nous  allons  examiner  de  près  les  étymologies  préosmanlies 
de  M.  Hasdcu  et  voir  jusqu'à  quel  point  elles  résistent  à  une 
analyse  objective  des  faits. 

Commençons  par  les  éymologies  comanes,  qui  présentent  un 
caractère  un  peu  plus  positif,  bien  que  les  difficultés  et  les 
incertitudes  à  leur  égard  ne  soient  pas  moins  sérieuses. 

M.  Hasdeu  attribue  une  origine  positivement  comane  aux 
mots  archaïques  accé  et  aslam,  propres  à  la  Moldavie;  relative- 
ment au  premier  de  ces  mots,  acd,  nom  du  sou  frappé  en 
1573  par  le  prince  moldave  loan-Voda,  il  s'exprime  ainsi  : 
«  Les  Moldaves  n'ont  pas  pu  prendre  ce  mot  directement 
aux  Turcs;  il  leur  vient  d'une  autre  langue  touranienne  dans 
laquelle  il  possède  le  sens  général  de  monnaie,  soit  en  or, 
soit  en  argent,  soit  en  cuivre»  Eu  effet,  dans  le  dialecte  turc 
des  Comans,  qui  ont  régné  plusieurs  siècles  sur  la  Moldavie, 
aktchè  signifiait  <f  pecunia  ».  C'est  un  des  mots  comans 
restés  dans  la  langue  jusqu'au  xvi*  siècle  et  plus*  »  En 
d'autres  termes,  selon  M.  Hasdeu,  le  nom  de  l'ancien  sou 
moldave  dériverait  du  coman  (nagtul  akicha  =  osmanli 
nakd  aktchè  a  pecunia  »),  et  non  directement  du  mot  turc 
aktchè,  monnaie  d  argent  (dérivé  d*ak,  blanc);  ce  qui  revient 
i  dire  que,  seul,  en  coman,  ce  mot  aurait  désigné  une  monnaie 
d'autre  couleur  que  blanche.  Mais,  d'une  part,  le  mot  coman 
cité  signifie  simplement  «  argent  comptant  >♦,  sans  préciser 
s'il  s'agit  d'une  monnaie  en  argent,  en  or  ou  en  cuivre; 
d'autre  part,  même  en  l'admettant,  nous  avons  l'exemple  d'un 
procès  semblable  de  sens  généralisé  dans  le  mot  français 
«  argent  »,  primitivement  dénomination  de  la  monnaie 
d'argent,  puis  désignant  la  monnaie  en  général,  de  quelque 
matière  qu'elle  soit.  Le  mot  turc  a  d'ailleurs  subi  une  évolution 
analogue:  aktchè,  monnaie,  argent,  richesse,  pièce.  Remar- 
quons encore  que  le  prince  moldave,  en  faisant  frapper  Vaccé 
en  1573,  ne  fit  qu'introduire  dans  son  pays  la  petite  monnaie 
aktchè  en  cours  depuis  longtemps  déjà  dans  l'Empire  ottoman 
et  les  provinces  avoisinantes. 

En  ce  qui  concerne  le  second  des  archaïsmes  moldaves, 
oilam,  qui  figure  dans  les  anciens  textes  des  Psaumes  avec  le 
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sens  d'ff  usure  »,  M,  Hasdeu  y  revient  à  deux  reprises  (dans  le 
discours  déjà  mentionné  et  dans  VEtymohgkufn)^  soutenant 
ainsi  avec  une  double  certitude  sa  dérivation  coraane  :  «  Le  mot 
moldave  aslam  «  usure  »  indique  un  rapport  très  intime  entre 
les  Roumains  et  les  Comans,  a  Tépoque  de  la  prépondcrnnce 
politique  de  ces  derniers  sur  la  rive  gauche  du  Danube.  — 
Le  mot  coman  astlan  ce  usura  »  ne  se  trouve  ni  dans  le 
dialecte  turc  osmanli,  ni  dans  celui  des  Ouïgours,  ni  dans 
celui  des  Djagataïs,  mais  uniquement  dans  celui  des  Comans. 
La  conséquence  purement  historique  â  tirer  de  cette  étymologie 
est  celle-ci  :  la  disparition  des  Comans  danubiens  étant  anté- 
rieure au  xiV  siècle,  il  s'ensuit  que,  bien  a%'ant  la  date  de  la 
colonisation  de  Bogdan-Voda,  la  Moldavie  était  habitée  par  des 
Roumains*  » 

La  vérité  est  que  le  mot  aîlaniy  à  en  juger  d'après  les  textes 
religieux,  date  du  xvi'  siècle  seulement.  L'affirmation  que  le  mot 
existe  uniquement  en  coman  tombe  devant  le  mot  djagataï 
aslam  <(  usure  «,  identique  au  terme  coman  astlan;  et  le 
même  terme  avec  le  même  sens  se  retrouve  dans  les  dialectes 
kazan,  baraba,  tobolsk  et  criméen  ^  Enfin,  le  mot  roumain  ne 
peut  pas  être  un  emprunt  oriental  direct,  à  cause  de  son 
cachet  religieux  :  il  figure  en  effet  presque  exclusivement  dans 
les  textes  bibliques  moldaves,  et  n'est  que  la  reproduction  pure 
et  simple  de  la  forme  russe  ancienne  oslamû,  avec  le  même 
sens;  cette  forme  russe,  à  son  tour,  est  le  reflet  immédiat  du 
djagataï  aslam  <«  usure  »,  terme  familier  à  plusieurs  dialectes 
tatars,  et  par  conséquent^  au  coman.  Notons  encore  que  cette 
constatation,  qui  enlève  tout  fondement  il  la  conséquence  histo- 
rique ci-dessus  formulée,  trouve  une  confirmation  certaine  dans 
la  phonétique  :  puisqu'il  s'agirait  ici  d  un  emprunt  assez  vieux 
(probablement  antérieur  au  xii*  siècle,  selon  M.  Hasdeu)  d'une 
forme  comane  as  tel  an  ou  astlan,  iln*en  pouvait  pas  résulter 
la  forme  roumaine  aslam. 

En  étudiant  dans  son  Dictionnairr  étymologique  les  mots 
arnûg  «  étalon  »  (un  provincialisme  du  Banat)  ttpajura  «  aigle 
géant  *%  M.  Hasdeu  les  croit  d'origine  avare,  petchénègue  ou 
comane,  sans  pourtant  décider  laquelle* 


1.  Ridloff,  Vinuchtmts  Wôrttrlmchi  àtr  Tùrh-DïaltkU^  Saint-Pétersbourg» 
1890  suîv.,  vol.  1,  p.  S47' 
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«  Les  Banatois  ont  dû  hériter  leur  arrnig  des  Comans^ 
des  Petclîénègues  ou  même  des  Avares,  car  Us  n*ont  rien  eu  i 
faire  avec  les  Tatares  proprement  dits  et  ne  pouvaient  pas  le 
recevoir  des  Turcs  osmanlis»  » 

Dans  cène  courte  citation  se  trouvent  accumulées  plusieurs 
hypothèses  insoutenables. 

Ce  qui  est  certain,  c^est  que  le  Codex  cutnankus  ne  contient 
pas  le  mot  en  question;  encore  moins  peut-on  parler  d*un 
emprunt  petchénègue  ou  même  avare.  Le  mot  est  connu  d'un 
côté  par  les  Roumains  du  Banat,  et  de  l'autre  par  certains 
peuples  voisins,  comme  les  Polonais,  les  Russes,  les  Ruthènes, 
ce  qui  indique  immédiatement  une  origine  tatare.  On  pourrait 
donc  lui  tracer  Titinéraire  suivant  r  le  djagataï  a  rgamak  «  che- 
val de  race  noble  »  a  produit  le  russe  argamakù  et  le  polo- 
nais rumalc  (=  aramak,  à  cause  du  caractère  fluide  du  g 
intervocalique),  qui  passa  aux  Ruthènes  sous  la  même  forme; 
ceux-ci  le  transmirent  aux  Roumains  du  Banat.  Il  ne  s*agit 
donc  pas  ici  d'un  emprunt  oriental  direct  (le  dialecte  roumain 
banatois  n'en  possède  aucun),  mais  du  simple  reflet  slave  d'un 
mot  tatare. 

Quant  au  mot  pajura^  qui  appartient  en  propre,  aujourd'hui, 
à  la  littérature  traditionnelle^  M.  Hasdeu  lui  assigne  également 
une  origine  orientale  préosmanlie  (Etymohgicum,  s.  v,  baier^  : 
«  Le  moi  pajura^  synonyme  de  sgripsar  du  vieux  grec  (yP'j+)> 
n'est  que  le  persan  pajan  *<  falco  milvus  *♦  (Vullers),  à  nous 
apporté  par  les  Petchénègues  ou  les  Comans  sous  la  forme 
paj,  d'où  les  Roumains,  par  rinterraédiaire  du  pluriel /w/wri, 
ont  formé  un  singulier  pajurà,  *> 

Le  roumain  ne  possède  pas  un  emprunt  persan  qui  ne  soit 
représenté  en  osmanli.  Nous  ne  savons,  et  on  ne  peut  savoir,  si 
les  Comans  et  les  Petchénègues  possédaient  ce  terme;  mais, 
même  en  bissant  de  côté  cette  incertitude,  il  est  clair  qu*une 
forme  comme  pajan  (cf.  le  synonyme  archaïque  zagan)  ne 
pouvait  produire  en  roumain  qu'une  forme  analogue,  la  der- 
nière syllabe  étant  accentuée  et  par  conséquent  inséparable.  Une 
forme  hypothétique  petchénègue  ou  comane  paJ  est  une  asser- 
tion impossible  à  démontrer. 

Une  série  spéciale  de  termes  orientaux  auxquels  M,  Hasdeu 
s  efforce  d'attribuer  une  origine  très  reculée,  appartient  à  U 
sphère  pastorale;  nous  nous  bornerons  i  en  relever  les  mots  bacià 


^ 
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(c  maître  berger  »,  et  cwhan  <*  pâtre  ».  M,  Hasdeu  a  toujours 
considcré  ces  termes  comme  très  anciens,  et  il  les  faisait  autre- 
fois remonter  aux  origines  mêmes  de  la  langue,  à  l'époque  dace, 
avec  deux  autres  mots  de  la  même  catégorie  :  ditlàti  «  cliien  de 
berger  »  et  ottoman  «  opulent  »  (en  parlant  des  pâtres).  Plus 
tard,  revenant  sur  le  caractère  prétendu  thrace  de  ces  termes,  il 
se  contente  d'une  provenance  médiévale*  Mais  avant  d*examiner 
les  nouvelles  étymologies  de  M,  Hasdeu,  qy*il  nous  soit  permis 
d*ctablir  la  chronologie  des  mots  baciû  et  ciobaiu 

La  terminologie  pastorale  roumaine  est  formée  de  différentes 
couches  linguistiques,  entre  lesquelles  on  peut  discerner  les 
séries  chronologiques  suivantes  : 

à)  latine  ;  viîà^  bon  (herbece^  taur),  vacà  (vi{e!)j  oaic  {niief), 
caprà  (Jed),  cal  (armàsar),  iapà  (mîn^O^  turmà,  pastor^  pccurar^ 
pà^une^  lapie,  ca^^  àmg^  uni,  :[er,  sîaul; 

b)  roumaine  (obscure)  :  brânxà^  urdà,  sirungà^  iraisià^  nwcan^ 
càrlany  jintità  ; 

c)  slave  :  bivol^  bubaiû^  îap^  cinadày  siânà^  tîrlà^  ixjai, 
suhat  ; 

t/)  magyare  :  berbiniày  dulaû  (dûllô  =^  pers,  tu  le;  cf. 
copoiû,  ogar),  inms  (*nima9  :  nyomis)  etsàla^  «  Tabri  des 
pâtres  des  Carpathes  »  ; 

e)  turque  ;  caimuc,  iaurt,  cajcaval;  cdslà^  odaie  ((k  vite), 
oiacyperdea  (de  oi),  saia;  ciair,  hergbelk,  tanm:;^lk;  ortoman  %  sai- 


I.  Le  mot  ortoman  ou  ioriomany  qu'on  rencontre  dans  les  chants  populaires 
de  la  Valachie,  signifiait  prirnîtivcraeni  «  riche  en  troupeaux  »  et  suppose 
une  forme  primortiiale  îort  «  troupeau  »^  conservée  avec  ce  sens  par  les 
Ruthànes  et  les  Polonais  (en  osmanli  yourt  veut  dire  «  possession,  bien- 
fonds  M  et  en  nogat  le  nuïme  mol  signifie  «  tente  »),  Le  sens  pastoral  du  mot 
roumain  doit  exister  aussi  en  turc  vulgaire,  car, à  moins  que  la  limitation  du 
sens  ne  soit  propre  au  roumain  (comme  c'est  le  cas  pour  odak,pcrdta,otac)^  un 
emprunt  osmanli  pourrait  seul  expliquer  la  circulation  du  mot  en  Valachie, 
et  spécialement  en  Oltcnie.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  furent  les  pâtres  roumains 
qui  transmirent  le  mot,  comme  beaucoup  d'autres  de  la  même  catégorie,  aux 
Ruihcnes  et  aux  Polonais.  De  sa  sphère  pastorale,  le  terme  passa  aux  haidouks, 
I  avec  le  sens  de  «  vaillant,  puissant  »,  exaaement  comme,  inversement,  son 
1  synonyme  cbiabur,  primitivement  «  puissant  »,  a  fiiii  par  signifier  «  très 
I  riche  »,  en  parlant  des  gens  de  la  campagne,  dont  la  richesse  et  la  puissance 
I       résident  dans  le  nombre  des  bestiaux  qu'ils  possèdent. 
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giû,  vâtaf,  —  auxquels  nous  ajoutons  (comme  nous  allons  le 
dcmontrer  plus  bas)  baciu  et  cioban. 

Il  résulte  de  la  dernière  série  que  les  termes  pastoraux 
empruntés  au  turc  ne  représentent  aucune  des  notions  fonda- 
mentales  relatives  à  Tétât  de  berger,  mais  sont  des  variétés  et 
des  synonymes  d'ordre  secondaire.  Ainsi  : 

A  côté  des  mots  indigènes  Japiett  trdn:^ii,  diflférentes  sortes  de 
fromages  :   amnai\  iaurt^  ca^caval; 

A  côté  du  mot  slave  stânà^  les  synonymes  câ^là,  odaie,  otac, 
perdra  ; 

A  côté  du  mot  latin  pà{um,  le  terme  spécial  ciair  (comme  le 
slave  jç/aç  et  le  magyar  imai)  ; 

A  côté  enfin  du  terme  panroumain  pàstor^  les  équivalents 
luTcs  cioban  ctvàtaf,  d'une  circulation  plus  limitée. 

Le  caractère  secondaire  des  emprunts  turcs  de  cette  catégorie 
résulte  encore  du  fait  qu'ils  sont  à  peu  près  inconnus  de  l'an- 
cienne littérature  roumaine  :  les  seuls  exemples  cités  par 
M.  Hasdeu,  sous  le  mot  baciu^  appartiennent  exclusivement  à 
la  poésie  populaire  et  aux  contes.  On  en  pourrait  dire  auunt 
pour  le  mot  cioban^  qui  ne  semble  pas  remonter  au  delà  du 
xvui*  siècle. 

Nous  avouons  donc  ne  pas  comprendre  la  sollicitude  archaï- 
sante  de  M,  Hasdeu  pour  ces  termes,  ni  les  arguments  avec  les- 
quels il  la  soutient  (Eiymohgicum^  s.  v.  baciù}  :  «  Le  mot  rou- 
main cioban,  synonyme  du  roman  pi4:urary  quoique  d^origine 
persane,  nous  a  été  transmis  il  y  a  très  longtemps  par  l'inter- 
médiaire des  Touraniens;  il  ne  nous  est  pas  venu  du  midi  par 
les  Turcs  Osmanlis  (comme  lad  met  Cihac),  mais  bien  de 
rOrient,  par  ces  tribus  du  moyen  âge  qui  Tout  transmis  de 
même  aux  Russes  et  aux  Polonais,  et  spécialement  par  les 
Pétchcnègues  et  les  Comans,  qui  ont  vécu  pendant  des  siècles 
parmi  les  Roumains,  j» 

Sous  le  rapport  de  !a  forme,  îl  est  indifférent  que  le  mot 
cioban  vienne  des  Osmanlis  ou  des  Tatares,  le  fonds  lexical  de 
ces  deux  branches  du  turc  étant  presque  identique;  mais  b 
question,  envisagée  au  point  de  vue  ethnographique,  change 
d'aspect.  En  soutenant  Torigine  exclusivement  tatare  du  mot  et 
son  antériorité  au  contact  des  Turcs  Osmanlis,  M.  Hasdeu  se 
trouve  forcé,  d'un  côté,  d'en  faire  don,  non  seulement  au  serbe 
et  au  bulgare,  mais  à  Tosmanli  lui-même;  d*un  autre  côté,    il 
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élève  une  barrière  entre  ce  terme  turc  et  les  termes  de  la 
même  catégorie;  enfin,  par  cet  isolement,  il  accorde  à  ce  mot 
un  relief  historique  qu'il  ne  possède  niiliement. 

J'ai  dit  plus  haut  que  le  mot  cioban  manque  presque  totale- 
ment dans  les  anciens  monuments  de  la  tangue.  J  ajoute  ici  que 
les  limites  de  sa  circulation  actuelle  sont  extrêmement  res- 
treintes. Les  Roumains  de  la  Transylvanie  et  du  Banat  n'ont 
pas  ce  mot  et  le  remplacent  par  réquivalent  latin  pecnrar, 
comme  les  Roumains  de  Tlstrie  et  de  la  Macédoine,  Donc,  en 
réalité,  non  seulement /ï^i^or,  qui  existe  presque  partout,  mais 
>nsynonyme/rt:w;ïïrj  jouissent  d*une  extension  plus  grande  que 
le  mot  cioban  (usité  d'ailleurs  par  les  Macédo-Roumains  à  côté 
àtpicuraru) . 

Nous  concluons  donc  que  le  mot  cioban^  inconnu  à  l'ancienne 
littérature  religieuse  et  étranger  aux  Roumains  de  la  Transylva- 
vanie  et  du  Banat,  réunit  les  conditions  historiques  d'une  déri- 
vation directe  de  rosmaoli;  il  n*est  d'ailleurs  qu'un  fragment 
de  la  série  des  nombreux  termes  pastoraux  empruntés  au  turc 
par  le  roomain. 

Nous  arrivons  maintenant  au  mot  baciû^  dont  l'étymologie 
orientale  est  ainsi  établie  par  M.  Hasdeu  {ibidJ)  :  «  Dans  tous 
les  dialectes  turco-tatares,  le  radical  bak  signifie  regarder, 
surveiller;  d*où,  par  le  suffixe  -tchi,  baktchi,  surv^eillant. 
Chez  les  Roumains,  ce  mot  a  acquis  la  forme  hacift  dans  le  sens 
restreint  de  «  surveillant  de  la  bergerie  »,  forme  et  sens  avec 
lesquels  il  a  passé,  sous  un  cachet  purement  roumain,  aux  Slaves 
et  aux  Hongrois.  Au  x=  siècle,  quand  eut  lieu  la  séparation  des 
Daco-Roomains  et  des  Macédo-Roumains,  le  sens  strictement 
pastoral  de  baciû  ne  semble  pas  avoir  été  définitivement  fixé, 
et  c'est  pourquoi,  dans  le  dialecte  macédo-roumain,  le  mot  signifie 
(f  surveillant  de  la  boucherie.  » 

A  cette  affirmation,  grosse  de  conséquences  historiques,  nous 
opposerons  simplement  les  remarques  suivantes  : 

V  Une  forme  dénominative  bak  te  h  i  n*existe  pas  :  le  nom 
d'agent  du  verbe  bakmak  ne  peut  être  que  bakydjy,  «  celui 
qui  voit,  qui  soigne  ►•,  mais  ni  Tune  ni  Tautre  de  ces  formes  ne 
sont  admissibles  au  point  de  vue  phonétique  (car  il  en  résulte- 
rait infailliblement  bacciû  ou  btuâgiù); 

2°  Uobiervation  relative  au  sens  du  mot  en  macédo-roumain 
tombe  ainsi  d'elle-même. 
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duant  à  Torigine  môme  du  mot,  nous  croyons  la  trouver 
dans  Tosmanli  (tchoban)  bacli  t^  maître  berger  »»;  chez  les 
Macédo-Roumains  et  chez  les  Serbes,  le  mot  a  le  même  sens 
que  bacin.  Sous  le  rapport  phonétique,  un  ch  final  turc  devient 
quelquefois  '  en  roumain  tch  (cf.  cerviciû  =  cerviç,  dlrviciu  =^ 
derviç;  cf.  de  même armVm  =  *a roi §,  du  n6o-grec  âpviQ<nôç); 
quant  au  sens  du  mot,  il  coïncide  parfaitement. 

Uévolution  particulière  du  sens  en  macédo-roumain,  où  baciû 
signifie  «  surveillant  de  la  boucherie  «,  n'est  que  le  résultat  de 
l'isolement  ultérieur  des  éléments  constitutifs  du  mot,  bach  et 
tchoban  :  le  chef  de  la  bergerie  devient  le  chef  de  la  boucherie, 
généralisation  de  sens  que  présente  également  le  synonyme 
vàtaj\  primitivement  «  surveillant  de  la  bergerie  j>,  puis  sur- 
vcilLini  en  général,  et  spécialement  commandant,  chef  milîuire. 

Par  leurs  longues  migrations  au  nord  et  au  sud  des  Car- 
pathcs,  les  pâtres  roumains  ont  transmis  le  mot  baciû  d'un 
côté  aux  Hongrois  et  aux  Polonais,  de  l'autre  aux  Serbes  et  aux 
Bulgares. 

C'est  ainsi  que  pas  une  des  preuves  linguistiques  fournies  par 
M.  Hasdeu  en  faveur  des  prétendus  vestiges,  en  roumain,  des 
idiomes  turcs  préosmanUs,  ne  résiste  à  un  examen  rigoureux.  Et 
peut-être  est-il  permis  de  conclure  que  de  tous  les  peuples  asia- 
tiques qui,  pendant  des  siècles,  ont  envahi  les  contrées  bai- 
gnées par  le  Danube,  les  Turcs  (osmanlis  et  tatars)  seuls  ont 
laissé  des  traces  nombreuses  et  positives  dans  les  idiomes  de 
rEurope  orientale,  tandis  que  tous  lesautres  —  Avares,  Petché- 
oëgues^  Conians  —  ont  péri  sans  fracas  et  que  leur  écho  lointain 
s'est  tu  à  iamais. 


n 


EMPRUNTS  TATARS 

Les  Tatars  de  la  Crimée,  et  surtout  les  Nogaïs  ou  Tatars  bes- 
sarabiens,  ont  exercé  sur  la  Lingue  roumaine  une  influence  très 
limitée,  d'un  caractère  relativement  moderne  et  transitoire. 

Il  Ordinairement,  le  ch  final  turc  est  consente  en  roumain  :  c'est  le  cas 
pour  le  mot  isol<i  bach,  qui  devient  hay,  mais  il  s'agit  ici  de  la  forme  com- 
posvc  tchoban-b4ch,  où  le  second  élément  est  phonétiquement  traité  co 
simple  finale  du  moi. 


ÉÊà 
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Pendant  les  trois  siècles  (1478-1783)  que  lesTatars  criméens 
restèrent  sous  k  suzeraineté  ottomane,  ils  firent  d*incessantes 
incursions  sur  les  territoires  des  peuples  voisins,  et  ainsi 
entrèrent  fréquemment  en  contact  ivqc  les  Russes,  les  Polonais, 
les  Hongrois  et  les  Roumains.  La  Moldavie  particulièrement 
leur  servit  de  champ  de  courses;  pas  une  des  premières  années 
du  xvr  siècle  oc  s'écoula  sans  qu'ils  vinssent  la  ravager.  L'écho 
des  horreurs  de  ces  razzias  vibre  encore  dans  les  vieilles  chro- 
niques du  pays,  et  les  chants  populaires  moldaves  conservent 
le  souvenir  du  roumain  Grue  Go^yimi,  le  héros  en  qui  s'incarna 
Teffort  désespéré  d'une  revanche  contre  Tennetni  implacable  et 
féroce. 

La  terreur  inspirée  par  ces  barbares  a  laissé  une  trace  dans  le 
sens  péjoratif  attaché  à  leur  nom  :  /a/ar,  «  diable  i>,  et  à  celui 
de  leur  chef  :  Han-tàtar  (Khan  des  Tatars)  avec  le  même  sens. 

En  Valachie  et  en  Transylvanie,  où  leur  présence  fut  plus 
rare  et  moins  prolongée,  les  Tatars  se  sont  confondus  avec  les 
Juifs  légendaires  ou  Géants,  auxquels  le  peuple  attribue  Tarchi- 
tecture  primitive  des  monuments  cyclopéens. 

Les  Nogaïs,  formant  de  nos  jours  une  peuplade  nomade  de 
50  000  âmes,  répandue  dans  les  steppes  du  nord  de  la  Crimée, 
entre  la  mer  Noire  et  la  mer  Gispicnne,  étaient  proches  parents 
des  terribles  Tatars  criméens.  Au  xv*"  siècle,  ils  descendirent 
dans  laCrimée,  puis,  deux  siècles  plus  tard j  en  1669,  une  parriede 
leur  horde  se  fixa  dans  la  Bessarabie  méridionale,  à  laquelle 
elle  donna  le  nom  de  Boudjak.  De  L\,  ils  infestèrent  A  leur  tour 
la  Moldavie,  incendiant  ses  villes  et  ses  villages,  dont  ils  emme- 
naient les  habitants  pour  les  réduire  à  la  pluj  dure  captivité. 

Il  semble  que  des  contacts  aussi  fréquents,  aussi  funestes, 
répétés  pendant  plusieurs  siècles,  auraient  dû  laisser  de  nom- 
breuses traces  dans  le  vocabulaire  roumain;  cependant  on  en 
trouve  fort  peu,  et  toutes  limitées  à  la  seule  Moldavie. 

La  majorité  des  vocables  empruntés  sont,  en  effet,  relatifs  ù 
la  manière  de  vivre  des  Tatars  criméens  ou  Nogaïs,  et  figurent 
comme  termes  techniques  dans  les  chroniques  moldaves. 
Quelques-uns  seulement,  d'un  caractère  moins  spécial,  se  sont 
conservés  dans  le  dialecte  moldave,  ainsi  qu'en  polonais  et  en 
russe,  tandis  qu'ils  font  défaut  au  va  laque  et  aux  idiomes  bal- 
kaniques, sauf  dans  les  cas  d  adoption,  par  ces  derniers,  des 
formes  parallèles  ac  l'osmanli. 
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A  la  première  catégorie  des  emprunts  tatars  appartiennent 
les  mots  archaïques  tels  que  : 

mlriac,  chef  de  horde,  qu'on  retrouve  dans  les  ballades  mol- 
daves; c'est  le  taiar  mirza  (~  ar.-pers.  emirxadé,  fib  de 
prince)^  titre  ajouté  à  certains  noms  de  famille  chez  les  Tatars 
de  Crimée;  le  même  mot  revient  en  polonais,  en  russe  et  en 
rurhone; 

ciamhnr^  course  des  hordes  tatares  sur  le  territoire  moldave; 
ce  mot  archaïque  survit  dans  une  locution  métaphorique,  par- 
trculicre  au  nord  de  la  Moldavie  :  a  hâte  ciamkiru  (Utt.  entre- 
prendre la  razzia),  avec  le  sens  de  <*  mener  une  vie  aisée  et 
agréable»;  le  tatar  tchapoul^incursion,  do  verbe  tchapmak, 
courir,  se  retrouve  en  polonais  et  en  ruthène  :  cambul, 
patrouille  de  cavaliers  tatars  ou  cosaques; 

dm'uniy  butin  fait  à  la  suite  de  ces  razzias,  a  aujourd'hui  le 
sens  de  «  foule  »  (adv,  en  grand  nombre);  le  tatar  doyoum, 
avec  le  même  sens,  semble  faire  défaut  aux  langues  slaves  du 
Nord. 

Dans  la  seconde  catégorie  des  emprunts  tatars  se  rangent 
les  mots  suivants,  usités  en  Moldavie  exclusivement  : 

arcan^  lacs  ^  arkan,  lacet;  le  mot  se  trouve  en  polonais, 
en  russe  et  en  ruthènc  ; 

capcanà^  piège  =  kapkan,  trappe  (du  verbe  kapmak^ 
saisir)  ;  en  russe  et  en  ruthène,  kapkan  û,  en  magyar  kapiiny; 

haraba^  grand  chariot  ^^  araba^  voiture  non  suspendue;  ïe 
mot  sonne  en  russe  arba  et  en  ruthène  Imrha  (tandis  que  le 
bulgare  et  le  serbe  araba  viennent  de  la  forme  similaire  osman- 
lie),  etc. 

Ces  mots  sont  encore  usités,  tandis  que  les  suivants  ont  dis- 
paru, et  restent  spéciaux  aux  chansons  populaires  de  la  Moldavie  : 

{mhmet,  cheval  de  Boudjak  ^=:  bah  m  at,  même  sens  (du  pers. 
pehm,  large,  et  du  turc  at,  cheval,  litt.  grand  cheval);  en 
russe,  en  ruthène  et  en  polonais  le  mot  bachmat,  signifie 
également  grand  cheval  tatar  ; 

haibantCy  vêtement  court  des  paysans  moldaves ^=  baîbarak, 
nom  d'une  étoffe  importée  de  Crimée;  le  mot  existe  aussi  en 
polonais  ; 

iûbiii^  sorte  de  guitare  =  kobouz,  même  sens;  le  mot  se 
retrouve  dans  toutes  les  langues  slaves  du  Nord  (la  forme  néo- 
grecque  ï^^-^iiC^  ihéorbe,  vient  de  Tosmanli),  etc. 
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)es  exemples  que  nous  venons  de  citer,  il  résulte  que  l'in- 
fluence du  nogaï  ou  taur  bessarabien  sur  la  langue  roumaine 
est  d'une  valeur  tout  à  fait  secondaire  et  spéciale.  Comme  elle 
n'a  enrichi  la  langue  d'aucune  notion  importante,  et  comme, 
d'ailleurs,  son  action  reste  limitée  à  la  Moldavie,  on  pourrait  la 
considérer  comme  un  facteur  négligeable,  et  la  passer  sous 
silence  dans  une  appréciation  sommaire  de  Tinfloence  orientale 
sur  la  langue  roumaine.  Les  seuls  faits  qui  méritent  d*êire  rete- 
nus, sous  le  rapport  chronologique  et  géographique,  sont  ; 
I*»  que  les  emprunts  nogaïques  ne  remontent  pas  au  delà  du 
xvii^  siècle;  2''  que  leur  usage  n'a  jamais  dépassé  le  territoire 
moldave. 


III 


EMPRUNTS   OSMANLIS 

Nous  voici  arrivés  à  la  partie  réelle  et  positive  de  cette 
étude,  à  rinfluence  linguistique  osmanlie,  que  nous  allons 
envisager  successivement  sous  le  rapport  du  son,  de  la  forme, 
du  sens  et  du  lexique  proprement  dit. 

Mais  tout  d'abord,  quelques  mots  d'introduction. 

Le  champ  de  Faction  exercée  par -la  langue  turque  vulgaire 
embrasse  un  vaste  territoire  :  elle  s'étend  en  effet,  d*une  part, 
sur  les  idiomes  de  TAsie  occidentale  (arménien,  persan, 
arabe),  de  l'autre  sur  la  niijorité  des  langues  parlées  dans  le 
sud-est  (néo-grec,  albanais,  serbe,  bulgare,  roumain)  et  Test 
(ruthcne,  polonais,  russe)  de  TEurope. 

En  dehors  de  son  fonds  tatar,  Tosmanli  a  adopté  de  bonne 
heure  un  grand  nombre  de  mots  arabes  et  persans.  L'arabe 
notamment  lui  a  fourni  la  plupart  des  notions  relatives  non  seu- 
lement à  la  religion,  mais  à  la  politique,  à  la  jurisprudence,  à 
la  science  et  h  la  littérature*  Toutefois,  ces  emprunts,  plus  ou 
moins  littéraires,  n'ont  nullement  entamé  le  caractère  essentiel 
de  la  langue  vulgaire  :  c  est  cette  dernière,  au  contraire,  qui  a 
profondément  modifié  ces  emprums  étrangers,  pour  les  con- 
formera son  génie;  elle  les  a  simplifiés  sous  le  rapport  des  sons, 
et  enrichis  d'acceptions  nouvelles.  Les  emprunts  arabes-persans 
ont  donc  subi  un  double  procès,  phoncti,]ue  et  sémantique, 
avant  de  pénétrer  dans  le  turc,  et  c'est  sous  cette  forme  osnta- 
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nisèe,  si  Ton  peut  dire  ainsi,  qu'ils  sont  entrés  dans  les  idiomes 
balkaniques.  Pour  cette  raison,  il  ne  peut  être  question  en  rou- 
main, pas  plus  qu*en  bulgare  et  en  néo-grec,  d  emprunts 
arabes  ou  persans,  mais  simplement  et  exclusivement  de  mots 
osmanlis. 

Une  fois  en  contact  avec  la  civilisation  européenne,  les 
Osmanlis  s'efforcèrent  de  s'assimiler  les  progrès  des  peuples 
voisins  :  Byzantins  (plus  tard  Grecs  modernes).  Italiens, 
SLives  et  Magyars.  Ils  prirent  des  uns,  notamment  des  Véni- 
tiens et  des  Génois,  les  termes  relatifs  à  la  marine;  des  autres, 
une  partie  de  la  termioologie  militaire.  C'est  à  l'Italie  encore 
qu'ils  sont  redevables  d'un  grand  nombre  de  leurs  termes  de 
commerce  et  d'industrie. 

Le  roumain,  spécialement,  outre  les  vocables  indigènes  tels 
que  boyar^  kalarachy  courrier,  mamaliga,  bouillie  de  maïs,  etc., 
a  fourni  au  turc  quelques  termes  d'importance  secondaîre  : 

barda,  hache  de  charpentier;  kacher,  sorte  de  fromage 
(c'est  le  pluriel  roumain,  ca^urï,  de<:a/,  fromage  à  la  pie);  kas- 
satura,  sabre-bayon nette  (du  roum.  custnrà);  dalavere,  tran- 
saction (du  roum,  dar avère ^  affaire,  nom  formé  des  verbes  dare 
et  avere^\  lundura,  bateau  lourd  et  massif  (du  roura, /wiffrf, 
barque);  m  as  a,  table  basse  à  un  seul  pied  (du  roum,  tnasà, 
table  en  général);  kalas*  planche  épaisse  (litt,  planche  de 
Galatz,  ainsi  nommée  des  fameux  transports  de  bois  qu'on 
embarquait  de  cette  ville  pour  Constantinople),  etc. 

Évidemment,  ces  emprunts  au  roumain,  dont  le  nombre  ne 
peut  encore  être  précisé,  sont  peu  de  chose  en  comparaison 
des  mots  roumains  d'origine  turque.  Le  même  phénomène 
nous  frappe  chez  les  Mores  d'Espagne,  qui  ont  enrichi  l'espa- 
gnol d'un  nombre  considérable  de  mots  arabes,  et  ne  lui  ont 
emprunté  qu'un  nombre  extrêmement  minime  de  vocables.  Le 
fait  est  d'ailleurs  très  compréhensible,  si  Ton  tient  compte  de  U 
supériorité  de  civilisation  des  deux  peuples  orientaux. 

Dans  le  même  rapport  ethnique  se  trouvent  les  idiomes  bal- 
kaniques —  serbe,  bulgare  et  albanais  —  dont  les  traces  dans 
le  vocabulaire  turc  sont  aussi  rares  que  sont  nombreux  les  em- 
prunts qu'ils  ont  faits  i  l'osmanli.  Le  grec  moderne,  grâce  sur- 
tout à  l'influence  byzantine,  a  compensé  quelque  peu  l'acnon 
orientale  sur  son  lexique. 

Ce  fut  à  la  fameuse  bataille  de  Kossovo,  en  1389,  que 
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Turcs  Osmanlis  entrèrent  en  contact  effectif  avec  les  peuples 
balkaniques,  Serbes,  Bulgares,  Albanais  et  Valaques.  Cinq 
années  après,  le  prince  valaque  Mircea  eut  une  rencontre  san- 
glante avec  Bajazet  P'à  Rovine  (1394),  et  un  siècle  plus  tard,  à 
Raliova  (1474),  le  prince  moldave  Etienne  le  Grand  se  mesura 
pour  la  première  fois  avec  Mahomet  II,  conquérant  de  Con- 
stantinof,le.  Ces  premiers  rapports  hostiles  furent  immédiatement 
suivis  de  lelations  courtoises,  et  des  traités  confirmant  ces  rela- 
tions garantissaient^  en  échange  d'une  somme  annuelle,  offerte 
à  titre  d*hommage  (convertie  plus  tard  en  tribut  obligatoire), 
l'intégrité  du  sol,  le  libre  exercice  du  culte  national,  et  la  con- 
servation intacte  des  us,  coutumes  et  traditions  indigènes.  Cet 
état  de  choses  dura  jusqu'au  commencement  du  xvin*'  siècle,  où, 
avec  Tavenement  des  Phanariotes,  Tinfluence  turque,  jusque  là 
très  restreinte,  devint  tout  à  fait  prépondérante.  L'imitation  ser- 
vîle  de  la  vie  politique,  sociale  et  privée  des  Ottomans  fut 
poussée  à  ses  dernières  limites;  la  cour  du  bey  se  transforma  en 
pastiche  ridicule  du  serai!  du  sultan,  et  les  façons  de  vivre  orien- 
tales dans  rhabîtation,  Talimentation,  le  costume,  furent  adop- 
tées sans  réserve  par  la  classe  noble.  Le  gros  du  peuple  se 
montra  réfractaire  A  cette  mode  ;  cependant,  com.me  elle 
se  prolongea  plus  d'un  siècle  et  demi,  elle  déteignit  fatale- 
ment sur  les  classes  inférieures,  et  ne  disparut  pas  sans  y  laisser 
quelques  traces.  Le  paysan  roumain  a  gardé  jusqu'à  nos  jours, 
clans  certains  détails  de  sa  vie  matérielle,  surtout  dans  son 
costume,  des  vestiges  de  ce  qui  faisait  autrefois  Torgueil  des 
hautes  classes  de  la  société  phanariote. 

Mais  sur  le  vocabulaire  roumain  et  sur  celui  des  idiomes 
balkaniques,  Finfluence  osmanlie  eut  un  caractère  autrement 
sérieux  et  persistant.  Son  infiltration  dura  plus  de  trois  siècles, 
et  s'effectua  par  le  contact  direct  entre  les  deux  peuples.  On  peut 
diviser  ce  long  intervalle  en  deux  périodes  successives,  la  pre- 
mière allant  du  xv^  au  xvii*'  siècle,  la  seconde  datant  de 
l'époque  phanariote»  Ces  deux  périodes,  représentant  deux  séries 
d'emprunts  turcs,  se  distinguent  Tune  de  Tautre  tant  par  Tusage 
plus  ou  moins  répandu  de  leurs  vocables  que  par  leur  caractère 
provisoire  ou  persistant. 

En  erfet,  presque  tous  les  emprunts  de  la  dernière  période, 
d*ordrc    politique  et  social,   sont  entrés  dans   le  domaine  de 
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rhîstoîrc,  après  la  disparition  des  princes  phanariotes  ci 
la  diminution  de  l'influence  directe  des  Turcs  qui  en  fut  la  con- 
séqui^nce.  Le  petit  contingent  qui  surnagea  dans  ce  naufrage, 
étant  de  date  récente,  et  se  rapportant  à  un  ordre  de  choies 
dé]\  passé,  prit  une  teinte  d'ironie  populaire,  et  tomba  dans  le  h 
domaine  comique.  Cette  curieuse  destinée  des  emprunts  turcs  ^ 
phanariotes  fut  également  le  partage  de  Télément  nco-grec 
récent,  lequel,  par  son  cachet  transitoire  et  superficiel,  présente 
un  réel  contraste  avec  les  emprunts  faits  au  grec  byzantin, 
ou  avec  ceux  qui  sont  antérieurs  au  x\ir  siècle,  fl 

Tout  différent  est  le  caractcre  des  emprunts  turcs  de  la  pre*  ™ 
miére  période  :  comme  ils  avaient  pénétré  profondément  dans 
l'esprit  du  peuple,  ils  ont  acquis  une  forme  définitive  dans  la 
langue,  sont  restés  en  pleine  vigueur,  et  une  longue  vitalité 
leur  est  assurée,  par  cette  raison  que  la  plus  grande  par- 
tie de  ces  mots  n'ont  pas  d'équivalents  purement  roumains,  M 
et  que  les  autres  expriment  des  nuances  indispensables,  " 

Les  suffixes  et  les  particules  de  la  même  origine  démontrent 
également  la  profondeur  de  pénétration  des  emprunts  ei»  ques- 
tion; enfin,  la  persistance  de  ces  emprunts  dans  la  poésie  popu- 
laire  de  toutes  les  provinces  roumaines,  aussi  bien  que  dans  ■ 
les  chants  serbes,  bulgares,  albanais  et  grecs  modernes  %  montre 
suffisamment  que  Tinfluence  osmanlie  n'a  pas  été  restreinte  h 
la  cour  €1  à  la  noblesse,  qu'elle  n'a  pas  été  (assertion  de  feu 
Roessler)  une  simple  imponation  officielle,  mais  la  conséquence  ^ 
nécessaire  de  rapports  intimes  et  séculaires.  fl 

Nous  allons,  à  présent,  entrer  dans  le  fond  même  de  notre 
sujet,  et  examiner  sous  leurs  divers  aspects  linguistiques  les 
emprunts  fai^  par  le  roumain  au  turc  osmanlL 


I.  Cmsidénuims  pbûmiiiqwis* 

Feu  Rûdow  a  fait  le  premier  quelques  remarques  sur  la  pho- 
nétique des  emprunts  turcs  ^.  Malheureusement,  son  étude 
est  OOQ  seulement  remplie  d'erreurs,  par  ce  fait  qu'il  range 


t.  Lg  glossaincs  saneiÉs  aux  caBccliim^  àc  Doxàa  et  «i«£  P^&aow  os  ooci- 
Iknnqtt  yo  paml  oocnhre. 

%,  SèmMÊgi^êmmHsetÊm  LémwmtÊtm  im  JNwhiiirtwi,  ittttta  Zcif» 
arftr^  fif  iiiMifirii  f%êdaiù  de  1891  à  1891. 
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parmi  ces  emprunts  des  mots  d'origine  autre  que  torque,  mais 
encore,  ce  qui  est  plus  grave,  qu'il  confond  sans  cesse  la 
langue  littéraire  ottomane  avec  sa  forme  vulgaire,  Tosmanli  % 
et  attribue  en  conséquence  au  roumain  une  série  de  phoné- 
lisnies  propres  à  Tosmanli,  et  transmis  par  lui-même  aux 
idiomes  des  Balkans,  Tels  sont  : 

Ualternaoce  entre  b  et  p,  le  premier  figurant  dans  la  pro- 
nonciation du  turc  littéraire  (Farabe  ne  possédant  pas  le  son  p), 
et  le  second  dans  la  langue  vulgaire;  de  là  des  variantes 
turquescomme  pakiava  et  pazar,  qui  ont  passé  simplement, 
en  roumain  et  ailleurs,  à  côté  des  formes  plus  savantes  baklava 
et  bazar; 

,L*alternance  entre  J  et  /,  le  dernier  propre  à  Fosmanli 
comme  au  turc  oriental  (et  au  coman)  :  tarak  et  tellal  en 
rapport  avec  les  formes  plus  savantes  darak  et  déliai;  de  là 
des  doublets  phonétiques  en  roumain  :  larac  et  âarac;  califat  ^i 
cadifé  (ccit^  dernière  forme  est  archaïque),  etc.  C'est  générale- 
ment la  forme  vulgaire  qui  est  restée  dans  la  langue  :  testea 
(pers.  destè,  osm.  iesîé) ^  UsUfnel  (pQvs.  destimal,  osm.  tes- 
timel)^  etc,  ; 

L'akernance  entre  le  A  et  Vh  (cf.  les  mots  osmanlîs  kavaf  et 
harbuz  en  rapport  avec  Tarabe  khaffaf  et  le  persan  kar  pou  z) 
produit  des  doublets  phonétiques  tels  que  :  casap  et  imsap 
(ngr.  xaaa7:r^;  et  '/ajitzr^;),  cdrmî:{  et  hîrmîXj,  cfjeresiea  et  imcsîea 
(cl.  ngr,  fa^Tn  et  '/aÇiv^; 

Enfin,  l'alternance  entre  m  et  b  initial  (les  mots  turcs  orien- 
taux commençant  par  m  remplacent  généralement  ce  son,  en 
osmanli,  par  un  b)  fait  que  la  forme  persane  musulman  sonne 
en  osmaoli  bousourman;  de  même  que  les  formes  littéraires 
arabes  mabeïn  et  mubachir  aboutissent,  dans  le  parler  vul- 


î ,  Il  va  sans  dire  que,  dans  les  remarques  qiiî  suivront»  nous  ferons  com- 
plète abstraction  des  subtilités  phonéiiques  de  Talphabct  arabe,  subti]ité& 
restées  également  étrangères  i  1  osmanli  et  aux  idiomes  qui  ont  subi  son 
influence»  Nous  nous  en  tiendrons  aux  sons  primitifs  du  turc  vulgaire,  qui  a 
réduit  à  l'uniformité  les  finesses  et  les  aspérités  de  la  langue  arabe.  La  trans- 
crîption  des  caractères  turcs  en  caractères  français  est  celle  qui  est  générale- 
ment admise  Nous  avons  ce j>endant  omis  dlndiquer  la  quantité  des  voyelles 
dans  les  mots  arabes  et  persans,  comme  étant  sans  valeur  pour  Tosmaali,  et 
|)ar  conséquent  pour  les  emprunts  faits  à  cet  idiome. 
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gaire,  i  babeïn  et  boubachyr;  de  h\  des  variantes  roa- 
maiaes  archaïques  :  babein  (dans  les  chroniques  :  nmhân)^  bum- 
ba^ir  (à  côté  de  mumba^ir)  et  busurman^  nom  donné  aax  Turcs 
par  les  anciens  chroniqueurs  roumains. 

Ensuite,  des  formes  purement  osmanlies,  des  emprunts  arabes 
ou  persans,  commtkavguir^  tarab-hanê  et  :^ar:iavat  (pcr^.  kiar- 
guir  et  sebzevat;  ar.  dharbkhanè),  ont  donné  en  rou- 
main ^/;tT^/j/r,  tarapana  et  :^ariavai;  ce  sont  des  transpositions 
normales  qui  n'ont  rien  à  faire  avec  les  formes  savantes  des 
mots  correspondants. 

En  tenant  compte  de  ces  réserves  indispensables,  la  phoné- 
tique des  emprunts  turcs  se  réduit  aux  remarques  suivantes  ; 

Les  voyelles  turques  eu^  u  et  y  deviennent  en  roumain  i^, 
in  et  î  (ce  dernier  son  guttural  existe  aussi  en  bulgare,  en 
albanais  et  en  ruthène)  ;  keustek,  gulè  et  kalabalyk 
sont  rendus  par  chmtec^  ghiuka  et  calahalk;  en  osmanli  même, 
^w  sonne  parfois  comme /c  :  kior  et  karaguioz,  pronon- 
ciations vulgaires  dekeur  et  karagueuz. 

Un  br  ou  d  final  est  rendu  par  p  (comme  d'ailleurs  en 
osmanli,  où  ces  lettres  ont  une  valeur  purement  graphique)  : 
arûp  et  canat,  en  rapport  avec  rorthographe  littéraire  turque 
arab  etkanad;  un  b  médial  subit  la  môme  réduction  :  tel- 
piict  ///)/i7,  compares  i  lelbiz  et  tebtil  (ar.  tebdil). 

Si,  dans  quelques  mots,  un  s  initial  tend,  en  roumain, 
à  évoluer  en  ^,  c'est  un  phénomène  tout  moderne  :  lalbaïut^ 
:^araf  et  :^of  sont  sortis  des  formes  archaïques  salharui^  saraf 
eisofÇtom  comme  en  turc  zurna  remonte  à  surna,  ou  en 
ngr.  ti'/^apik  ^ix^pt);  la  même  évolution  est  subie  par  un  s 
final  ;  atla:^  et  talai  sont  sortis  de  atlas  et  talas  (le  mot  turc 
tah:^  dérivant  de  OiXaff^a). 

L'alternance  de  k  et  g^  de  tch  et  dj  est  surtout  propre  au  rou- 
main : gârbaciUt gavams  (psm.  kyrbatch,  kavanos),  et  inver- 
sement baltag  et  ciomag  (osm.  baltak,  tchomak);  ensuite 
cance  et  cangt,  cercevea  et  gcrgam. 

Un  m  final  devient  ordinairement  n  :  bàcan^  taman  (osm* 
bakam,  ta  m  a  m);  les  mots  mlframà  (archaïque  fnahramâ; 
valaque  moderne  maranm)  et  tutstrûpâ  (seule  forme  survi- 
vante) ont  subi  la  môme  réduction,  et  répondent  aux  mots 
turcs  mahrama,  machrapa  (le  dernier  avec  rinsertion  d'un 
/  en  roumain  pour  faciliter  le  groupe  sr). 
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Vnch  ou  un  ich  turc  se  conserve  généralement  en  roumain; 
cependant  on  rencontre,  en  Moldavie  surtout,  quelques  mots 
où  le  tch  figure  à  la  place  du  ch  final  :  œrvicm^  à  coté  de  cervi^; 
dirviciûy  à  côté  de  dervi^y  et  probablement  badu^  à  côté  de  {cîa- 
ban)  ba^.  Une  alternance  semblable  entre  la  sibilante  et  sa  pala- 
tale ne  doit  pas  être  complètement  étrangère  à  Tosmanli  (cf. 
tcharchaf  et  tchartchaf). 

Le  cas  spécial  où  ch  et  îch  se  trouvent  rendus  par  s  ou  ts 
indique  nécessairement  un  intermédiaire  néo-grec,  le  grec,  de 
tous  les  idiomes  balkaniques,  étant  seul  dépourve  des  sons  en 
question;  ainsi  s'expliquent  des  formes  comme  masala^  saltea^ 
Sffterea  (îxujtXac,  asXti;,  aa'/Tspé;),  en  rapport  avec  celles  du 
turc,  mac hala, chiite,  chahterè;  ou  bien  uneformecomme 
toi  (ngr,  TÏ^uXi),  comparé  au  turc  tchoul  (le  composé  tchol* 
tar  sonne  en  roumain  doltary  emprunt  direct). 

Les  langues  orientales,  particulicrcment  farabe  et  le  turc, 
s'efforcent  d'éviter  la  double  consonne  initiale  en  la  faisant 
précéder  d\m  /  (cf.  en  arabe  Iflatoun  pour  llXaTwv,  et  en  turc 
Iflak  pourVlah);  le  roumain,  n'étant  pas  réfractai re  à  un 
groupe  semblable,  rejette  cet  i  euphonique  :  schclcy  schingin^ 
Stambuly  sont  ainsi  abrégés  de  iskele,  iskendjé,  Istambol. 
A  ces  remarques  nous  ajouterons  les  suivantes,  d*un  caractère 
moins  général  : 

La  prothèse  d'un  a  se  trouve  dans  achindie,  à  côté  de  la  forme 
plus  Tcpanduc  dnttdie  (^cL  cependant  le  turc  ikindi);  celle  d'un 
5  dans  les  mots  sbenghiû  (à  côté  du  normal  benghiu)  et  scrum 
(turc  kouroum), 

L'épenthcse  d'un  b  :  dambla  (en  moldave  datnla)^  d'un  d  :  W;(- 
do^  (forme  populaire  à  côté  de  bei^adé);  d'un  n  :  atnundi  (osm, 
amadé);  d*un  r  ;  ar^a^  ar^ic  (osm.  hacha,   achyk). 

Un  /(ou  d)  parasite  figure  a  la  fin  des  mots  archaïques  maibent 
(à  côté  de  la  forme  plus  savante  mabein)^  j^/î^^fîr(aujourd'hui, 
en    moldave,  saivan\  ^ahmarand  (pers.   chah    mer  an), 

L'éllsion  d'on  r  dans  berb€{r)Iic ,  murda(r)!ic  et  serda(r)liCy 
et  surtout  de  la  syllabe  atone  ;  initiale,  dans  caba:;^,  chindie^  laie, 
leafà^  satara^  formes  abrégées  de  hokkabaz,  ikindi,  alay, 
ulefé,  musaderc;  —  médiate,  dans  buluba^  et  smnan  (des 
formes  archaïques  buludm^à  et  sucman);  —  finale,  dans  iW^;, 
mtu  p^tlagea  qui  répondent  aux  formes  turques  vulgaires 
yades(t),  mes(t),    paclydjan. 
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Une  mètathèsc  a  eu  lieu  dans  miqunea  (osm.  menekchè), 
tandis  que  les  formes  métathétiques  chitie^  siminechie  subsistent 
à  côté  des  formes  d'un  usage  plus  général  ;  tichiCy  sinameckie. 

Une  amplification  finale  a  eu  lieu  dans  quelques  mots  bisyl- 
labiques,  qui  sont  surtout  des  noms  de  parenté,  par  le  sulHxe 
intensif  cà  (analogue  aux  diminutifs  caressants  comme 
taicà^  maicà,  bunicà,  etc.)  :  c'est  le  cas  des  mots  babacà,  dudticà, 
nuneacà  (cf,  i(uà^  grand*mèrc  =  ngr.  ytayii-l-fâ),  des  formes 
primitives  baba,  doudou,  ninè;  puis,  par  analogie,  iw«rr^, 
arme  turque,  de  inictry  forme  archaïque,  pour  ienicer^  janis- 
saire, etc. 

Une  amplification  d*autre  nature  est  destinée  à  donner  au 
mot  turc  une  forme  plus  foncièrement  roumaine;  ainsi,  à  Taide 
du  suffixe  -iV,  on  obtient  les  formes  chirie  (priniitivement  chirà)^ 
et  maga:(it  (à  côté  du  moldave  maga^à);  ou  bien  on  a[oute 
la  voyelle  ^,  qui,  alors,  change  le  genre,  comme  dans  les 
formes  valaques  bardacà^  càlàuxà  et  caraulà^  à  côté  des  formes 
usitées  en  Moldavie  hardac^  calau^^  carauL 

Un  petit  nombre  de  ces  emprunts  ont  subi  la  modification 
dialectale  des  consonnes  labiales  :  hidiviû^  populaire  ghidigiù; 
cilibiù,  pop,  cilibghiû;  cirivi^^  pop.  cirighiy^  JHeri,  pop.  (hyUm^ 
ctc. 

Enfin,  Talternance  entre  la  voyelle  simple  et  son  aspiration 
(alaiù  et  halaiû,  arap  et  harap\  inversement  habar  et  abar^ 
har^a  et  ar^à)  ne  se  borne  pas  aux  emprunts  turcs,  mais  est  un 
phénomène  général  de  la  langue. 

Nous  terminerons  ces  considérations  phonétiques  par  quel- 
ques mots  sur  Tassimilation  vocalique,  phénomène  familier  aux 
langues  en  général,  et  spécialement  au  roumain,  qui  l'applique 
à  tous  les  éléments  de  son  lexique.  Ce  procédé  linguistique  a  été 
naguèreéiudié  par  M,  Storck  ^  sous  le  nom  dV  harmonie  voca- 
lique  ».  Ce  terme  appartient  en  propre  à  la  famille  des  langues 
ouralo-altaïques;  il  y  désigne  l'action  de  la  voyelle  radicale 
sur  les  suffixes,  sans  aucun  rapport  avec  Taccentuation, 
tandis  que  l'assimilation  en  roumain,  comme  dans  les  autres 
langues  indo-européennes,  est  due  en  première  ligne  à  Tin- 
fluencede  Taccent,  principal  ou  secondaire.  D'ailleurs,  ce  phéno- 


I-  Dans  it  ]ahrtshcnckt  de  M.  Wdgand,  Vil  (1900),  p.  9^-175. 
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mène,  du  moins  en  ce  qui  concerne  les  emprunts  turcs,  est 
d'origine  moderne,  et,  en  partie,  dû  à  la  prononciation  locale. 

C'est  ainsi  que  les  formes  moderriGS  carvasara^  cirivq^  marafct, 
ra:;achie^  revente  ristk^  simimchie^  îipsie^  tipîil^  ^ahara,  Xf^rba^ 
alternent  avec  leurs  formes  archaïques  chtrvàsàrk^  ctrvi.}^  mari- 
fct^  re:(achie^  ravent^  rastic^  sinamethicy  tepsie^  Upiil^  ;^aherea,  :^erbaf. 
Et,  d'autre  part,  on  rencontre  Tassimilation  dans  les  formes 
locales,  propres  tantôt  à  la  Moldavie  et  tantôt  à  la  Valachie, 
badana  (mais  valaque  biiimd)^  buchu  (vaL  bocÎHc)^  burungmc 
(val,  borangic)^  clnliptr  (mais  en  moldave  chelepir),  chimir  (mold. 
chiffier),  du^unua  (moïd.  du^amè)^  seftè  (val.  safîeà)^  etc. 

Nous  ajouterons  que  la  prétendue  harmonie  vocalique  manque 
précisément  dans  la  plupart  des  mots  empruntés  dans  lesquels 
elle  figurait  en  turc  :  les  mots  roumains  :  lichea^  pcltik^  pingea^ 
sidefyimgire  répondent  aux  mots  turcs  :  lekè,  pehek,  pendjè, 
scdef,  lendjerè.  Par  contre,  dans  les  exemples  suivants,  elle 
est  simplement  un  transport  de  TosmaDli  ;  ctrceviy  testmiel^  ikhia^ 

Des  faits  que  nous  venons  de  rapporter,  il  résulte  que  Passi- 
milation  vocalique  est  d'une  autre  nature  que  rharmonie  voca- 
lique des  idiomes  ouralo-altaïques,  et  est  fort  loin  d'avoir  comme 
celle-ci  la  valeur  d'une  loi  phonétique.  Les  deux  phénomènes 
cependant  semblent  découler  de  la  même  cause  primordiale, 
reuphonie,  qui  elle-même  n'a  rien  de  fixe,  et  varie  constam- 
ment partout,  ainsi  que  le  prouvent  les  différentes  formes 
locales  des  mêmes  mots  :  à  côté  des  formes  moldaves  :  ceti^fimct^ 
vidé,  figurent  les  formes  correspondantes  vainques  citi,  femee^ 
vedea^  plus  Httéraîres  et  plus  euphoniques  (inversement,  on 
prononce  eo  Moldavie  parût,  sopon  ;  en  Valachie  punit ,  sa  pan). 

Voici  maintenant  les  que^ues  cas  d'assimilation  réelle,  pro- 
gressive ou  régressive,  selon  que  Tinfluence  analogique  s'exerce 
sur  une  voyelle  qui  suit  ou  qui  précède  : 

a)  acadea  :  aky  de  (forme  intermédiaire  *acâdea),  berhcr  ; 
bikiar  (ngr<  iiircyjJprj;),  budulac  :  bouda  la  (alb.  budalek), 
fijic  :  fiche(n)k  (ngr.  i^u^sxi),  mindir  :  minder  (|jL£v3ipt), 
paîlngea:  patlydjaii  (ngr.  xaTXtïiva),  etc. 

b)  bidiviû  ;  b  e  d  e  v  i ,  bu  rsuc  :  b  o  r  s  o  u  k  ,  cepkgea  : 
kaplydja, /«ûÎm/ :  fodoul,  maidrac  xmyzi^V  ^  mosor  :  ma- 
so ur  (iJLatŒcJp:),  saxam  :  seksanè,  {aiidrama  :  sondourma, 
tibi^ir  :  tebachir,  \arnâcadea  :   zerinkadè  (ngr.  ïspvexaCK), 
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C'est  ainsi  que  rasstmiladon  joue  dans  la  phonétique  le 
môme  rôle  que  l'analogie  dans  le  domaine  général  de  la 
langue  :  ces  deux  facteurs,  de  nature  à  la  fois  physiologique  et 
psychologique,  concourrent  1  expliquer  les  changements  qui 
semblent  réfractaires  aux  lois  mécaniques  des  sons. 

2,  V accent. 

L'accent  en  osmanli  est  uniforme,  et  tombe  généralement 
sur  la  dernière  syllabe,  en  opposition  avec  le  Bnnois  et  le 
magyar;  cependant,  s'il  n'y  a  pas  de  syllabe  dominante,  l'accent 
ne  se  fixe  pas,  et  varie  avec  les  modifications  flexion nelles  et 
la  position  syntaxique  du  mot.  MOme  dans  le  mot  isolé,  Tacccnt 
sur  la  dernière  syllabe  nest  pas  d'absolue  rigueur;  c*est  ainsi 
que  les  mots  suivants  ont  Taccent  sur  Tantépénultième  :  àferîn, 
bifibachy,  kabinitcha;  d*autres,  plus  nombreux,  l'ont  sur 
la  pénuldème  :  kôptcha,  élbet,  djanbaz,  koùla,  tchinta, 
yddest,  etc. 

Dans  les  mots  finissant  par  une  diphtongue  dont  le  second 
élément  est  un  i  final,  l'accent  tombe  sur  la  première  des  deux 
voyelles  :  alày^  béy,  bày,  etc. 

La  plupart  des  emprunts  turcs  en  roumain  gardent  Taccent 
sur  la  dernière  syllabe.  Les  déviations  de  cette  norme,  lors- 
qu'elles n'existent  pas  en  osmanli,  sont  motivées  :  par  le  besoin 
de  différencier  le  sens  des  mots  {agà  et  àgà,  bulgûr  et  bûlgàr^ 
fftascarâ  et  mâscârà);  ou  bien  parce  que  Taccent  moderne  différé! 
de  l'ancien,  qui  est  toujours  oxy  tonique  (cf.  cà^lâ  etrJ^W,  iârnà 
et  iatnâ^  itirt^  et  iurti^,  kâfâ  et  UfeA,  etc.);  ou  par  suite  d*une 
influence  analogique  :  bimba^à^  à  côté  du  régulier  hlmba^a  ;  ou 
enfin  le  mot  prend  Taccent  sur  la  dernière  ou  Tavant-dernière 
syllabe,  selon  les  localités  :  barém  et  bârcm,  ba^câct  bà^ca,  ciorb 
et  ciôrhày  dupmin  et  dûpnan,  kiid/m  et  Imidem^  sipit  et  j//v/,  îavl 
et  tâvà^  etc.  '. 

L'obscurcissement  des  voyelles  atones  n'est  pas  rigoureuxJ 
dans  les  emprunts  osmanlis.  Le  dialecte  valaque  garde  souvent* 


1 .  On  rencontre  aussi  ccue  double  accentuation  en  dehon  des  emprunt! 

turcs  :  àripà  et  ari^,  vùltiir  et  vulUïr,  etc.  —  Quc^ucs-uncs  de  ces  occemoa- 
lions  *ont  particulière  à  la  M  jI  Jjvic,  J*auirt;î  à  U  Vabchie. 


di 
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les  voyelles  claires  ;  celui  de  la  Moldavie»  comme  la  langue 
archaïque,  rend  au  contraire  à  leur  affaiblissement  :  hmïn  et 
bacâly  bidinm  (^=^  *bàdànà)  et  hadanà^  caftan  et  càftdtt,  dalâc  et 
ddlâc^  macàt  et  màcât,  mahalâ  et  màhàlâ^  etc.  Cette  réduction 
vocalique  est  observée  avec  plus  de  suite  par  le  macédo- 
roumain  :  màràie  (daco-roum.  tmraO^  pàiAre  (daco-roum, 
pâ:^ar)^  lamine  (daco-roum*  :^aman\  etc. 

Le  problème  de  Tacceiit  en  osmaoli  est  très  important,  sur- 
tout en  ce  qui  concerne  les  rapports  de  cette  langue  avec  les 
idiomes  balkaniques  et  particulièrement  avec  le  roumain; 
malheureusement,  il  n'existe  pas  encore  d'étude  complète  sur 
cette  question  \ 

Ce  qui  étonne  tout  d'abord,  c'est  la  différence  d'accentuation 
qu*on  remarque  entre  le  magyar,  le  finnois  et  le  turc,  trois 
idiomes  dans  lesquels  la  syllabe  radicale  constitue  également 
Télément  stable,  tandis  que  tes  flexions  grammaticales  sont 
autant  de  syllabes  additionnelles.  Il  paraît  qu'au  début  le  turc 
accentuait  aussi  b  première  syllabe,  —  quelques  proparoxytons 
comme  hàmta,  tàkia,  le  prouvent,  —  et  que  Taccent  s'est 
avancé  graduellement  sur  les  suflSxes  jusqu'à  ce  qu'il  fût  fixé 
sur  la  dernière  syllabe.  Les  faits  suivants,  qui  contredisent  Poxy- 
tonie  caractéristique  de  Tosmanli,  semblent  des  vestiges  de 
crtte  ancienne  prononciation.  Ainsi,  Taccent  primitif  reste  : 

Dans  les  formes  dérivées  hdyde,  sdnki,  tabdndja,  etc.; 

Dans  les  mots  d'origine  étrangère  :  eféndi,  lidtman, 
iskéle,   koundoùra,    touloùmba,  etc.; 

Dans  les  néologismes  :  bandièra,  kazéta,  lokinda,  etc. 

Une  circonstance  qui  vient  encore  appuyer  les  exemples  déjà 
donnés,  c'est  qu*un  nombre  assez  considérable  d'emprunts  turcs, 
en  roumain  n'observe  pas  l'oxyionie  quasi-générale.  Pour 
mettre  plus  en  relief  ces  exceptions,  nous  en  rapprocherons  les 
formes  correspondantes  du  néo-grec,  la  seule  langue  balka- 
nique qui  marque  l'accent  d'une  manière  graphique  : 

a)  trisyllabes  :  dulâmâ-dolami  (ngr,  vTcuXa^xxr),  jfWJfam* 
keuturè  (cf.  xojT^jpcu),  mûràmù-màhTzmi  ([AJtxpaixaç),  tin- 
^/ff-tendjerè  (-svTÏspéç  à  côté  de  tsvTÇépt). 


I,  Celle  de  Bonelîi,  Dfl  moiAmento  delV  autnto  nel  turohOimanU  Ç^om^^ 
1895),  est  lout  i  fait  insuiBsante  sous  le  rapport  du  lexique,  le  seul  qui  nous 
intéresse  ici. 


566  L.  SAINÈAN 

V)  bisyllabes  :  càlfâ-kzUi  (xaX^aç  et  xiXçaç),  dWtt-kilè 
(xtAé^),  fotà'foii  (^ouTsE;),  paiànià'^zyznii  (xarpa^xaç),  iàfià- 
tafti  (tafraç),  /it«-tavi  (Tagô^),  etc. 

En  osmanli,  les  syllabes  d'un  mot  ne  forment  pas  un  tout 
indissoluble,  comme  en  français  par  exemple  :  chacune  de  ces 
syllabes  maintient  quelque  peu  son  individualité,  et  se  pro- 
nonce avec  un  accent  secondaire.  Cette  fluidité  de  l'accentua- 
tion osmanlie  explique,  jusqu'à  un  certain  point,  les  dévia- 
tions roumaines  (et  balkaniques)  de  l'oxytonie  générale  des 
emprunts  turcs. 

Lazare  SAmÉAN. 

{A  suivre.) 
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Bflscellanea  Mngiiistica  in  onore    di  Graziadio  Ascoli. 
Torino,  E.  Lœscher;  1901,  in-4,  vni'626  p. 

Nous  avons  dît  cî-dessus  (p.  463)  à  quelle  occasion  ce  beau  livre  a  été 
composé  et  ofTert  à  Til  lustre  linguiste  dont  Tltalic  est  justement  fitre'.  Je 
vais  maintenant  donner  à  nos  lecteurs  un  aperçu  de  ceux  des  articles  insérés 
dans  la  Mùullama  Ascdi  qui  intéressent  les  études  romanes.  Ils  sont  nom- 
breux, et,  presque  sans  exception,  apportent  des  faits  nouveaux  ou  des  idées 
nouvelles,  et  sont  dignes  du  maître  auquel  ils  sont  offerts.  Je  résume  chacun 
d'eux  sous  le  numéro  qu'il  porte  dans  la  table  initiale,  laissant  de  côté  les 
onze  numéros  qui  ne  conceraent  pas  nos  études. 

2  (P.  7-25).  G.  Ulrich,  //  FavùkUù  deî  Geîoso,  Nouvelle  en  octaves,  tirée 
d'un  ms,  de  Pérouse,  et  d'uTie  langue  curieuse,  tosco-vemia  ou  iosco-roma^ 
gnola^  d'après  M.  Ulrich, quî  en  relève  les  tr^îts  caractéristiques*,  La  nouvelle 
assez  libre,  raconte  comment  un  chevaher  slntroduit,  caché  dans  un  coffre, 
che»  une  dame  soigneusement  gardée  par  son  mari  jaloux,  et  comment  la 
dame»  accusée  par  son  mari,  est  menée  au  »  perron  de  Merlin  j»,  où  la  main 
du  coupable  reste  attachée,  tandis  que  celle  de  l'innocent  n*est  pas  prise  : 
l*3mant  se  déguise  en  fou  eï  embrasse  la  dame,  qui  jure  alors  n'avoir  jamaU 
été  embrassée  que  par  son  mari  et  ce  fou,  et  retire  sa  main  indemne.  On 
reconnaît  Thistoire  de  Tépreuve  éludée,  fameuse:  surtout  par  les  romans  de 
Trisian  (le  talisman  est  souvent  attribué  à  Virgile,  et  M,  Comparetti,  dans 
la  seconde  édition  de  son  Virgilio  ml  mtdio  cvo,  a  mentionné  notre  poème). 
L'auteur  du  favoîAlô  a-t-il  simplement  démarqué  l'épisode  de  Trisian  ?  On 
pourrait  le  croire,  car  d'une  part  il  mentionne  lui-même  îxoiia  et  Tristan 
(str,  XXIX);  d*autre  part,  la  façon  dont  le  mari  s'aperçoit  qu*un  homme  a 
pénétré  auprès  de  sa  femme  rappelle  celle  dont  la  visite  de  Tristan  à  Gargeole 
est  révélée  au  mari  de  celle-ci  {Rom,^  XV,  487}.  Il  est  toutefois  plus  pro- 
bable que  c'est  un  conte  parallèle,  vu  les  circonstances  différentes,  dont  la 


m 


i,  Voy.  encore  plus  loîn,i  la  Chronique, 

2.  Il  est  k  noter  que  rauteiir  dit  dans  %bl  dernière  strophe  : 

'û  in  Fioren^  e  fatto  di  n(n>eîo  Da  ttno  saço  cbt  ttudia  in  remare. 


châniturt,  Chi 
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plus  curieuse  est  que  c'est  la  femme  même  de  ramant,  aussi  liig)ènîcusc 

que  bénévole,  qui  lui  suggère  et  le  premier  et  le  second  stratigème. 

\  (P.  27-30).  P.  Marchot»  Dtux  âymoîogks,  i.  Niente  et  simîLaires  : 
appuie  Texplication  de  M.  AscoU  par  ne  iode,  mais  sons  écarter  la  dilâ- 
culte  phonétique,  —  2.  A.  fr.  hier  et  similaires  :  suppose  que  laxa  stare  eu 
devenu  laça  stare  par  une  sorte  de  dissîmilation,  puis  lac  stare  fior 
une  abréviation  dont  il  y  a  d'autres  exemples,  d*où  les  formes  iaur^  hi^  etc.; 
Tauteur  renvoie  à  la  Grammaire  de  M,  Meyer-Lûbke  (t.  IJ,  S  ^$0  •  ^  qiicakio 
n'est  pas  encore  complètement  élucidée. 

6  (P.  41-63).  G.  Paris»  ftcat  u  m  en  roman.  J'essaie  dans  ce  mémoire  de 
montrer  que  toutes  les  altérations  qu*a  subies  le  mot  fîcàtum  s'e^cptiquen^ 
par  rinfluencc  perturbatrice  du  grec  T^xrarov,  dont  U  n*e$t  qu'une  adaptation 
(L.  Havct»  dont  j'ai  rapporté  Topinion  dans  une  Dote,'pense  même  que  le  mo* 
roman  est  essentiellement  t^x^ut^v,  altéré  plus  ou  moins  par  étyniologie  popa^ 
laire,  eo  sorte  que  fîcâtum,  au  lieu  d'être  la  forme  la  plus  aodtnne, 
serait  [a  plus  récente)  •.Je  profite  de  Toccasion  pour  signaler  ici  les  remarques 
que  m*ont  envoyées  quelques  philologues*  P.  43,  à  propos  de  fécal  um* 
M.  Menéndez  Pidal  me  rappelle  que  f/gado  est  la  forme  générale  en  Asturie 
et  en  Galice  (donc,  p.  52,  aj,  «  asturo-galicien  »  entre  m  italien  •  et  «  et 
gallo-roman  »).  —  P.  54,  n.  9,  à  propos  du  roman  hipota^  M.  L.  Sainèan 
in*écrit  :  «  En  daco-roumain,  ce  mo^  est  absolument  inconnu  ;  rcrreur  irtittale 
revient  à  Cihac,  qui  Ta  inséré  dans  son  Diaionnaire  sans  contrôle  et  pcut*étft 
par  confusion  avec  le  mot  v^làquc  pipota,  «  estomac  de  volaille  ».  Si  le  moi 
existe  en  macédo-roumain,  —  ce  que  je  ne  puis  vérifier  présentement,  —  ce 
ne  peut  être  qu'un  emprunt  récent  au  néo-grec.  »  Cette  constatation  enlève  à 
M.  Grôber  (voy,  p.  )3,  n.  16)  Fargument  qu*il  tirait  de  bipota  pour  voir  dans 
Jkai  un  «  Buchwort  ».  —  P.  $4,  n.  27  :  M.  Gilliéron  me  communique  la 
carte  qu'il  a  précisément  dressée  pour  le  root  «  foie  »  en  gallo-roman,  où  00 
voit  que  y»  est  encore  usité  dans  certaines  localités  du  Pas-de-Calais,  du  Nord 
et  de  la  Belgique,  mais  presque  partout  il  est  u  \ncilli  »  et  remplacé  par  le  /ufa 
français  (cette  carte  permettrait  sur  plus  d^ un  autre  point  de  préciser  rhistoirc 
du  root  en  Gaule)  '. 

(P.  65-73).  ^*  Suchîer,  iBéim  Entrait  ^ttr  r&mams^m  SpnàigiSiàkkU, 


I.  M.  Meycr-Litbkcctàït  ftrrivè  de  son  cdtè,  quind  moQ  article  était  défi  ûsiprimè*  â 
uoê  iolDtioQ  du  problème  très  «cmbbble  â  celle  de  M.  Hivet.  qu'il  ne  ainsâbiaif  p^ 
plus  que  U  mienne  (voy.  DU  Bfimnmg  im  GmHiubtn,  p.  49  ;  Eiwfwkrwmg  m  4m  SM. 

a.  Je  rdcTc  id  quelques  fautes  d'tmpreasiant  P.  ^t  1«  fo»  fi^mmtt  I*  f^ 
fueiUti  p.  46,  K  AYant-dcrn.,  pxrcnthtrse  iprès  miasmirt\  p,  47^  L  ai»  |M|-; 
itmmmt,  1.  pmiémmtmix  p.  61.  1.  ao,  hm€€llAtum,  \,  ki>€aUoimm',  ib.,  h  f6.4fr,.  I.  éêi, 
—  Dant  le  n*  de  mars-avril  de  ta  E^vue  dis  lanptes  f«mmm  (u  XLIV«  p.  tlK^iSS). 
M«  M.  Grammont.  rendant  compte  de  mon  articte,  propose  u&c  esplîcatîoa  q[Qt  passe 
entre  a  mienac  et  celle  de  L.  Havct  ;  fuâUm,  traduction  ou  calque  de  «UHitrëv, 
s^ait  à  sépsrcr  des  autres  formes  ;  ccllcs-d  reprêicnteraiemt  T,#)t«uTÔv  devesiu  'tie^ 


I 


I 


MISCFXLANEA   ASCOLI  569 

I.  Fr,  AUre  Martin  :  h  locution  bien  connue  en  anc.  fr.  clmnttr  (pu  parler) 
(Tauire  Martin  (M.  S.  ajoute  neuf  exemples  aux  douze  donnés  par  Godcfroy) 
provient  peut-être  d'une  confusion  involontaire  (ou  plaisamnicni  voulue)  avec 
çhanUr  {pafîer)  d'autre  tmtirt.  M,  S,  appuie  cette  jolie  conjecture  sur  un 
vers  du  Boei'f  de  Haumione  anglo-norraand  (v.  627)  :  Bdi  autre  malait  Ufra 
iî  ckaunter.  La  locution  cixiuter  {parler)  d'autre  Bcrnart  serait  alors  une  alté- 
ration arbitraire  de  la  première.  —  2.   Stupcre  :   Tauteur  explique rétymo* 
logie  qu'il  a  jadis  donnée  du  fr.  estoveir,  etc. ^  par  stupere;  elle  lui   paraît 
«  pleinement  assurée  pour  le  sens  et  pour  la  forme  »  ;  j'avoue  ne  pouvoir  être 
de  cet  avis.  —  -^.Chaste  dmtive  large  riche.  L'auteur  regarde  ces  fonn  es  comme 
empruntées  au  féminin,  et  les  explique  par  la  trop  grande  différence  que  la 
phonétique  mettait  entre  les  deux  genres  ;  toutefois  il  n*y  en  a  pas  plus  entre 
lare  et  large ,  rie  et  riche ,  dmuf  et  chauve,  chast  et  cfioste  quVnire  hnc  et  lon^e^ 
stctl  Sichy  nettfQi  muve,  prest  et  preste,  M.  S,  cite  avec  raison  le  mémoire  de 
M,  Nyrop  sur  la  flexion  adjectivale  en  roman  ;  il  aurait  pu  citer,  sur  le  point 
spécial  qu*il  traite,  les  pénétrantes  observations  de  M.  Morf(/?om.,XVI,  282), 
Je  noterai  ici  que  tare  ii*es!  pas  tout  à  fait  inconnu  à  l'anc.  fr,:  on  le  trouve 
dans  Remrt  (éd,  Martin,  br.  XXIIL  v.   1766),  rimant  ^vgc  parc.  —  4.  Fr, 
ogre,  M.  S.  revient  à  Tancienne  étymologie(Wakkenaêr)  :  Ungarum,  hon- 
grois. J'ai  Tintention  de  consacrer  prochainement    un  mémoire   spécial    à 
rétude  de  ce  mot.  —  s.  Fr.  îai.  Les  objections  de  M.  S.  à  mon  étymologie  de 
hii  (anglo-sax,  lag)   ou  à  celle  que  j'avais  proposée  autrefois  et  qu*a  adoptée 
M.  Thomas  (germ.  laik  à  travers  l'angb-saxon),  sont  très  sérieuse^s.  Je  crois 
cependant,  d'une  part,  qu'i!  y  a  bien  peu  de  vraisemblance  à  Texpliattion  par 
Vnl.   Jaid,    et  d'autre  part  qu'îî  est  singulier  que  Tall.  kich^  norv.  leik,  qui 
a  exactement  les  mêmes  sens  que  le  fr.  ki,  n'ait  rien  de  commun  avec  lui.  — 
6.    Roum.    iîfsenhui   :     est    insercnare,    et   non    insignare,    comme 
Kôrtîng  le  dit  par  distraction  ^ 

8  (P.  7Î-9S)'  C,  Salvioni,  Etimol(^ie  :  arcojajo^  «  dévidoir  »,  de  arcda  ^==. 
arcora,  plur.de  arco(arçhiUûy  «  vieux  meuble  inutile  »,  en  serait  une  variante)! 
rora.  et  raarch.  arqmlîare^  «  germer,  pulluler  »,  peut-être  de  TalL  Quelle; 
ar^Ua^  «  pétillant  «,  nouvel  exemple  du  sens  ancien  de  «  taon  »,  qui  rattache 
le  mot  au  îat.  asîllus,  comme  Ta  vu  M.  Parodi-  attecchire,  «  bien  pousser, 
prospérer  »,  serait  pour  atteccare,tl  répondrait  à  attlgicare,  comme  le  miL 
tacd  à  'tagicarcC?);  brivido,  «  frisson»,  se  rattache  à  b revis  (primitif 
de  bru  ma),    comme  le  montrent  les  formes  des  Alpes  lombardes  brevet  ^ 


Ittiir,  puis  sous  rinflticBCC  de  fï  eu  m.  d'une  putt  fkoium,  d'où /l'i-a/ttm,  /m/ttwi, 
d'iutre  pan  Jicoîum^  d'où  ftcaium^  ftcîtum^  etc.  Il  cit  bi«m  difficile  de  croire  que 
ficâtum  soit  compictcmcut  iiidtptnd^nî  des  iutrcs  formes  ;  en  outre»  M.  Gr»  est  oblipè 
de  bisser  de  càtèftcâtum  :  il  s'en  tire  en  disant  que  cette  (otmc  est  peu  sûre,  et  que, 
pour  ia  part,  il  n'y  croit  pas  ;  maîs,  outre  les  cîtcmplcs  allégués  daiiis  mon  mémoire, 
voy.  ci-dessus  la  remarque  de  M,  Mcncndcz  Pidal. 

1,  Par  un  choix  et  un  ordre  ingénieux,  Tauteur  a  réuni  ici  six  mots  dont  les  ini- 
liaïcs  donnent  le  nom  Ascoti. 
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brévaty  etc^  «ois  fidâc  4e  «  froid  »  qui  s'est  peu  à  peu  développée  dacos 
brumâ  ^  brevima  {aâ^*  h^jomJc  fJiis  miirT-de  rannée  j»)  est  tout 
à  fait  étrangère  i  brevis»  et  Tautre  rqilii»[iag^wii|MiBr^i— ^^■aeai 

de  «  contracté  par  le  froid  n)  est  bien  forcée  ;<ra/(^^^r«^o,  (fun  cstefrr  pcrâa 
qui  survit  en  lombard,  r  calcaire»;  mscifia,  dérivé  non  de  caseus,  mais  de 
capsîa;  verzesch.  dtsuglia,  «  ddvidcr  »,  substitué  à  *daigUà  =s  ievogUarei 
diîiggio^  serait  pour  dirigpo,  déverbal  de  deridère  (cf.  sfggh  desedêre); 
lomb.  duvia^  «  sorte  de  balai  pour  épousseter  le  grain  »»  d'étymologie  incer- 
taine, mais  peut-être  dérivé  de  villus;  ïomb.  gfpOy  «  menton  de  ganache  «, 
du  germ,  'kliba,  «  rocher  »;  lad.  giavrina,  «  jable  de  tonneau  »,  de 
^caprina  (cf.  il,  capruggine,  m,  s.  *);  lomb-  fw,  «  lien  »  dans  certaines 
locations,  remonte  à  ubi,  mêlé  à  alc-de  alicubi;  lomb.  nipa  <  nîvea; 
pad.  niselOf  <*  cercueil  i»,  <  locellus:  abruzz.  r^/îf^i  <<  orfèvre  »,  peut 
remonter  à  l'archaïque  aurufex;  lugan.  scàrla,  certain  arrangement  de 
quatre  noix,  répond  aux  synon.  lombard  cûsh^  g^sla^  casUi^  losc,  casUlUm^ 
romagn,  castoî^  m*  $.;  lomb.  skâka^  «  balançoire  »,  de  l'allemand  (Sàfaukd^ 
etc.);  wallon  strmnpe,  «  aiguillon  »,  doit  remonter,  contrairement  à  l'opt- 
nion  de  M.  Behrens  (Festgabe  Jûr  G.  Gnîifer,  p.  165),  à  stumulus  sii' 
mu  lu  s;  gris,  /o^r/^m  :  confirmation  de  Torigine,  Tic  t  nu  m,  assignée  à  ce 
mot  (voy.  Kom.,  XXVin,  JfS);  tempia,  etc.,  remonte  à  un  tempula  déjà 
latin  vulgaire,  et  qui  peut  sVxpUquer  par  une  contamination  de  tempora 
et  templa;  arét.  vUgutlo^  «  herse  »,  de  vehiculum;  vtrhi  in  -ccarc 
(voy-  Rom.,  XXVIII,  98);  romagn.  vi^a,  «  baguene  »,  de  vtiea;  blenies. 
\umà,  ff  damber  »,  proprement  enlever  le  bout,  la  cima,  donc  :=  diiumare  :=z 
^decymare. 

g  (?♦  95-128).  J.  Cornu,  Estoria  Troyàa^  acahaâa  era  de  mill  et  quatroçenlos 
ei  on^e  ann&s.  —  Long  morceau  de  cette  version  galicienne  de  VEsioria  trcfana 
castilIaDe,  faite  en  1373  pour  Fernan  Ferez,  d'après  le  ms.  même  (de Tannée 
1570  et  de  la  main  de  Veurivan  Nicolas  Gonsales)  conservé  à  l'Esçorial;  le 
ros.  galicien,  incomplet  d*un  cahier  au  commencement,  est  à  la  Bibliothèque 
nationale  de  Madrid. 

14  (P.  229-246),  P.  E.  Guamcrio,  Ntwm  paslitk  std  lasico  sarda,  Cest  b 
suite  des  excellentes  notes  que  Tauteur  a  données  à  U  Romama  (XX,  56,  69). 
I.  Méridion.  ahbisui,  ahboi&i,  «  sangsue,  ver  »,  remontent  à  sanguisuga, 
ainsi  que  d*autres  formes,  encore  plus  éloignées,  qui  ont  subi  diverses  conu> 
minations.  —  2.  Log.  ar\a,  mérid.  arfa^çic.^  «  tarentule»,  ^  varia.  \,  Log. 
(ou  plutôt  mérid.)  Oilroii,  tog.  Ustradu,  «  gelée,  glace  »,  d'astruin  (cf. 
le  sens  analogue  de  sUm  en  latin);  bhtradu  a  subi  l'influence  de  kid^A^ 
«  glace  »  (ou  hi'  ne  serait-il  pas  bis  au  sens  péjoratif  connu  ?), —  4.  Nuor. 
hikruU  hriku  <  vîiulum.  —  >.  Gallur.  kaluka,  **  espèce  d'herbe  »,  conuniî- 
Qâtion  de  Tit.  qmflh  et  de  ruca.  —  6.  Kal-  dans  la  composiuon  néolatine  : 


r.  Voy*  sur  ces  mou,  ci-dcssouf ,  pp.  $77  et  6x4« 


J 
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deux  additions  siciliennes  à  cette  scric  récemment  étudiée  par  k  comtcNigra. 
~  Sass,  kaJdu  mîfiom,  v  chardon  sauvage  comestible  »  ;  le  second  mot  cité 
idenitque  à  Fit.  ttugnom,  et  entre  d^is  k  compositloo  de  différents  noms  de 
plantes.  —  8.  Log.  hili^ia,  «  gelée  »,  de  gclicidiomi  mais  influencé  par 
quelque  autre  mot,  peut-être  caelu  m.  — ^.  Kokketta^  9  cocon;»,  kokka^ 
«gâteau  »,  kukktêru,  <c  bout  >»,  contiminaUon  de  cochlea  et  coccus.  ^ — 

10.  Nuor.  krapika,   krapîht,  v   chenille   »,    de   capitula,   capitulu.  — 

11.  Nuor.  ifrrM««jta,  cf  quenouille  «,  de  col  u  eu  la  en  passant  par  konukra. 
—  12,  GaîK  kuikttga  et  mots  analogues»  «  brindilles,  balayures»  cic,  1»,  de 
cusculîum  dans  Pline.  —  13.  KuoT.forttkn^  «  écorce  du  liège  m  :  pour  or  tikru 
de  cortîculum,  sous  llnfluencc  de  fuste.  —  14.  Divers  noms  de  Torvet 
où  entre  le  molfinu^  «  foin  ».  —  ij.  Mérid»  palan^*ana,  «  petit  seau  »,  dérivé 
de  palanga.  —  16.  Mérid.  pntnlloni^  «sorte  de  gecko  n  :  la  fin  du  mot  est 
stellionero;  la  première  syllabe  est  d^onginc  incertaine.  —  17.  Log. 
idigimuru^  «  pariétaire  »,  de  sa  lice  H-  muru.  —  18.  Log.  sirldUy  «  qui  a 
bourgeonné  »,  p.  p.  d'un  verbe  ^irire  <  serere,  d'où  aussi  strtone^  «  genre 
de  grain  »,  sirik,  «  membre  des  animaux  »*  —  19.  }^uoT.sokka,  «  courroie  », 
de  *5oca,  source  de  l'it.  sogd.  —  20.  Nuor.  bidmUt^  «  terre  cultivée  Tannée 
précédente  »,  de  vctusta;  terra  paperih^  «f  terre  à  cultiver  dans  Tannée  », 
dérivé  de  p.tbulum.  —  21.  Log.  tuiar^u,  k  tas  de  bois  »,  probablement 
pour  sidar^u^  signifiant  d'abord  «  tas  de  gerbes  1  et  dérivé,  comme  plusieurs 
autres  mots  sardes, de  s cge tes;  mérid.  Hdin^oht^  «  ver  de  viande  »,  où  le 
second  élément  est  tineol  um,  Je  premier  incertain.  —  22.  Log.  tirrtolu^ 
m  bestiole  »,  de  Oijpiov.  —  25.  Mérid.  tràila,  trâinUt  «  génisse  »,  dérivés  de 
trau  <  tau  ru.  —  24.  Log,  upa,  uppa,  aûpa^  «  ombre,  groupe,  masse  », 
supposés  venus  de  Tît.  cupo^  qui  se  rattache  lui-même  à  occupare  (cf. 
Arck  glûtt,  i7.,  XV,  135  ;  SttppL,  V,  124). 

15  (P.  247-262).  C,  Nigra,  //  Diaîetto  di  Viverem,  Vlveronc  est  un  bourg 
pîémontais  situé  sur  un  petit  lac  non  loin  de  Bieïla,  M.  ïe  comte  Nigra  donne 
ia  phonétique  (et  les  paradigmes  verbaux)  du  dialecte  qu'on  y  parle,  et  qui 
présente  certains  traits  particuliers  en  regard  des  parlersavoîsinants.  Il  est  inu- 
tile de  dire  que  son  dépouillement  est  fait  avec  une  très  bonne  méthode;  il  a 
cité  en  grand  nombre  les  mots  allégués  comme  exemples,  afin  d'offrir  en 
même  temps  comme  un  lexique. 

16  (P.  265-27}),  G.  Grober,  Eine  Tcuden^  d^r  fran^siscben  Spracht,  Cette 
tendance,  qu'ont  eue  plus  ou  moins  toutes  les  langues  romanes,  niais  qui  a  été 
poussée  en  français  plus  loin  que  dans  aucune  autre,  consiste  à  diminuer  le 
plus  possible  le  nombre  des  syllabes  v  fermées  »  au  profit  des  syllabes 
«  ouvertes  ».  En  la  suivant  avec  ténacité  pendant  des  siècles  (la  suppression 
des  consonnes  qui  eu  précédent  une  autre,  la  nasalisation,  ta  vocalisation  de  17, 
la  chute  du  /  final,  etc.,  en  sont  des  épisodes),  le  français  est  arrivé  à  être  la 
plus  mélodieuse  de  toutes  les  langues  existantes  (la  plus  propre  a  être  mise 
en  musique),  et  en  même  temps  la  plus  expressive  (l'accent  verbal  y  étant 
subordonné  i  Taccent  phraséologique);  mais  il  a  perdu  et  perd  de  plus  en 
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plus  ces  avantages  par  la  chute  de  IV  fcmtnîn,  qui  ctùq  partout  de  nouvelles 
syllabes  fcmiétîs,  --  J'ai  résume  la  thiiorie  que  M,  Grùber  expose  dans  ces 
pages  et  qu'il  accompgne  de  remarques  souvent  très  fines  :  le  point  de  vue 
sous  lequel  il  consîdcrc  le  phénomène  en  question  est-il  le  vrai  ?  ou  est-il  le 
seul  ?  c'est  une  question  qui  demanderait  une  discussion  que  je  ne  puis  abor- 
der  ici. 

17  (P.  275-29;).  C.  de  LoUis,  Dell'  A  in  quakije  diatetlo  abrunes^.  É  mio 
proposito,  dit  Tauteur,  indagare  qui  hrezYrmntt  U  comhinaiioni  in  CHi  Ta,  che  di 
Ttgola  in  ttiUi  i  diahtti  ahru^^tsî  non  facitnti parte  dd grttpp&aquHano  si  mntmua 
pif  r  is  '««'<î)ï  rimanga  m  quegli  iîesii  diakîtt  inaîUtata.  Son  étude  extrême- 
ment intéressante  aboutit  à  montrer  que  la  conservation  (ou  même,  en  cer- 
tains cas,  Fintroduction)  de  Va  final  est  toujours  due  à  la  proclisc  du  mol  ott 
elle  se  produit,  mats,  dans  toute  une  série  d'exemples,  combinée  avec  le  ' 
caractère  collectif  des  mots  en  question,  exprimé  par  Tancienne  terminaison 
du  neutre  plyrieL 

18  (P.  295-5OÎ).  P.  Rajna,  Im  Liugna  Coriiçiana.  Ce  mot  paraît  avoir  été 
introduit  au  commencement  du  xvf  siècle  par  V.  Calmeta  (dans  un  ouvrage 
perdu)  pour  désigner  la  langue  qu'on  était  censé  parler  à  la  cour  de  Rome, 
et  dont  on  voulut  parfois  faire  la  langue  littéraire  par  excellence,  M.  Rajna 
expose  avec  sa  finesse  habituelle  les  discussions  auxquelles  ce  mot  ci  cette 
idée  donnèrent  lieu»  et  cherche  à  déterminer  dans  quel  rapport  l'un  et  l'autre 
sont  avec  la  terminologie  et  la  théorie  du  /Je*  vuîgari  doquentia,  que  Calracta, 
d'ailleurs,  ne  connaissait  pas  en  écrivant  son  livre. 

19  (P.  521-525).  L  Guidt,  Una  somigUania  fra  la  stùria  delV  araho  a  âd 
latino.  L'arabe  littéraire  a  été  fixé  par  les  grammairiens  d'après  la  langue  poé* 
tique  antérieuremenî  admise,  et  cet  arabe  littéraire  est  resté  le  même,  tandis 
que  Tarabe  vulgaire  a  continué  à  évoluer  en  se  différenciant  :  il  y  a  lu  un  phé- 
nomène semblable  à  celui  du  latin  fixé  littérairement  par  les  grammairiens, 
mais,  comme  langue  populaire»  continuant  à  évoluer, 

20  (P.  525-340.  F.  Garlanda,  Suïdiakito  bieUeie  mîla  valk  di  Strona.  Pho- 
nétique sommaire  de  ce  parler  piémontais;  il  y  a  parfob  un  peu  de  désordre 
dans  la  répartition  des  phénomènes. 

34  (P,  589-402).  J.  Schmitt,  fi^r'xov-n'iiVo.  Uauteur  s'efforce  de  montrer 
que  legr.  mod  ^tî^ixov  ou  ût^ixov,  «  destinée,  fortune,  péril  »,  ne  vient  p«s» 
comme  on  l'admet  d'ordinaire,  de  l'it.  risico  \  mais  se  rattache  à  ^îÇs,  «  racine 
(d'une  montagne)  »,  et  a  dû  avoir  primitivement  le  sens  (non  attesté] 
d'*r  écucil  n  (à  peu  prés  comme  Tesp.  rt^co).  La  démonstration  n'est  pas  con- 
cluante, mais  les  faits  réunis  par  M.  Schmitt  devront  être  pris  en  considéra* 
tîon  quand  on  essaiera  de  faire  F.iistoire  de  ce  mot  difficile.  Dés  1 1^6,  Michel 
Glykas  emploie  ^/fi  p-ou  xsxopnk'^xc  au  même  sens  que  *^^/J^  po^  Jtax(»7i/cf i. 


t,  P.  59T»  AU  Vku  de  :  ia  tvicr  greca  mm  pud  iin\  altro  asrre  a^tniJerth  iome  v^nfwêiUts 
fëHfi  dal  g-rfcv  fiintaUanQ  :  le  double  «cns  de  prnlito  rend  U  phrase  cquivoque. 
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ce  cjoî  0005  montre  le  mot  s-T'-xov  déji  bien  ancré  Jans  b  Lingue  ivcc  te  sens 
de  m  fortune,  destinée  •.  Je  dois  dire  que  rorigine  irabe  propos<5e  par  Dcvic 
me  parait  k  plus  vraîsembUble. 

25  (P,  403-41 5 )-P --G.  Goidanich,  Iniomo  ai  diaînto  di  Campûtaiso,  Obs/cr- 
vatioDS  pénémntes  sur  k  phonétique  et  h  morphologie  de  ce  dialecte  si  bien 
étudié  jadis  par  M.  Fr,  d*Ovidio. 

26  (P-  415-420).  W.  Meyer-LQbkc,  Eiymokfisdies.  A.  fr,  htsaim,  obwdd. 
K  rucbe  •.  Uauteur  (rectifiant  ce  qu'il  avait  dit  dans  sa  Grawtmain, 

t.  II,  5  iîOt  tnooUc  que  le  primitif  commun  de  ces  deux  mots  est   besêna 

(bès-,  bis-),  dont  le  sufEite  est  i  peu  près  sûrement  celtique;  quant  au 
le,  qui  peut  être  appjiremèâ  fiscus  ou  à  fcrula,  il  est  à  chercher'. 
If^  Le  îr.frtLn^  avec  les  formes  dialectales  qu'il  revêt  au  nord  et  au  midi, 
Etepr<£sente  un  'hro^lo  *hruslo,  pour  horslo  (attesté),  qui  est  identique 

■u  lat.  crabro  et  dont  le  thème  se  retrouve  dans  Fall.  mod.   Horm'ss, 

m  frelon  ». 

27  (P.  421-445),  S.  Pie  ri,  Afipftftti  tUmologici,  i.  Verbî  in  -€^giari.  Les 
doutes  émis  par  l'auteur  sur  Téquation  -tigglart  =  -Izare  =  -î^ît^  se  seraient 

■dissipés  s'il  avait  lu  Tarticle  où  M.  Schuchardt  Ta  cublie  et  s'il  avait  constaté 
'que  les  verbes  grecs  en  -{^âiv  sont  souvent  transcrits,  déjà  â  Tépoque  antique» 
sous  la  forme  -idiare^.  — 2,  It.  ammaccart^  magagnare,  ttc.  L'auteur  essaie 
^.  d'établir  Texistence  en  lat.  vulg.  d'un  mac  a  ou  macca,  primitif  de 
lacula;  ce  n'est  pas  impossible»  mab  il  faudrait  examiner  de  près  toute 
tte  famille  de  mots.  —  j.  ^\l^i  ^«^m  dans  la  vallée  de  la  Chiana,  ■  manière 
r«ie  faire  «,  rapporté  avec  beaucoup  de  vraisemblance  à  acti  o;  Cit.  k^(y(que 
nous  avons  adopté  sous  U  forme  plur.  îa^iî)  serait  le  même  mot  avec  l'art, 
agglutiné,  —  j,  Bàrgia,  «  grosseur  sous  le  gosier  des  boucs*,  etc.;  vient  bien 
de  barbca,  comme  Tavait  pensé  Ménage;  mais  barbea  en  toscan  na  pu 
donner  que  harhia  :  il  y  a  eu  contamination  (indirecte)  avec  gvrgia,  —  4 . 
Berg^kn^  «  bavarder  i»  <  vcrbulare,  —  j.  Bolso  (et  prov.  hols)j  «  pous- 
sif «,  non  de  puis  us,  mais  de  vulsus,  qui  est  dans  Végèce  aN'ec  ce  sens  : 
étymologîc  aussi  sûre  que  simple,  et  que  Tauteur  s'étonne  à  bon  droit  qu'on 
n'ait  pas  encore  donnée,  —  6.  Buakio,  «  enveloppe  de  Toignon  »  < 
•  I  o  b  u  c  u  l  u  avec  ablation  de  l'article  (Dies  awt  déjà  admis  httccio  =  ÎQbucâo\, 
Plus  douteuse  parait  Tidentilication  de  gnscio^  lomb,  f  «iJ»  fr,  gousse,  avec 
•lovù  ceo  ou  •lovùcea,  —  7,  Cajo,  arét,,  «  bois  pourri  »,  remonte  k 
cartes,  —  $.  Car  pont  ^  */,  «  à  quatre  pattes  •,  se  rattache  à  Farchaïque  car- 
paf€^  qui  est  une  transformation  du  lat.  carpcrc,  lequel  montre  quelque 
tendance  vers  ce  sens  dans  carpere  terram  pedibus.  Cela  paraît  peu  vraisem- 
blable. L'auteur  indique  lui-même  que  le  comte  Nigra  vient  de  proposer  une 


it.  P.  4»6, 1.  ij,  'Pûfcxjtttma,  1.  Froparvuytima ;  p,  417,  L  6,  Gunof^ttj,  1.  Carnet- 
3«  Voy,  d 'ailleurs  dim  ce  même  volume,  n*  29,  rarticle  d«  M*  Pifodt. 
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autre  ètymologie,  doni  nous  aurons  à  parler.  —  9.  C^Musso^  »  squelette  du 
thorax  (surtout  dcf  oiseaux)  »  :  signi6erait  proprement  Péptoe  dorsale  et  vien- 
drait de  caudae  ossum.  —  10.  Ciania,  «  savate  »  :  contaoïiofttion  de 
cwmpa  et  piafUa  ;  Tarch.  cionta,  qui  est  le  même  mot,  signifie  •  coMp  de 
pied  »  et  non  «  coup  de  bâton  >».  —  11.  Ciompo:  le  sens  primitif  aenk 
«  rustre,  manant  »^  et  non  u  artisan  en  laines,  ecil  serait  alors  en  rappoff 
avec  ciampa,  <n  pied  »  :  Fauteur  rapproche  le  fr.  pied-plat.  —  12.  Cwspo,  A 
Pistoja,  a  galant  *>  :  est  identique  au  îucquois  i:i*oj;/»o,  «  mal  bdti  »,  qui  remonte  à 
caespes,  par  rintcrmèdiaire  d*un  verbe  empare^.  Ta  reste  à  expliquer.  — 
ïj,  CiUlitf  dans  la  Chiana,  ce  coquelicot  j»  ;  rapprochements  divers.  —  14. 
Fuicdh^  a  brin  de  paille  »,  <  •fusticcllu.  —  15.  Gavine,  «  cicatrices  des 
ècrouellcs  *>,  gavi^m^  ti  creux  des  aisselles  »,  remontent  Tun  et  Tautrc  a 
cav-.  —  î6.  Gamirro^  «  bruit  joyeux  »  :  contamination  de  ganarra  et  de 
garro,  —  17.  Grancéi'okf  «  sorte  de  crabe  »,  <  'crancipula  <  •cran- 
cictila  <  'cancricula.  —  iS,  Imhuto,  «  entonnoir  »,  <  ^îmbutor, 
comme  sarto  <  sartor  :  très  séduisant  :  mais  y  a-t-il  des  exemptes  de  nomi- 
natifs conservés  en  dehors  des  noms  de  personnes?  —  19.  Intirii^re,  ardi. 
intitiiian^  «  raidir  »  ;  de  integrum  avec  le  suC  ^inarc,  —  20,  Intruschiart 
<:;*intrusiculare.  —  21.  Matuiraccbia^  «putain  *  ;  <  mardraakia 
<C  ^merctracula*  Plus  que  douteux, —  13*  Mantrugiaftt  «  manier  «  : 
<manu  'trusicare.  —  23,  Max^tran^ùy  t^  sorte  de  pilon  de  bois»  i  la 
forme  première  doit  être  le  synonyme  ma:^'^dft£hi^ra,  dC^ivé  de  nm^^a,  —  24, 
MekngûîOf  espèce  d'orange,  de  melura.  —  25.  NUchiare,  «  g^mîr, 
grogner  »,  et  aussi  «  puer  »,  peut-ilrc  de  •nicticulare.  —  26.  Ore^^, 
«  frais,  ombre  »  et  «t  brise  »;  le  subst.  doit  être  un  déverbal  du  verbe 
orti:^arf,  qui  remonte,  non  à  aura,  comme  on  l'a  admis  jusqu'ici,  mais  à 
horridum.  —  27,  Pagtlïa^  arét-,  «  sorte  de  filet  »,  =  pagella,  comme 
panm  =  pagina.  —  28.  Pagîiolaja,  v,  ital.,  «  fanon  des  bœufs  »,  I> 
faglidjôîa,  dim.  de  ^pagUaja  <palearia.  —  29.  Fuppaiiorrinô,  luoqu,, 
«  pulpe  des  doigts  •*,  =  *  poipaUolim,  —  30  Habhrti^au^  pist,,  «  rassembler  *, 
^\ix  rabheriare  ^  rawer^are, —  31.  RagùfuUûf  «  rainette  »,  se  rattache  à 
raucus,  comme  ditférents  mots  dialecuux  qui  dèsigncot  k  sarcelle.  — 
32.  Mocwloy  pist.,  «  dragée  ronde  *>,  pour  *rot/ûlo,  de  rota.  —  33.  Rutkart, 
v.'it.,  0  remuer,  rouler  »  de 'roticare  pour  rotulare.  —  34*  $*tcnchio^ 
lucq.,  «  uche  d>ncre  »  ;  cf.  Arch,  ghU,  *V.»  XIV,  278,  et  SuppL,  V,  11  j.  — 
35.  SmltttiitM^  f  refroidissement  »,  se  ratucheà  xaiSjxat.  —  36.  Sc^rquo^  sienn.» 
«  grande  effusion  »,  sans  doute  identique  à  Ht.  serqua,  de  siliqua,  qui  m 
pris  le  sens  de  a  douzaine  i>,  puis  de  «  grande  quantité  ».  — 37.  Sfangasdan^ 
V.  it,,  tt  rire  à  se  décrocher  la  mâchoire  »,  contamination  de  sganascian  et 
sgan^htrart,  —  38.  Sghemho^  u  tors  »  :  fauteur  le  rattache  très  tngénîeusemcat 
au  stlembus  pedibus(en  parlant  d*un  cheval)  de  Lucilius»  que  Fcstus 
traduit  par  graviit  Unita^  mais  qui  en  réalité  aurait  sîgniAé  «  tors  »  (XM, 
stimb,  ichlimm,  dûni  Ton  gin  e  est  inconnue,  pourrait  aussi  venir  du  latin).  — 
39.  SgritlkfUt  iucqu«,  «  averse  n,  var.  de  UTollom*  —  40.  S'guUlare^  chian», 
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a  glisser  ^^cLiquiUare^  «  volerrapidemem»,  qui  n'est  qu'une  acception  figurée 
àc  squiUare,  «  sonner  »  (de  squilla).  —  41.  SûlemmCy  chian,,  «  tout  douce- 
menu:  c*est  solemne  pris  adverbialement,  ei  l'it.  hmiWQr  kmme  lemtm^  m. 
s.,  n*en  est  sans  doute  qu'une  réduction.  - —  ^i.Spiîîw^^karé^  «  pignochcr  », 
doit  remonter  à  un  spiîucckan  =  piîuccan  -f  J^ —  43*  Spreparalo,  «  dépoi* 
iraîllé  »,  âçpreparare,  a  couvrir  par  devant*  »  —  44,  Stemp^giont,  chian.,  «  pous- 
sée »,  mtx^ùiHc  à^  ipenUggiart^  — 45,  Stu^kare^  «  toucher  souvent  »,  de 
•toccicare  avec  s  préfixée(?).  —  46.  S\fercignare,  pist.»  remonte  à 
versa  re  dont  il  a  le  sens.  —  47.  Tonchiû,  «  ver  des  légumes  »,  n'est  autre 
chose  qu'un  dimin,  d^Antmio^  de  même  que  le  lucq.  giannino,  «  ver  des 
fruits  »,  le  moden.  s'vafU'tt^  «  ver  des  châtaignes  »,  sont  des  dimin.  de 
Giovanni,  —  48.  Trasto,  «  obstacle  ^,  ^  iranstrum»  — 49.  Trapiggian^ 
sienn.f  «  marcher  à  petit  bruît  »,  pour  ^streptggiaref  de  'trepidiare  -)-  s, 
—  50  Tufea,  chian.,  «  brouillard  épais  »,  de  typhus,  —  ji.  Viluppo,  tf  fils 
embrouillés,  chose  embrouillée  »  (d'où  avinlupparc,  svîlupparé)\  ce  moi  sur 
lequel  on  a  tant  discuté  serait  originairement  le  nom  du  liseron,  viluppio  ou 
fUuppiOy  à  côté  de  vilucchio  fiUicchio,  qui  renvoie  à  un  'v  0 1  u  p  u  1  u  m  à  c6té  de 
voluculum;  cela  ne  résoud  pas»  il  s'en  fjui,  toutes  les  difficultés.  —  On 
voit  quelle  riche  contribution  de  rapprochements,  tous  intéressants  et  presque 
tous  sûrs,  M.  Pieri  a  apportés  à  ce  volume, 

28  (P,  447-445).  G.  de  Gregorio,  Etimologk,  i,  Bas-Iat,  bladum.  La 
première  partie  de  cet  article  contient  des  objections  fondées  à  Tétym. 
ablatum  pour  les  mots  romans  dont  il  s'agit;  la  seconde  partie  statué  un 
bas'laiin  bladum,  qui  serait  tiré  du  celi.  b  lawi,  w  farine  j>  :  il  faut  plutôt 
admettre  que,  si  bladum  existe,  il  est  apparenté  à  blawt;  ilest  possible  que 
ce  mot,  qui  apparaît  d'assex  bonne  heure,  ait  désigné  à  Torigine  une  espèce 
particulière  de  froment  ;  toute  la  question  demande  à  être  revue  avec  soin.  — 
a.  It.  gagUardo,  fr.  gaiiîarây  prov,  gaîhart^sp.  port,  gallardo,  L*auteur  propose 
sérieusement  de  tirer  ce  mot  de  Gallia,  sans  remarquer  quMl  faudrait 
jailîari  en  français,  comme  il  le  dit  lui-même  pour  écarter  Tautre  étymologie, 
de  galca(  !),  à  laquelle  il  avait' songé.  —  5.  It.  iùi'oglia^  ani.fr,  toaiîkt  etc.  : 
voyant  des  difiicuhés  imaginaires  i  Téquation  certaine  taailk  —  germ* 
thwalja,  Tauteur  veut  rattacher  ce  mot  à  toga.  —^.Vt.Wtm.  M.  Anglade 
cité  par  Tauietir,  a  dit  avec  raison  que  Vs  Je  ce  mot,  ou  plutôt  de  bksmir 
hlesmff^  dont  il  n'est  qu'un  déverbal  assez  récent,  est  primitive  et  exclut  par 
conséquent  sa  provenance  du  scand.  blami  (ce  qui  d'ailleurs  est  déjà  dit  dans 
k  DiU*  gén,)y  et  cité  à  l'appui  le  hn^\xQéMeime,  où  1  =  i;  M.  de  Gr.  s'avise 
là*dessus  d'identifier  hkimai\  hlesmar  et  le  fr,  Mesmer  avec  hîaimar  btasmar  < 
blasphemare»  et  il  nous  fait  à  Tappui  de  cette  belle  idée  une  petite  leçon 
de  phonétique  et  de  sémantique  dont  il  vaut  mieux  ne  rien  dire.  Il  la  conclut 
ainsi  :  M  II  passaggio  fonetico  da  blas(phe)marea  hkhnur^hksmtr  (bUmr) 
è  legittimo  e  non  lascîa  dubbi  ;  il  passaggio  ideologico  da  «  oltraggiare  »  a 
«  fare  tmpallidtre  »  é  più  che  naturale,  ed  appagacon  la  luce  deir  evidenza.  » 

29  (P,  457-488).   E,  G,  Parodi,  //  tipo   italiano  ahirc  aléggia.  Dans  ce 
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uès  savant  travail,  l'auteur  explique  beaucoup  de  formes  ttaHcnncs(quîavaient 
ioduii  le  regretté  Bianchi  en  d'aventureuses  hypothèses)  par  raltcmance  de 
formes  verbales  en  -Izat  et  «Izare  :  atusi  d'ala  on  a  tiré  aliart  ou  tûéarect 
aU^ia^  d'où  plus  tard  dia  (ou  aha)  d'une  pàtt  ei  aUggiare  de  Tautre  ;  alia  à 
son  tour  est  devenu  aïja  (de  m.  nidja,  c^lja),  cl  ces  formes  ont  engendré  des 
subst.  comme  itlja^  a  aile  »,  etc.  Toute  cette  théorie,  dont  T exposé  détaUlé 
est  fort  intéressant,  paraît  plausible;  j'avoue  cependant  que  f ai  toujours  des 
doutes  sur  le  point  de  savoir  si  raltemance  des  formes,  dans  les  verbes  en 
-îxare,   est  bien  due  à  racceniuation. 

;o  (P.  489-Ç21).  E.  Gorra,  UaJba  bilingue  M  coâia  vaiicmw  Regina 
1462,  Revenant  après  tant  d'autres  sur  cette  énigme  qui  risque  bien  de 
rester  insoluble,  M.  Gorra  Taborde  avec  les  principes  suivants  :  i^Ie  fameux 
refrain  en  question  nous  est  arrivé  altéré  et  gâté  par  des  copistes  inexpéri- 
mentés ou  malencontreusement  savants;  2<*  le  texte  original  était  dialectal  et 
populaire  et  par  conséquent  facile  et  clair;  j^  nous  devons  pouvoir  retrouver 
ce  texte  par  la  comparaison  des  textes  similaires,  romans  et  non  romans*  Les 
deux  premiers  de  ces  principes  sont,  on  le  voit,  de  pures  assenions,  que  Ton 
pourrait  contester  ;  le  troisième  a  amené  Tauteur  à  faire  dans  la  littérature,  le 
vocabulaire,  les  institutions  du  moyen  âge,  des  recherches  très  étendues,  qui 
forment  la  partie  la  plus  iméressanic  de  son  travail  et  lui  assurent  une  valeur 
durable  pour  tous  ceux  qui  s'occuperont  de  la  question  des  chansons  d'aube, 
du  rôle  de  la  gaitf,  tîc.  Le  résultat  de  cette  laborieuse  étude  est  la  restitution 
suivante  (au  lieu  de  :  Laiha  par  (ou  part)  umet  mar  atra  sol  Poypas  d^igil  mira- 
dor tenthras)  :  Valba  par  lutte  eî  mar  atras  eJ  poy;  Pasa  *l  vigiî;  mira  clar  las 
Umhras,  Il  est  probable  qu'on  essaiera  d'autres  remaniements,  qui  ne  seront 
peut-être  pas  aussi  ingénieux  ni  aussi  savamment  étayés,  mais  qui  ne  seront 
pas  plus  convaincants,  La  langue,  d'après  M.  G.,  appartient  au  raidi  de  la 
France.  Je  dirai  seulement  qu'il  me  paraît  très  douteux  que  l'art,  masc.  el 
(introduit  par  M.  G,  dans  le  texte)  remonte,  dans  le  gallo-roman  méridional, 
à  une  haute  antiquité  ;  je  le  aois  moderne,  dialectal  et  issu  de  combinaisons 
comme  ([uei  —  qurto^  el  —  do,  etc. 

î  I  (P,  $2 i-s î7),  C.-M,  de  Vasconcellos,  yengo{engo)  —  enguedai  —  enguar. 
On  a  lu  dans  la  Remania  (XXIX,  577)  l'article  de  M.  Menéndex  Pidal  qtiî 
rattache  ces  mots,  où  M™*  de  VaKoncellos  avait  vu  des  dérivés  de  acquitas, 
etc.,  à  genticus,  La  savante  romaniste d'Oporto  élève  contre  cette  étjTiio- 
logie  des  objections  solides,  et  montre  que  ytngo^  cngueâal^  enguar  ont  exac- 
tement le  sens  et  tiennent  souvent  dans  les  textes  la  place  même  du  lat. 
îngenuus,  ingenuitas,  ingcnuare;  d'autre  pan  die  signale  un 
anc.  port,  tngeo^  qui  répond  parlaiiemeni  à  "ingénus  pour  îngenuus.  Elle 
pense  donc  que  les  mois  espagnols  ont  la  même  origine,  mais  reconnaît  que 
l'équation  phonétique  est  très  difficile  à  établir.  Le  grand  obstacle  est  la  qua- 
Usé  du  g  :  il  iiut  supposer  une  méiathèse  remontant  i  une  époque  où  le  g 
devant  i  avait  encore  la  valeur  d'une  explosive  sonore,  ce  qui  est  d'autant  plus 
difBdle  i  admettre  que  le  mot,  comme  elle  le  remarque  elle-même,  est  un  root 
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savant,  venu  probablement  des  formules  latines  à  Ttisage  vu  Ignîre.  M.  Mcncridcj: 
Pidâl,  auquel  M™*  de  V.  avait  communiqué  son  article,  trouve  aussi  yen^o 
=  ingénu u m  irès  satisfaisant  comme  sens,  mais  inexpliqué  comme  forme. 
Il  y  a  1.^  un  problème  qu'on  réussira  peut-être  plus  lard  à  résoudre, 

31.  (P.  5J9'S47)*  ^^^  Crescini,  DcW  autico  tpko  frammento  Mlurnse,  On  sait 
que  divers  C'rudits  beîlunais  du  XVF  siècle  ont  recueilli,  avec  quelques 
variantes  de  transcription,  un  fragment  historique  latin,  relatif  à  des  événe- 
meots  de  1193,  où  se  trouvent  intercalés  quatre  vers  en  vulgaire,  qui  célèbrent 
la  prise  de  Casteldardo  par  les  troupes  de  Bcllune  conduites  par  leur  évêque 
(voy.  notamment  C,  Salvioni^  dans  le  volume  nupiiaî  Cian,  1894,  p.  255 
ss.).  M.  Crescini  en  a  retrouvé  une  nouvelle  copie»  prise  par  un  notaire  en 
1577,  probablement  sur  roriginal,  et  qui  dotme  le  texte  le  plus  authentique  de 
ce  précieux  fragment,  ainsi  conçu  :  De  CasUUard  avi  U  mstri  hona  pari.  I  h 
leta  tutio  intro  ïo  flumo  d\4rd  ;  E  sex  cavakr  de  Tunns  U  pîiii  fer  Con  se  du  se 
H  nostff  cavaler, 

34.  (P.  549-574).  L*  Biadene,  ^Wf'Wm^o/c»^^V^.  i.Qipruggine,  ruga<f  ûZtmnï 
smi  derivaii.  2»  Vett.  bovolo,  ital.  botolo....  burlare,,..  arrabatiarc...  bal- 
larc.»,.  barare  e  in  générale  i  derivaîi  deî  laL  bolutare,  bal  u  tare  per  vol  u  tare. 
D*après  le  posi-scriptum,  ce  second  titre  est  inexact,  et  il  faut  parler,  plutôt 
que  de  dérivés  du  lat,  bolutarc,  de  dérivés  delà  racine  bal-  pour  val-. 
M.  Biadene  me  pardonnera  de  ne  pas  aborder  la  discussion  ni  même  l'exposé 
des  très  nombreux  problèmes  étymologiques  qu'il  traite  dans  ces  pages  rem- 
plies de  savoir  et  d'idées.  Ce  sont  deux  écheveaux  très  compliqués,  qu'il  fau- 
drait beaucoup  de  temps  et  d'attention  pour  démêler»  Dans  le  kaléidoscope 
que  Tauteur  fait  passer  sous  nos  yeux,  les  phonèmes,  les  sens,  les  mots  se 
transforment  les  unsdans  les  autres  avec  une  facilité  et  une  rapidité  vraiment 
merveilleuses,  mais  l'on  se  demande  si  l'on  n'a  pas  alîairc  i\  d'habiles  tours 
d'adresse  plutôt  qu'i  des  phénomènes  réels.  Ce  n*est  la  que  Tim  pression 
d*une  première  lecturt»,  qui  laisse  resprit  un  peu  ébloui  et  incertain.  Je  ne 
doute  pas  que  les  explications  du  savant  et  ingénieux  auteur  ne  méritent  un 
examen  réfléchi,  et  j'aurai  certainement  Toccasion  d*en  soumettre  plus  d*une 
i  cet  examen  (p.  ex.  le  fr.  jai>h\  pr.  fauh'  \  qu'on  est  un  peu  déconcerté,  au 
premier  abord,  de  voir  tirer  de  ruga,  tout  comme  rainure,  nmsmu,  et  Ht. 
capniigine). 

D'excellents  index,  dus  à  M.  Salviom,  terminent  le  volume  (0,  597-626). 

G,  P. 


t*  Une  t'iymologîc  gcrnvainquc  :i  ctè  rêcctumcni  proposcc  pour  ce  mot  p»f 
M,  Béhrcns  {Zeitubr.  fur  frani.  Spr,  und  Liti,,  XXI H,  37).  Voy.  aussi  ct-dcssus, 
p,  570,  et  ci-dcMOus,  p.  614, 
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Les  origines  romanes.  La  première  personne  du  pluriel 

en  gallo-roman,  par  k  Dr,  F.  Geo.  Mohl.  Prague.  Rivna*^,  ^900» 
ïn-8,  154  p.  (extrait  des  Mmoirfi  de  la  Société  royale  des  SçUncti  de  Bûbétne, 
Classe  dts  Sciences  philosophiques^  historiqms  et  philolo^iqias). 

M.  Mohl  a  publié  en  deux  ans  quatre  ouvrages,  tous  relatifs  au  latin  vuK 
gaîre,  tous  conçus  et  exécutés  dans  le  même  système,  qui  ont  donné  au  nom 
du  jeune  professeur  de  Prague  une  rapide  notoriété.  La  Romania  a  apprédé 
les  trois  premiers^  et  ttos  collaborateurs  MM»  Roques  et  Thomas  ont  été 
d'accord  pour  rendre  justice  aux  mérites  de  Tau  leur  ci  pour  rejeter  son 
système.  Je  partage  complé:cmcnt  sur  les  deux  points  leur  manière  de  voir,  et 
la  lecture  de  ce  nouveau  livre  me  confirme  dans  le  double  sentiment  que  j^Jt 
eu  dès  la  lecture  du  premier  :  M.  Mohl  est  doué  d*une  personnalité  retnar- 
quable;  il  a  un  savoir  très  étendu;  il  a  des  idées  originales  et  les  met  en 
œuvre  avec  une  grande  Irabilctc;  mais  il  fait  fausse  route,  ou  plutôt  il  s'est 
engagé  dans  une  route  qui  ne  mène  à  rien»  et  il  a  un  parti  pris,  dont  il  est  â 
craindre  qu*il  ne  se  dégage  pas,  qui  stérilise  en  lui,  malheureusement  pour  la 
science,  de  grandes  qualités  qui  pourraient  être  fécondes. 

Le  présent  livre  est  consacré  à  illustrer  par  un  exemple,  certain  aux  yeu* 
de  l'auteur,  la  règle  quHl  avait  «  érigée  en  principe  i>  dans  un  premier 
ouvrage  :  «  Toute  dàinmce  latine  semblable  à  la  dhinmce  celtique  correspondante  êst 
n^ptlièrement  contaminée  par  celle-ci  dans  Us  pays  gaulois  »  ;  ce  qui  ne  contredit 
nullement,  comme  I*auteur  tient  à  le  rappeler,  "  le  caractère  italique  du  latin 
vulgaire,  l'origine osco-ombrienne  ou  sabelliquc  des  principales  particularités 
phonétiques,  morphologiques  et  syntactiqucs  qui  caractérisent  cette  forme  de 
la  latinité  (p.  38)'  ».  D'après  lui  donc.  —  c'est  le  sujet  du  très  long  cha* 
pitre  II  fp.  34-Î05),  —  le  gaulois,  à  l'époque  où  il  entra  en  contact  avec  le 
latin,  avait  une  impers,  pi.  proparoxytonique  cdnomes,  et  cette  forme  a 
changé  le  latin  cdnimus  en  cdnomus  (ou  même  cinomcs).  Une  fois 
cânomus  établi  en  gallo-roman,  il  a  produit  —  par  une  évolution  dont  je 
ne  me  charge  pas  de  débrouiller  ici  Tingénieuse  complication  —  cantômus 
pour  cantimus,  et  enfin  mittàmus,  dcbérous  et  sentàmus*.  Le  tout 


I.  M.  Mohl  ajoute  qu*i1  ippute  c«ttc  théûrfe,  «  ict*m^me,  dt  nûuvcâux  et  irréfu- 
tables exemples,  cf«  noumment  cliap.  tlt,  J5  P  ^^*  *•  L'exemple  cité  ici  e»t  ta 
sabfUtutlon  de  -eut  À  uot  au&  ^**P-  pîur.,  en  Sardaignc,  £spjgnc«  etc..  qui  rcmofi- 
tenit  à  loscoombricn,  -  a  a  t  n'ayaot  été  «  réintroduit  >  que  mui  TEmpirc.  Cet  exeinpk 
es!  peut'étre  •  îrréfuuble  n  (les  exemples  et  les  arguinitits  de  NL  M«  sont  toujour» 
«  trrvfutables •) ;  mais  l'opintoa  qui  voit  diins  le  remplacement  de  -unt  par  -eut  et 
de  -en  1  par  -  uni  un  simple  fait  d'anaiogie  ne  Test  pas  moins,  cta  le  grand  aratna^c  de 
pré^tcntcr  une  euplîcatîûn  qui  ne  sart  pas  du  domaîoe  latin  et  qui  y  trouve  unequan* 
titê  de  parallélisme^. 

a.  On  s'étonne  que  l'auteur  ne  dise  nutte  part  qu*ane  explication  trè*  semblable 
avait  été  proposée  par  M.  Scttegast  dans  un  anktc  de  la  Zmtsel^rift  /,  tpm,  l'hit  * 
(XX,  ibé  ss.),  que  la  Romania  a  apprécié  quand  it  a  paru. 
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Oretn.  pers.  du  plur.  en  gallo-roman  379 
s'est  passé  dés  Tépoque  romaine.  Il  est  vrai  qot  les  textes  épigraphiques  et  les 
documents  mérovingiens  n*offrcnt  pas  le  moindre  exemple  d'y  ne  quelconque 
de  CCS  formes.  Cela,  reconnaît  Tauteur  (p.  156),  «  constitue  une  lacune 
fâcheuse  dans  une  tht^orie  historique  comme  celle  que  nous  proposons  ici. 
Nous  en  avons  prévenu  le  lecteur  dès  le  début  de  notre  étude»  et  il  serait  mal 
venu  h  nous  reprocher  une  insuffisance  qui  dépend  moins  (?)  de  noire 
méthode  que  de  l'étin  même  des  choses».  Et  ailleurs  (p,  iî7)  :  «  Il  faudwi 
naturellement,  pour  confirmer  ou  pour  infirmer  notre  théorie,  des  faits  et  des 
exemples  d'une  nature  moins  ambiguë  (?).  Cesi  aux  latinistes  aussi  bien 
qu'aux  romanistes  qu'il  appartient  de  les  chercher,  «  Travaillons,  Messieurs  I 
Wcnn  dû  Kônige  bau'u,  Imhcn  dU  Kàrmer  ^u  thun! 

Quant  aux  faits  déjà  constatés  qui  contredisent  son  système,  M.  M.  les 
écarte  d'un  mot  :  oram  dans  Eulalie,  qui  montre  la  désinence  -mm  <  -dm us 
existant  encore  au  rx*  siècle,  «  ne  saurait  être  considéré  que  comme  un 
pseudo(?) -latinisme  (p.  6,  n.  1)  »,  «  dû  à  h  fusion  de  l'impératif  avec 
riudtcatifdans  la  langue  vulgaire  (??)  (p,  17)  »,  La  preuve  de  la  substitution 
récente  d*-o«w  à  -dm us  tirée  du  traitement  des  palatales  dans  cokhoms  wiaw- 
itnns  a  été^  d'après  M.  M»,  suffisamment  réfutée  par  Kôrtîng  :  «  Tanalogie 
devait  naturellement  unifier  les  consonnes  dès  Toriginc  (p.  13,  n.).  »  Je  ne 
sais  ce  queTautcur  entend  par  «  dès  Torigine  »,  Supposons  qu*on  ait,  d'après 
le  modèle  celtique,  substitué  -omus  à  -amus,  en  gallo-roman,  au  itc-ni* 
siècle  -.  il  n'y  avait  pas  à  <•  unifier  les  consonnes»  de  colcatis  et  colco- 
m  us,  puisqu'elles  ne  dilTéraicnt  pas.  Quand  lec  devant  a  s'est  altéré,  — sans 
doute  au  vue  siècle» —  on  aurait  eu  colcatis,  mais  colcômus:  c'est  sans 
doute  à  ce  moment  qu'on  aurait  unifié  les  consonnes  et  substitué  colcomus  à 
col cô m  us.  Ctita  me  paraît  tout  à  fait  invraisemblable,  On  n'a  pas  identifié 
»lc  c(e)  au  c(a)  dans  colcct  >  ct^/^^  qui  nous  est,  fort  heureusement, 
I  attesté,  et  il  est  plus  que  probable,  pour  ne  pas  dire  sûr,  qu'on  a  dit  aok  à 
I  la  i*^  pcrs,  sg.  avant  de  dire  cokhi  par  analogie  avec  cokhet.  On  comprend  au 
contraire  à  merveille  que  coî  camus,  étant  devenu  au  vu*  siècle  col  camus, 
aie  donné  cokfxjm s  qu2nâ  -cms  a  envahi  toutes  les  Kc*  pers.  pL  du  présent  de 
Vindicatif,  qu'il  fût  alors  encore  coklmms  ou  déjà  okfmms  *, 

M.  Mohl  appuie  son  système,  —  dont  je  ne  puis  examir^cr  la  base  celtique 
en  cne-mémc,  la  compétence  me  faisant  absolument  défaut  %  —  sur  le 
fait,  incontestable  d'après  lui  (p.  jé,  69,  138),  que  la  déclinaison  sans  cas  du 
plur.  fém.  en    gallo-roman     (terras  au  lieu  de  terrac   terras)  a  é-gale- 


i«  A  plus  forte  raison  en  est-il  de  même  de  plaisons,  qui  ni:  peut  îiire  pUcomui, 
mais  csi  !a  substtiunon  de  -ams  à  vwf  ou  -eims  dm  s  pla^ems  ou  plaïAÎmi,  Diems 
pAratl  refait  sur  dimts,  dknt. 

j*  La    façon    compliquée   dont    routeur  Fcxposc  me  fait  croire  qQ*dlç   est    fort 

sujette  i  caution,  —  Cet  article  était  imprimé  quand  j'ai  lu  dans  la  Rivue  critique  da 

a6  AO«jt(pp»  149-154)  les  articles  de  MM,  Vcndryes  et  Bourciezsur  le  livre  de  M.  Mobl* 

tA\  obj::tioiu  faites  uotiinment  par  le  premier  de  ces  critiques  â  la  partie  gauloise 

du  système  de  M,  M.  sont  cxtrcmement  fortes. 
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inctit  une  provenance  gauloise.  Mais  ce  phénomène  s*explique  trè»  sti&ani- 
mcnt  pur  rinflucncc  du  singulier,  oùterram  était  devenu  identique  iterra  : 
on  le  imuvc  attesté  dans  des  documents,  surtout  èpigraphiques,  à  pinir  du 
m*  siècle,  qui  .ipparticnucni  :\  toutes  les  régions  de  T Empire»  LVxplîcation 
celtique  n*a  ici  aucune  vrai  ambiance  et  ne  saurait  donc  appuyer  raulre. 

La  grande  force  de  M.  Mohl  est  dans  la  constatation  faîte  par  lui  de  rem- 
ploi de  ~oms  p;irtûut  où  et  seulement  où  la  population  romanisée  était  cel- 
tique. Le  résultat  de  ses  recherches  sur  ce  point  a  été  en  ctTet  tel  que  lui 
même  il  a  été  «  surpris  tout  d'abord  en  voyant  la  concordance  ethnogna- 
phîque  et  linguistique  se  poursuivre  avec  une  st  étonnante  précision  jusque 
dans  les  plus  petits  détails  (p,  104)  1».  C'est  en  elTet  mervetUcux,  surtout  pour 
la  Haute  Italie  et  la  région  alpestre  :  partout  où  les  témoignages  historiques 
ou  les  découvertes  archéologiques  nous  montrent  des  Celtes  anciennemem 
étabib,  OQ  dit  -oms;  partout  où  le  substratum  est  d*une  autre  race,  on  ne 
connaît  pas  -ems.  Quoi  de  plus  imprévu  par  exemple  et  de  plus  convaitt- 
cam  que  le  fait  suivant? Les  anciens  textes  padouans  ont  -cm,  -oh^  tindis^e 
le  padouan  moderne  ne  connaît  pas  ces  formes.  Or  Tite-Lîvc  nous  apprend 
que  des  Gaulois  étaient  voisins  de  Padoue  :  t  C'est  aux  descendants  de  ces 
Gaulois^  isolés  au  milieu  des  terres  vénètes,  qu'il  faut  rapporter  ces  pluriels 
en  '^m  conser\'é$  si  miraculeusement  et  durant  tant  de  siècles  par  le  vieux 
psdouan  au  milieu  des  formes  en  -ttfto^  -tm  de  tous  les  patois  voisins*  î\  f 
a  peu  d*cxemptes  aussi  frappants  de  la  persistance  des  attciennes  dtvisioQi 
ethniques  au  delà  de  TApcnoin  (p.  10 0-  ^  ^l  ^^i  ^raî  qu  00  ne  cooipreiid 
pas  bien  comment  ces  C>aulois,  qui  étaient  aaoiai  des  Padouaos.  ont  £aft 
pénétrer  leur  -omus  précisément  dans  la  ville  avec  laquelle  ils  étaient  too- 
|ours  en  guerre,  tandis  qu*ib  Tont  laissé  perdre  dans  les  oampÊffmA  qiïllh 
habitaient;  mais  c*esi  un  deuil  K  —  Le  réaaif  de  -omus  est  d'aiUeurf  d^otic 
utilité  inâniç  :  non  seulement  il  confirme  les  renscigncmer^cs  Cournis  par 
rbistotir  ou  l'aTchéologie,  mais  au  besoin  il  les  supplée  ou  les  coatredtt  av*ock 
inéme  succès*  Ainsi  Strabon  et  Pline  comptent  les  CMntm  parmi  les  petiples 
èottsqUKS  (filètes  oa  etiguiéeiis)  ;  nuis  comme  d^ns  k,pa\^  «les  Oumm 
(Bormio,  VaI  Camdnica)  oo  dit^Mif,  ce  «  critérium  atbsalumeiit  sûr  (p.  88)  • 
nous  peraxt  àc  rodiesscr  leurs  témo^Di^  :  Scnbcn  a  en  Tue  «  la  dtviiiiiii 
poreiiiait  géagrapliiqiie  «ht  fêy%  >  «  ci  Plme  «  cpmhod  les  Cmum  avec  lem 
mâns  immiiiiats,  les  Trimw^M  tm  Ttumfiim  (p.  90)  >.  H  ca  vnî  f|tt*oa 
•  liftawml  <iMtt  b  Val  Caméaica  •  <ksaépDltigesci  îles  antiyitès  ffofcBièfe> 
meoi  dTofigliie  ilièii>éiniiq«e  »,  et  c*mi  là  en  gèoéiml  aae  pfEumt  Milente  de 
non  cchkicè;  nab  ici»  tCTmquoits4e  bien»  ces 
^tte  éytt  le  ml  de  li  «alèev  «  pricirfiiicw  près  des 
aoeis  dans  les  iriMées  ooeopèes  iidts  par  les  Rhètes  Tnmpiiiî  et 
(p.  94)«;  donc  èfideaitiicm  ks  Rbèixs  ii*èulc«  Il  pptm  voittos,  et  lo 
êuieot  des  Intsubres.  ce  «{ua   Cait    ^ye    leurs 
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«-IbMbi 


«ÉtaMl 


MOHL,  La  prem.  pers.  du  plur,  en  gallo-roman  581 

nnton,  etc.  Tout  cela  est  dit  fort  gravement,  et  appuyé  d'un  gmnd  renfort 
de  citations  historîcjucs  et  .irchéoiogiques  très  savantes. 

Pour  la  Gaule  transalpine,  les  faits  sont  plus  simples,  mais  les  résultats  ne 
sont  pas  moins  éclatants.  Le  wallon  et  le  lorrain  ont  a  la  rr*  péri,  du  plur. 
-an  au  Ueud'-o/»  i  c'est  queces  dialectes  occupent  le  paysdcsCcîm/nwr",  Eburones^ 

Ciurot'îi  Cl  Aduatià^  qui  étaient  des  Germains.  «  Les  Mediùmûtrki étaient, 

il  est  vraii  un  peuple  celtique  :  mais  leurs  voisins  de  la  Germanie  supérieure 

devaient  forcément  déborder  dans  les  vallées  de  l'Est  (p,  8ç)  >».  Ces  débor- 
dements ont  troublé  les  Mediomitrid  et  les  ont  empêchés  d'accepter,  comme 
les  autres  Gaulois  romanisés,  les  i'*^"*  pers.  pL  en  -omus;  bien  au  contraire, 
ils  ont  gardé  la  forme  latine  -amus  de  la  fc  conjugaison  et  Tont  même 
étendue  aux  autres  conjugaisons  *.  Le  malheur  est  que  les  anciens  textes 
wallons  et  lorrains,  qui  ne  manquent  pas,  ne  connaissent  pas  cette  flexion 
et  ont  -otts  tout  comme  les  autres;  M.  M.  ne  prend  pas  la  peine  d'expliquer 
ni  même  de  signaler  ce  fuit,  —  Si  le  franco-provençal  ne  connait  pas  -onn  ^ 
c'est  que  dès  le  111^  siècle  «  nous  voyons  les  Alamans  occuper  le  Jura  supé- 
rieur et  ravager  les  villes  gallo-romaines  de  la  contrée  (p.  86)  0.  Ce  qui 
m'étonne,  c'est  que  ces  Germains  et  g€rmaiîis4is  aient  cependant  adopté  le 
pluriel  en -as  sans  cas  de  la  ]«  déclinaison,  non  moins  sûrement  celtique. 
—  Que  le  proven<;al  et  le  gascon  ignorent  -oms,  c'est  tout  naturel, 
puisque  la  Gascogne  était  ibérique  et  la  Provence  méridionale  ligure 
(p.  85).  Je  vois  cependant  une  petite  difficulté  :  ce  n'est  pas  seulement  la 
Provence  méiidionale  et  la  Gascogne  qui  sont  dans  ce  cas  :  c'est  tout  le  midi 
de  la  France,  y  compris  l'Auvergne,  le  Limousin  et  le  Périgord,  où  nous 
nous  scimmes  habitués  à  voir  des  régions  foncièrement  celtiques»  M.  Mohl 
n*a  pas  jugé  à  propos  de  nous  expliquer  ce  mystère  «  ;  il  afRrme  sans  réserves 
la  M  concordance  linguistique  et  ethnographique  a  que  postule  son  système 
et  déclare  (p.  Sj)  qu'elle  lui  donne  incontestablement  gain  de  cause  «  au 
moins  auprès  des  philologues  qui  ne  repoussent  point  par  principe  en  faveur 
de  théories  a /Tj'on  les  di^monstrations  empruntées  au  réalisme  de  Thisioire  ». 

Ai-je  besoin  de  dire  que  si  de  tels  philologues  existem,  je  ne  suis  pas  du 
nombre»  et  que  j'ai  toujours  été,  suis  et  serai  toujours  prêt  â  incliner  une 
opinion   préconçue  devant    l'évidence  de   fails  démontrés  ?  Mais  ici  je  me 


1*  •  Rappelons  enfin,  ajoute  routeur,  que  vers  les  Jcriiicrs  temps  de  J'Empire,  U 
Lorraine  des  ank:i*fns  Mrdiùmiitru'i  tombe  détiaitivcment  ju  pouvoir  des  Germains,  Ceci 
suffira  sans  doute  i  démonircr  quels  services  énormes  la  philologie  romane  peut 
attendre  de  l'histoire  en  général  et  ilc  ia  géographie  historique  en  particulier,  »  Il  faut 
ajouter  que,  grâce  à  M.  Mohl,  la  philologie  romane  le  leur  rend  bien  ;  les  géographes 
et  les  historiens  vont  certaincnicnt  utiliser  avec  reconnaissance  les  résultats  acquis 
par  l'emploi  du  «  crilériunt  inf;iilHhlc  u  de  *omi  pour  l'ethnographie  ancienne  de  U 
Gaule  et  4e  T Italie. 

2.  Cf.  plus  loin,  p,  ^84,  n.  2, 

j»  P.  70  il  dit  seulement  que  •  les  limites  du  domaine  provençal,  telles  que 
Tourtoulon  et  Bringuicr  les  ont  ctibltL'St  correspondent,  excrpU  dam  le  nord,  k  des 
régions  qui,  paHr  ht  ptupùrt^  ti'ctaieni  sikemeni  pas  occupées  par  des  Celtes  *, 


«ÎCi 


esprit.! 
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tvowc  en  piacRGc  a  m  ijAiciBe  <^oi  csmc'  de  se  suuimBJC  tc%  i 
peiuitis  oc  ^fdet  li  cnovicopii  ^œ  Fétyiie  ife  ntts  en  i^jwl  1 
«tvk  dépôts  i|fur3me  soi»  a  etiradoée  de  plm  ^  flst  dim  1 
iivûiri|Dc  rèreliiiiofi dtt  litîfl  foflédoit  «tua  ^oe potéUr  i*c&fl 
telo  ntee,  tt  ^H  at  but  nrcounr  à  Biieei|licttiûo  iirée#«fiei 
qoe  qoaod  cette  expBcaSioo  «'tsnpose  et  4|iie  Te 
ôékoL  Or  îct  ce  n*en  point  le  os.  Uiovasaoci  d^one  1 
g/ttiloiit  dans  le  svstèaie  wm  bdii  de  k  conjti^gaKiaB  gilto-foenœ  eu  < 
faypcitec  «foi  ae  part  ^apptijfer  m  mcm  Ciii  ptnSèfe  et  qid  a*€fl  tav 
Qtte  pdir  Qoe  féile  d'hypothèses  t^ff9^tf§  mèsA  dotiiiiiLi  âiic  * 
Ls  coofiigstefi  fûmtiie  repitkdeir  b  coajiigjboB  biîne  juBqtac  dans  S0  i 
giilarilé*  Cl  ses  capnces  avec  tme  fidi&é  i|iil«  daas  umta  les  langue,  s 
d*acttant  pins  grande  qu*on  rtinaiiCe  plus  Inot  dans  leur  faittotre,  et  < 
fiâBhé  n'est  troublée  <^c  par  ranslqg^,  ^ol  fooe  on  rôle  déplus  en  pies  i 
et  puissant»  et  à  laqndle  H  iatit  loojoan  recoorir  en  prentkr  Ben 
cxpli<|ucr  les  divergences  d'avec  U  conjugaison  larine.  Ueipfîcaiiûfi  ^lai  1 
dam  -{^mi  de  su  m  ix s  un  cas  d*ana1ogic  morphologîi^uc  est  en  psutaif  < 
avec  totjt  ce  que  nom  savons  du  développement  de  U  conîmgiîson  1 
romane  ;  la  Uits  que  nous  connaissons  noas  permettent  d*en  piaeer  le  t 
dans  b  France  du  nord,  vers  Je  %HU^  siècle,  et  nous  U  voyons 
toujours  du  terrain  jusqu'à  ce  que,  au  moins  dans  le  trancien,  elle  j 
toutes  les  î^*  personnes  du  pluriel,  sauf  au  pariait,  fai  cisa)L 
même  de  suivre  cette  marche,  dont  M.  Mcyer-Lûbke  avait  indiqué  les  pre- 
mières phases;  je  ne  vois  rien  à  modifier  â  ce  que  nous  en  avons  dit  Ton  et 
Tautre  '. 

Il  est  vrai  que  cette  cKplication  rencontre  quelques  difficultés  :  M.  Mohl  al 
consjcrc  tout  son  chapitre  I  (p.  4-55)  X  les  signaler  et  i  les  exigérer.  coron 
c'éuit  son  droit.  Je  ne  puis  trouver  qu'elles  soient  de  nature  à  faire  écarter 
une  hypothèse  d'ailleurs  simple  et  naturelle.  La  «  stérilité  analogique  des 
verta  d'état    *>,  qui    «    constitue  contre  la  théorie  Tun  des   plus  irréfo* 
laUei  îï  f»  (p-  '1-^$)i  «^st  une  pure  assertion  dogmatique,  qui  estJ 

démci  allaence  analogique  certaine  qu*a  exercée  steii  en  proven^atf 

(voy*  Ihama*,  Essais^  p.  92),  et»  pour  M.  Mohl  tout  au  moins,  parcelle 
qu'il  attribue  (p*  U»  "*)  ^  staosur  vado».  —  Mais  voici  «  robjcaion  b 
plus  irréfuuble,  n  sur  laquelle,  comme  elle  n'a  pas  encore  été  présentée, 
M,  M.  Jem^nJc  la  permission  d*insistcr.  v  On  peut  ïa  formuler  comme  suii  : 

Si  la  désitteQce  OflS  était  sortie  par  analogie  de  nùUS 


t.   Pçut'ètrc  f4Ut*îl  Élire  à  rilitlucncc  J  iroms  prsiitlc  a  avr^ni),  ju  nioinvj 

poui  La  1^'ratice  du  nord,  une  pirt  plus  noui  tac  l'a  votif  WtXt.  M.  Muh 

(p,  16-19)  rcfute  h  thcûrtc  de  rioflucutc  n^vi.ivc  ùc  ce  tcmps^  idrtiisc  pir  M.  Duvâu»  ^ 
pair  dcï  r Allons  vjui  sonito  partie  fort  bouuc».  tt  qui  sùnt  uni  repique  pour  les  pAi-lers 
de  U  Klictic  et  de  riulie, 

2.  On  noUTA  que  ttom  fom/n^$,  dtnt  la  converution  familière,  est  certiiaerneot,  avec 
mmt  .iivni,  u  r*  pcr*,  du  pluriel  la  pUi*  ffLoiuTtiiTiLnt  employée* 
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sons  \- 11  eût  fallu  une  suite  cansidérable  de  siècles  avant 
qu'elle  fût  parvenue  â.  sa  complète  généralisation  (p.  15)-  ^ 
Or  on  en  place  le  commencement  .m  vnic  sicck*  \  et  des  la  fin  au  ix^  siècle  le 
pûsciùtms  du  Janas  n  montre  que  la  désinence  nouvelle  a  déjà  envahi,  non 
seulement  les  verbes  réguliers  à  rindicaiif  de  toutes  les  conjugaisons,  mais 
jusqu'au  subjonctif  des  mêmes  (?)  verbes.  «  Ceci,  entre  parenthèses,  n'est  pas 
absolument  prouvé:  Fauteur  du  Jona s  pouvait  dire  poîssiomes {d*Àpri:s  stiomts^ 
4ui  doit  être  le  premier  subjonctif  conquis  par  sofftes\  et  conserver  des  formes 
çn  'ûimi  ou  -Ums  et  même  en  -tinii  à  d'autres  temps,  modes  ou  verbes  ï. 
Mais  âccordons-le  :  y  a-i-il  vraiment  «  quelque  chose  de  si  extraordinaire, 
de  si  contraire  û  tout  ce  que  nous  savons  sur  la  chronologie  des  phénomènes 
linguistiques  »  dans  le  fait  qu*une  fleicion  analogique  aurait,  dans  une  région 
spéciale,  --  M,  M.  reconnaît  lui-mcme  que  dans  le  reste  de  la  France  la 
conquête  n'a  été  terminée  que  beaucoup  plus  tard,  —  conquis  toutes  les  places 
auxquelles  elle  pouvait  arriver?  Je  ne  le  crois  pas,  et  la  lenteur  de  certaines 
propagations  analogiques,  alléguée  par  M.  M.,  ne  prouve  rien  :  en  matière 
d'analogie  et  d  action  analogique  il  n'y  a  pas  de  parallélisme  à  établir  entre  un 
phénomène  et  un  autre  *•.  Encore  moins  faut-il  s'étonner  que  Ton  ne  trouve 
pas  au  moins  hors  de  France,  w  en  Rhétie  ou  dans  la  Haute  Italie,  des  traces 

de  cette  lutte  gigantesque  (sic)  entre  les  anciennes  flexions  et  la désinence 

analogique  (p,  17)  »  :  les  textes  de  ces  régions  ne  commencent  qu'à  une 
époque  où  la  lutte  était  terminée  s.  M.  Mohl  constate  d*ailleurs  lui-même 
que  la  désinence  -omSy  en  rhétique  comme  en  français,  est  beaucoup  plus 
ancienne  («  infiniment  »  est  exagéré)  au  présent  de  rindicatifqu^au  subjonctif 
et  à  l'impnrfait;  mais  cela  prouvc-t-il  que  «  le  type  ilOlIS  fiOrtOflS 
remonte  doue  sûrement  à  Tépoque  préromane  (p.  18)  »? 
En  aucune  façon.  Cela  prouve  simplement  que  la  puissance  de  propagation 
de  -oms,  d'abord  restreinte,  comme  il  était  naturel,  à  l'indicatif  pré  sent ,  a 


1,  Ce  n'est  pAS  prcciscmcnt  ce  que  nous  disons,  et  on  doit  avoir  soin  d'être  exâct 
jusqu'à  h  minutie  eu  rj;tp|K}rtain  les  opinions  que  l'on  combat  :  nous  dlisons  que  h 
flexion  -oms  -om^s  provient  de  sûmus,  qui  a  dd  donner  f^fru  et  sottut,  puis  a  décidé- 
ment préféré  sames. 

2.  M.  M.  nous  fait  dire  qut:  ■  -<mïj  s*est  propagé  aux  verbes  autres  que  t%tfê  dans  le 
courant  du  ix*  siècle  ■.  Je  n'ai  pas  sous  les  yeux  Particle  auquel  il  renvoie;  en  tout  cas 
ncn  ne  s*oppose  a  ce  que  -om  us  ait  commencé  i  se  propager  dès  le  vut'  et  même  U 
fin  du  vir  siècle. 

î.  On  sait  que  ce  texte  ne  contient  pas  d'autre  i"  pcrs,  du  pluriel. 

4.  La  substitution,  en  francien,  etc.,  de  -^ie  (-<jiV)  h -oi  ^  l'imparf,  de  la  i**  conju- 
gaison parait  s'être  propagée  très  rapidement, 

).  M.  M.  signale  pourtant  la  longue  persistaacc  de  -amus  dans  le  Piémont,  •  où 
le»  vieux  textes  conservent  encore  -amï  coté  de-wm(a),  -omia)  »  ;  mais  il  ajoure  (p,  17) 
i|iic  là  •  effectivement  *umm  parait  s'être  propagé  plus  tardivement  qu'ailleurs  »,  Je  ne 
sitSs  sur  quoi  il  se  fonde  pour  cette  assertion;  nuis  ne  vott-il  pas  qu'il  faitîi  une  conces- 
$<on  bien  dangereuse? -opwj  ne  remonte  donc  pas  partout  à  Pépoque  où  le  latin  s^cst 
iTécn  contact  avec  le  celtique?  il  y  a  donc  eu  des  Celles  qui  ont  adopte  le  kdii 


m 


pIlH  Ofll*  â   des 


CONFTES  iCSfOl» 


La  ^lak  ^ftcolii^  a  mon  icqs,  que  prteiiie  Teiplicttioa  de 
»û mas  est  àtm  b  pép»rti6ogi  géugiaptUnoe  de-^w»,  Ccne  ferme  lei 
d'une  fBvt  dans  h  Fnnce  dn  nord,  dTjatnB  pan  dao  mse  i^ 
de  k  Hjisie  £tjik  et  dani  me  ponie  do  donuiiie  Udn  *.  La  i 
de  M.  Mobt  cspiîqaeai  forfduait  le  Étti,  s'il  avaâ  étmaatté, 
croit  fjvo^  ûik^  <{tie  -mu  «pf^rsâi  ttsufCMirs  et  jffmit  seiUfisient  là  cià  b 
popnbtk»  fomankée  étaîi  ceki^tie.  Mais  noits  jiraas  vu  ^n'U  n'en  et  i 
«|Drd'not|»fi  -«iiM  cstincomitiàttnegiandcpentîede  bGaolei 
celtîqoe,  et  que  d*autre  pan  il  se  présente  et  dans  le  oocd-«si,  < 


-a«B*   tu  -osia»?  Mm»  alâri   ^«e  ^erkat  f^aertioa  ^  b  p.  f|. 
éTÊftéê  lt^ii«Ik  •  h  tUsiom  -^mm  n*a|paf  aie  esda<i«cMeni  (?)  ^oe  iusdcs  ptjn  < 
Miieaienrt  cehîqcia,  et  lafeneiettt  qne  Ici  soîq^oo*  de  mmkamàtà  fs'oo  < 
b  lonwinc  dr  -«M«i  concipoiidÊaf  preenéiff  i  d* aadew flois  de  pop»brt—  aim< 
lif9Ci«>  n  fiisc^K  M.  M.  dfeoontre  ^œ  k  popBbMi  4a  PféoMt  ckes 
•  «isinM  ptfill  s'etR  propre  pin  tirdifcscst  ^n'AiUcsfs  •  n'était  ps  odiifae  ;  U  j* 
féit$min  pest^ne  (cepeadun  p.  io|  3  jdmet  b  «eliidts  ie  toate  tj  flgios  pAésaoïi- 
laiieV 

t.  Menti Tiiacis»  eocofcquel^Bcs  poinii  toocbéi  dam  le  ^apitTc  I.  M.  M^cH 
a  »ontes9«  on  k  sth,  qoe  panoot  oà  b  tùrme  -amtt  sfparsft  oa  onflote  sânsf  j 
taniît  i|nVIIc  est  inoï^nae  lioa  on  eropiotc  »!  m  ni,  ce  qtti  est  on  appui  nés  fiort  | 
rexplbCJtimt  j(i>s!o|^ic|ue.  Cet  :>ppui,   34^   M.  prétend  le  détraire  en  tfiwitMul  ifq»l 
CsAMei,  d^ns  U  VâtÛc  de  TAmio^  û»  dit  bien  portpm^  inmdm^  etc.,  aud 
ne  pcot  être  «|oc  tin  :=  si  m  os  remodei^  ^ur  t^tmdon,  etc.  \Ui%  qoî  oitpkhe  ^ne  < 
£etie  t<I}ée,  comme  daea  k  PUmoiit,  U  termiruiioii  -^m  ait  été  importée  du 
M  ftâît  kntement  pmpÉgée?  —  M.  M.  comlMt  par  de  bonnes  ralKiii«(5  to),  am^ 
on  en  pimmit  ajouter  d*acitres,  U  théorie*  édifiée  nir  k  valaià  àt  Fiédégnffis, 
évidemment  p»eudl>-clâfti^ae  ei  modelée  vat  ptUsiû  (on  sairtit  qne  /nMSir  ft  i 
éulcnt  tn40rr«cti).  d'iprtt  liquellc  U  lorme  -<^  dct    i**  p.  piar.  du    fiançait 
lerjif  A  -eicU;   »:ulemet>i  il  rittri^ue  k  M.  &agi.  tindis  qa^IIe  est  de   M. 
comme  rindiqoent  et  l'Avant-prnpof  de  M.  Haag  et  les  gaillemeu  entre  Tea^ods  i 
imprimée!  \t%  p*gc*  affermîtes  (cf.   ci -dessous,   p,  6o8).  —  Le  S  '^'  »«  l'origine  de  I 
forme^nmM  des  l'^per».  pL  en  tulicn^  cstdi|$nc  i'^ttentioa;  mab  Teaplkslion  éc  raa«" 
teiir,  —  p«r  Slmpérnif.  —  qu^i  est  scduitanie^  est  trop  cotnpli^oèe  pour  ^ne  je  Pexpose 
idr 

2.  M.  Mcht  parle  Tp.  {)  de  «  U  cotitinnîté  géogriplijqac  ik  cet  Inmcnae domaine  > ; 
maîf  cHc  n  ~'  -  -^-  -  :?  pcnir  le  domiine  fran^iiid^nne  ptrt,  k  domaine  halo-bdia  a 
rature,  Li  r  fiirnne  ne  conniii  nullement  -oms.  M.  M,  parait  \t  ) 

lui'mcuvc  p   .^    ^>'  ...;;buint  le  fait,  comme  on  l'i  vu,  aax  incursions gcnnanii|iies  4 
ifi*  sîcdc;  txuîs  p«   s*  en  parlant  de  b  prétendue  continuité  de  -cmt,  il  écrit  :  «  On  I 
pas  k  droit  de   séparer  le  normand  atntum  ou  le  picard  rhaniçmn  (tic)  du  IronnAi^ 
cHistim,  du  tyrolien  ^»r/dn  ^Hm,  du  vieua  pièmontais  forlum^^  do  riem  s 

Feltre  ptrdûm  on  du  vieux  padouan  t«^<}m.  •   Mais  le  lyonnaii  ibânUm   r  ^    ,, 

comme  l'a  montré  M.   Philipon  (d*dessos«  p«  167,  a,  a)  :  le   lyonnais  au   xtyr  vieck 
n'avait  <|ue  *€m  à  toutes  les  conyugaisons  ;  plus  tard  il  a   perdu  cette  Ibrnae,  qti'it  i 
remplacée  par  celle  de  la  y  pcriotine,  —  H  est  rcgreiuMe  <|uc  M.  M.  n'ait  p«  j 
son  îltTT    comme  il  Tavail  projeté,  une  carte  du  domaine  de  -cmi  :  il  aomtt  cté    r .    ; 
J  rit  suspect   du  prt^teniu  lyonnais  ihàntan  et  aurait  reconntt  U  «lolatkm  «le 

c  4ui  se  produit  entre  le  -^mt  fnn^ais  et  le  «omi  italo-tadîn* 
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gemifl&ique,  et  dans  une  partie  de  hi  Rhétie  certainement  étrusque.  Il  faut 
dès  lors  admettre  que  rassiniilation  des  i"^  p.  plur,  à  sùraus  s'est  opérée 
indépcndiimment  au  moins  en  deux  régions,  dans  le  nord  de  la  Gaule  et  dans 
le  nord  de  l'Italie,  et  que  dans  chacune  de  ces  régions  elle  s'est  propagée  plus 
au  moins  rapidement  et  plus  ou  moins  complètement.  Cela  n*a  rien  que  de 
naturel  pour  la  Gaule  ;  c'est  plus  surprenant  pour  fltalic,  puisque  le  phéno- 
mène s'y  retrouve  dans  deux  ou  même  trois  domaines  linguistiques  diffé- 
rents; mais  il  est  à  noter  que  les  parlcrs  qui  le  possèdent  forment  géographi- 
quement  une  chaîne  interrompue.  Des  études  subséquentes  permciiront 
peut-être  dV-claircir  la  question  et  de  sui\Te  de  proche  en  proche  b  marche 
conquérante  de  -orm  dans  le  Piémont,  la  Lombard ie  et  le  Tyrol.  Il  faut  tou- 
jours se  rappeler  qu'en  fait  d'analogie  rien  n'est  impossible,  surtout  en 
roman  et  surtout  dans  le  domaine  de  la  conjugaison» 

Je  crois  que  M.  MohI  n'a  réussi  ni  à  détruire  Texplication  analogique  de 
-owi^,  ni  surtout  à  établir  sa  théorie  celtique,  qui,  A  mes  yeux,  est  contraire 
à  toute  vraisemblance.  Son  livre»  en  dehors  de  ce  qui  concerne  directement 
la  réfutation  de  la  thèse  reçue  et  rétablissement  de  la  thèse  nouvelle,  con- 
tient, comme  tout  ce  qu'écrit  Tauteur,  une  masse  de  rapprochements  curieux 
et  de  raisonnements  subtils  s  n^^iis  on  peut  dire  de  ce  nouvel  ouvrage, 
comme  des  précédents,  qu'il  n'apporte  ii  la  philologie  romane  â  peu  près  rien 
dont  elle  puisse  faire  son  profit.  L'auteur,  qui  parle  habituellement  des  roma- 
nistes'comme  n'en  étant  pas  un  Iui-mcmc{p.  ex,  p*  74),  prétend  imposer  à  la 
philologie  romane  une  méthode  nouvelle,  qui  consiste  essentiellement  à 
chercher  dans  Thistoire  du  latin  et  des  dialectes  italiques  la  raison  d'être 
principle  des  développements  néo-latins.  Les  romanistes  de  profession,  sans 
nier  le  moins  du  monde  Fintérét  de  pareilles  recherches,  pensent  qu'elles  ne 
profiteront  que  très  rarement  a  leur  science,  et  que  les  parlers  romans  ont 
pour  base  essentielle  un  latin  à  peu  près  unifié  et  ne  différant  que  peu,  h  Fori- 
gine»  du  latin  littéraire  -,  D'autre  part  ils  n'ont  pas  besoin  qu'on  leur  apprenne 
qu'ils  trouveront  des  secours  dans  •  Tépigraphie»  les  gloseSi  ta  paléographie, 
la  numismatique,  l'archéologie,  l'histoire  des  colonies  et  des  provinces,  la 
géographie  ancienne,  les  dialectes  italiques»  les  antiquités  étrusques  et  ibé- 
riques M  :  ils  le  savent  depuis  longtemps  et  y  ont  recours  quand  ils  le  peuvent 
(car  on  ne  peut  leur  demander  à  tous  de  savoir  tant  de  choses).  Seulement  ils 


1.  Je  n'ai  pas  parlé  do  ch.  III  l'p.  106-157).  inthulc  :  Lit  AnlêridmH  latins  d«  b 
âiiimn£t  -omus,  qui  contient  des  remarques  intcrcssames.  L'explication  M  Irançiis  cl 
provcnval  esmn  iiUi^  du  btf.  occid,  éien  ha,  par  u:i  latin  archaïque  eti  m  us  esiiis  est 
extrêmement  ingénieuse  ;  elle  manque  malhcurcu^cmeni  d'appui  dans  tes  faits. 

1.  M.  M.  (p.  15 3)  veut  que  ■  l'histoire  des  langues  néo-la tiues  s'appuie  sur  Thistoire 
de  la  langue  latine,  comme  la  philologie  néo-grecque  s*appuie  sur  la  philologie  clas- 
«i^uc  cï  byzantine  •.  Mai»  on  sait  que  la  philologie  néo-grecque  a  précisément  fait  de 
grands  progrès  dep  lis  qu'elle  a  reconnu  qu'elle  devait  avant  tout  s*appu)'er  sur  la 
JtoivrJ,  qui  fait  pendant  an  latin  împériaU 
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ne  som  pas  convaincus,  comme  M,  Mohl,  «  qu*il  n'y  a  en  rcalîté  rico  de 
pîus  indispensable  aux  romanistes,  rien  qui  touche  plus  directement  leur 
étude  w  ;  ils  pensent  que  par  exemple  la  lecture  des  anciens  textes  romans  leur 
est  plus  indispensable  et  touche  plus  directement  leur  étude  que  la  numiiina- 
tique  et  les  antiquités  étrusques.  M,  M.  espère  cependant  qu'  «  un  de  noi 
Maîtres  consentira  »  à  proclamer  ces  vérités;  alors,  dit-il  en  lerroinanisOD 
livre»  «  je  rentrerai  modestement  dans  le  rang  et  je  serai  heureux  de  travail- 
ler désormais  à  sa  suite  et  d*après  ses  conseils  ».  Ce  n'est  pas  la  première  fds 
que  l'auteur,  homme  éminemment  modeste  et  respectueux  de  ses  anciens  ', 
implore  ainsi  un  «  Maître  »  qui  veuille  bien  accepter  d'abord  son  programme 
et  ensuite  ses  services.  Je  doute  que  ce  touchant  appel  soit  culcndui  et 
je  n'en  saisis  pas  bien  le  sens.  M.  Mohl  ferait  mieux  de  demander  desau^- 
liaîres  et  des  disciples  :  il  a  une  théorie,  des  principes,  une  méthode^  ;  ilcsi  cd 
outre,  assurcmem,  de  ceux  qui  sibt  fûîunt,  faits  pour  diriger  et  non  pour 
suivre  docilement  une  direction.  Il  ne  paraît  cependant  pas  avoir  encore  ûiî 
de  recrues  parmi  les  jeunes  romanistes  \  et  je  ne  crois  pas,  pour  dire  le  *Tii. 
qu'on  doive  désirer  qull  en  fasse.  Son  enseignement  peut  être  utile  co 
ouvrant  i  ceux  qui  le  reçoivent  des  points  de  vue  nouveauic,  en  appcîiîit 
leur  attention  sur  des  questions  non  encore  abordées,  sur  des  difBcuttcs  {khd 
encore  aperçues,  en  les  poussant  vers  des  rcclierches  que,  dans  Técolc  aouelk 


1.  M,  Mohl  se  défeiiJ  avec  vivacité  (p.  i)  du  reproche  d'avoir  manqaé  de  respect  I 
des  philologues  justement  célèbres  (je  ne  pense  pas  qii*on  lui  ait  januis  tcftoàà, 
comme  il  le  dit,  de  «  n'éire  pas  toujours  isstz  soutuîs  i  Pautorltê  des  maltrct <le  1» 
science  ■  ;  quel  savant  digne  de  ce  nom  udrcisa  jamais  un  pareil  reproche  â  un  Mutnï^ 
■  Rien  n*a  jamaiiî  été  plus  loin  de  notre  pensée,  ajoute-l'il,  que  rintcntion  Jt  Me«cf 
qui  que  ce  soît.  i»  Je  n'en  doute  pas,  et  je  trouve  même  que  M,  Mohl  '  «t 
général  envers  les  savants  dont  il  rejette  les  opinions  une  polîtcsse  exag  ■■ziJtt 
il  se  laisse  quelquefois  aller  à  des  apprécia] lions  qui  ne  sont  pas  1res  courtoises.  ?ta$ 
encore  pour  l'adverbe  »  mécaniquement  *  applique  (p.  34)  i  la  façon  de  procéder  Aa 
partisans  de  -ûmus  analogique:  mais  quand  l'aiitcuf  parle  (p.  jj"  de  «  faits  nûinbrfBi 
îusqu*icî  ncglî^îcs  pour  les  besoins  de  la  catïse  »,  il  émet  une  tnsiuuatîoa  que  ne»  k 
justifie  et  qui  pourrait  être  blessante.  Il  est  si  simple  de  supposer  que  les  advcrtâim 
ont  péché  —  s*i]s  ont  péché  —  par  ignorance  1 

2.  Ces  principes  et  cette  méthode  sont,  d'après  Tau teur,  éminemment  «  rèalisics  t« 
basés  sur  «  la  Lritiquc  sévère  des  faits  et  leur  documenuiion  historique  (p.  i)  t.  a 
opposition  aux  «  hypothèses  et  spéculations  théoriques  (p.  2)  ».  Maïs  d*âutrc 
invoque  (p,  j)  «  la  nécessité  logique  des  faits,  supéneureaux  hypothèses  arbitnirÉ 
la  linguistique  théorique  ».  Ailleurs  niérnc  (p.  11),  il  construit  pour  de.- 
logiques  des  formules  renouvelées  de  Herbart,  et  se  livre  à  ce  qu'il  -p  a* 
mit  «  spéculation  loj^ique  «.  Je  ne  blâme  point  ce  procédé  ;  mais  cciui  <^'u  \^jpM 
est-il  bien  venu  k  critiquer  des  livpothèscs  linguistiques  qui  prennent  les  faits  pour  biR 
et  ckcrchent  seulement  à  en  retrouver  reuchaîtiemcnï  et  les  rapports? 

5.  La  critique  a  en  général  accueilli  peu  favanblcmcnt  les  idées  de  M-  Molli  ;  ill^ 
montre   fort    iittristé  :  il   parle   avec   amertume   (p.   2)*  des  •  attaques  don'  *^      ^^■'■ 
Tobjet  ••,  des  •  reproches  dont  on  Ta  accablé  «.  MaK  cela  n'ébranle  pas  son 
(r  Je  continuerai  »,  dil-il  (p.  150),  a  dussè-je,  comme  le  prophcic  Amos,  m. 
dcrptr  les  prêtres  de  Béthcl  «. 
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de  philologie  romane»  on  néglige  peui-êire  un  peu  trop;  mais  un  jeune 
homme  qui  adopterait  toutes  les  idées  de  M.  Mohl  et  s'efforcerait  de  les 
mettre  en  œuvre  n'arriverait  sans  doute  comme  lui  qu'à  édiBer  des  châteaux 
de  cartes,  et,  comme  il  n'aurait  probablement  ni  autant  desavoir  ni  autant  de 
étalent,  ses  constructions  seraient  aussi  peu  solides  mais  moins  brillantes  que 
-telles  de  son  maître.  Ce  que  je  souhaite  vivement  pour  ma  part,  sans  oser 
beaucoup  Tesp^Jrcr,  c'est  que  M.  Mohl  se  décide  à  mettre  au  service  de  la 
méthode  %'raimcnt  philologique  les  vastes  connaissances,  la  belle  imagination 
et  la  puissance  de  combinaison  dont  ses  ôcrits  nous  donnent  tant  de  téraoî- 
gnages.  11  pourra  alors  contribuer  très  ctfica cernent  aux  progrès  d'une  science 
dans  laquelle,  jusqu'à  présent,  il  n'a  pas  raênie  réussi  â  apporter  le  trouble'. 

G.  P. 


I,  Je  note  ici  quelque»  remarques  de  dct.iiL  P.  lo  et  J28  ridcntitc  du  prés,  macédo* 
rouni.  aeu  avec  le  fut.  Ut.  arch.  esco  est  bien  inVTaisembbblc.  —  P.  12  le  avrumts  de 
Rûl.^qt  gênant  l'auteur  dau&un  de  ses  raisonne mcnis,  — à  propos  dci  temiiaaisotis  -vm^ 
-ms  (-m),  et  -w  (-it)t  — qui.  se  TTctroovant  dani-i>«Kî,  -iemi,  -uns,  -if m,  -i^if,  aussi  bien 
que  d^ns  -<wii»  ti'ont  rien  à  voir  ;ivcc  U  question  de  la  voyelle,  la  seule  que  j'aie  exa- 
minée, —  il  déclare  que  cet  avruttiei  f  doit  évidemment  son  existence  aux  nécessites  de 
ra55Qnancc\  *  cl  qu*ii  dépend  de  oûtnfs^  etc.,  plutôt  que  de  sûmes.  —  P.  16  M*  M,  cite 
/#  vus  pUvis  dans  le  Rc^U  comme  un  exemple  de  l'addition  d*une  j  à  la  i"  pcrs.  du  *g., 
tandis  que //n^'r  est  la  forme  ancienne  >  -isco,  et  que  pîai  nVst  qu'une  fonnation 
aitAlogiquo  erronée.  —  P.  ai  Tassimilation  de  diverses  formes  depotcre  à  celles  de 
volerc  n'a  pas  lieu  seulement  •  dans  quelques  régions  de  Flialie  du  nord  •  :  elle  se 
retrouve  dans  plusieurs  parties  de  la  France  dès  la  fin  du  moyen  ige  (cf.  Meyer- 
Lûbke,  11,  5  i5i)«  —  ^'  l^*  Fauteur  écrit  :  ■  Le  v.  fr.  i«  à  côte  de  es  ne  saurait  en 
aucune  fa^on  représenter  le  latin  is  dont  IV  long  est  attesté  tant  par  les  auteurs*  cf. 
Neuc-Wageucr,  Forment,,  111 1,  S95t  q^^  P^r  It  rhétique  occidental,  par  ex.(^  à  DiS- 
sentts  comme  otçi  ^  f**^-  Le  français  ies  est  en  réalité  sorti  de  *ési,  prototype  du  v*  îrl. 
ait  cymr.  u^/  :^  'esi  *  tû.  «  Or  voici  ce  qu'on  lit  à  iVndroit  cité  de  Neue-Wagener  : 
•  Er  ...ist  in  dcr  gcwôlmlichen  Spracbe  kura  »,  ce  que  savent  d'ailleurs  tous  les  lec- 
teurs de  vers  latin*  ;  on  trouve  is  (qu'on  attendrait,  puisque  fs  est  pour  ers)  seulement 
dans  Plautc  et  Tércncc»  Le  fr.  iet  représente  donc  tout  simplement  les  qui  d;tns  la 
langue  courante  avait  remplacé  \*ùs  archaïque.  —  P.  ij,  n.  i,  remarques  sur  les 
voyelles  toniques,  qui  ne  sont  qu'en  partie  nouvelles  et  qui  appelleraient  une  discus^ 
tion,  mais  qui  sont  intéressantes.  —  P.  38,  1.  15,  »  recul  de  l'accent  »,  l,  «  avance- 
nient  i>-  —  P.  ^o-Çf  remarques  curieuses,  mais  contestables,  sur  o  et  c  devant  m  en 
gAno-roman.  —  P.  $2  en  dans  Roi,  53  est  regardé  comme  équivalant  k  on  ^  homo, 
tandis  que  c'est  1  ndc.  —  P*  53  surTacccnt  gaulois  Fauteur  n'avait  pu  encore  utiliser 
Fétude  de  M.  Mcyer-Ltibke.  —  Ib.,  ivtoi  n*e$t  pas  ver  a  ce,  mais  remonte  i  *verA- 
eu  m  en  passant  par  itérai.  —  P.  56  M.  M.  soutient  encore  que  les  formes  rentes^ 
Renies  de  certains  paj-lers  rhodaniens  remontent  directement  â  r  eddttis,etc.>  tandis 
que  leur  absence  de  tçus  les  anciens  textes.^  sans  compter  la  présence  de  toiYer,  etc., 
Rtontre  qu*ils  sont  récents  et  refaits  d',iprês  dites,  faites,  —  P.  65  (où  se  trouve  une 
exptic;Uion  celtique, de /firm^i  dimet)  le  fait  qu'il  y  :ivaît  i  Clcnnont  au  vi*  siècle, 
4*aprcs  Grégoire  de  Tours,  un  *  quartier  des  chrétiens  «  prouve,  s'il  faut  en  croire 
M.  M,,  que  -  le  souvenir  du  temps  où  le  chrjsti-inisme  le  disputait  encore  au  druî- 
dismc  celtique  était  encore  vivacedans  U  vieille  cité  des  Ar%'cnics  •  (et  cependant  elle 
^tt connaît  pas  -^msty,  m.iis  pourquoi  s'nglfait-il  du  «  druidismc  celtique  ■  et  non  do 
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Das  altfVanzœsische  Rolaiidslleâ,  kntîsche  Auspjbc  bcsort:t 
von  H.  SrtSGLL  HanJ  ï.  Tcxt,  Vananicnapparat  unJ  vollstintligcsN'jmcn- 
verzeiclinis.  Leipzig,  Dieterich'sche  Vcrlagsbuchïandlung,  Tïieodor  Wci- 
cher,  1900,  p-  ix-404. 

Il  suffit  d'ouvrir  ce  volume  .1  nimpono  quelle  page  et  d  étudier  quelques 
lignes  du  texte  pour  être  frappé  de  la  somme  de  trivail  qu'a  exigée  cette 
édition»  Plus  d*une  foiâ»  durant  que  j'étais  Icctcura  l'université  de  Grcibwald, 
mon  émincnt  «  chef  de  service  «  m'a  fait  l'honneur  de  me  communiquer  ^cs 
rétlexions  pleines  d'intérèi  et  de  logique  sur  sa  chère  Cbanwn  de  Maland;  on 
peut    dire  qu*elle  occupait  toute  sa  pensée,  ses  jours  et  bien  souvent  ses 


polythéiiine  rotsain?    Li   deuxième   conclusion  résulte  bien   ffutôt  du  amie«i«  de 
iirègoire  (W.  Fram.^  i,  51)»  —  P,  66  (où  se  Trouve  encore  une  explicjtîou  cchimic  de 
U  r^uction  d'^îniu^  à  'Cmus  duiis  une  partie  de  U  Gaute)  iitrihucr,  mcme  vin«  y 
insister,  une  provenance  celtique  à  des  *  hésitations  d  comme  il  y  en  a  kwXtc  futhif  vl 
faillir,  teiiùir  et  tenir,  c  e«  vraiment  mettre  à  une  rude  épreuve  la  paticnoc  du  lecteur 
—  P.  71  U  (orme  fbûttiasmes  du  fr.  est  sans  doute  purement  graphique  :  â  Pcpoi^oe  où 
elle  apparaît.  IV  devant  m  ne  se  prononçiit  plus.  —  P.  78  l'auteur  soutient  que  le  pro- 
vençal et  le  français  ont  hésitti  entre  -ts  et  -/  h  U  3*  pets,  plor,  comme  entre  -mt  et  '« 
h  h  i'"»  ce  qui  contredirait  Te x pi icat ion  de  -m  en  regard  de  ♦»!«  proposée  pif  M.  Mcycr- 
Lùkbc  (j'entends  la  première  explication,  que  je  préfère  beaucoup  i  li  seconde);  nuit 
les  for  tues  en  -t  ne  se  trouvent  que  dans  des  icites  appartenant  i  une  régîqn  «Kd- 
denuîc  qui  englobe  des  districts  quAlitî^  de  provençaux  et  de  français»  et  c'cât  un 
fiii  de  phonétique  et  non  de  morphologie  (je  ne  partage  pas  sur  ce  point  l'opÂnionde 
M-  Meycr-Lubke.  11,  J  158)  :    la  chute  de  t  finale  dans  le  groupe  h  **y  prcscnfc  éga- 
lement en  dehors  de  la  conjugaison  (S,  Jean  kvél^  turbàt,  clarifijàt^  Xocl  dit,  cr»/»f» 
£poux  f^tbtî,  mi,  taxet,  hatptt,    hstut,   t&L   ttiennc  cwttrat^  toi,  fnU^  eti)  (voy.  r'    "^ 
Daurft  fi  Bfi^t  p,  LVir,  et  mes   remarque?  sur  VAlexii  public  dans  ie  1.  V^ïl! 
R0maHi4}:   h    présence   de  ces  formes    dans    ctrrtains    manuscrits    angh-"'  r 
indique  Tintervention  de  scribes  de  la  mime  région.  —    P.  Ko  cbu/  est    1 
prouver  la  chute  du  t  hnil  en  Gaule;  nuis  caput  éutt  devenu  capum  c 
gxîre*  —  \K  gi  dans  sa  dissertation   sur   U  chute  du    /  tioal  des  }••    pcrt,   »g*   en 
gallo-roman,  Tauteur   ne  disttingue  pas  entre   deux  séries  de  faits  quHl    faut  nette- 
ment séparer   :  au  nord  le  t  n*£st  ctduc  que  quand  une  voyelle,  soit  tonique  (fut,  fttf 
t*tt,  sernf),   soit    atone  (pstrtrt,  mfttt,  ardft^  perdrstci),  le  précède  ;  îî  ne  tombe  j^uaIs 
quand  la  chute  de  la.  voyelle  précédente  l'a  mis  en  présence  d'une  kon»onnc  iiuinteoue 
{t^rt,  aint^  Mit)  ou  tombée  {vit,  drit^  pnet,  liei)\  au  midi  au  contraire  il  tombe  d«nï 
tous  Les  cas;,  CcU  suf6t  i  montrer  que  le  Me  eu  rrit«  t  met  «  dixit.  vtdit,  J      ^ 
poteti  Icvet   était  très  vivant  à  l'époque  delà  chute  des  ultiimes,  et  que  I  . 
ment  postérieur,  total  au  midt,  partiel  au  nord,  n'a  rien  A  voir  à'^cc  la  morphologie  cci^ 
tique,  —  P.  82  Tautcur  veut  corriger  deux  vers  de  d^mput  où    M  rîme  avec  fu^rmi 
(n.  sg,  plur  )  de  façon  k  avoir  dit  et  gv«tmit\  mais  le  /  caduc  (rt  il  Test  J' 
comme  l'a  montré    Mail  et  quoi  qu'en  dise  M.  M,)  ne  rime  jaruaia  ehe«  1^' 
le  /  stahle,  —  P,  if  1  ce  qui  me  fait  croire  que  le  pro%',  lem  eal    une 
gique,  c'est  que  Cette  forme  n'apparaît  que  très  tardivement  en  rcj.: 
KM»i   (de  même  M   ■ --  *     -^  -    U,    5  2*^)-   ^  P*  '4'^      '    -    '    .rie  pr.  pr,^*f/r-     %,«.  a~ 
tur,    bien  peu  ^  en  elle-même,  est  foîi  iinlrcdttc  par  ranc.  (f, 

VMri#.  ^>  P.  j^',  i...  ^..^....^  ic  l'opinion  qui  admet  L  .»v -;.L«;iou  du  lalin  âus  îdliomes 
antérieurs  et  non  la  fusion,  i  des  degrés  divers,  de  ces  idioilief  avec  le  tattn.  M.  Mohl 
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ntiîts.  K^tc  une  telle  passion  pour  cette  œuvre,  avec  une  si  grande  force  de 
travail,  avec  une  telle  connaissance  des  moindres  détails  du  vieux  pocme 
français,  M.  Stengel  ne  pouvait  quVn  donner  une  édition  qui  Ht  époque. 
Cest  en  effet  le  cas  pour  celle  dont  le  premitr  volume,  contenant  le  texte,  a 
seul  paru  jusqu'ici.  J'attendrai  la  publication  du  second  volume  pour  apprécier 
Tensenrible  d'une  f.ïçon  minutieuse  et  approfondie  :  ce  volume  contiendra  en 
effet  une  introduction  détaillée,  un  commentaire  philologique  et  un  vocabu- 
aire  complet.  Je  ne  donnerai  aujourd'hui  qu'un  aperçu  de  rhistorique  etdck 
méthode  de  cette   importante  publication. 

Cest  à  la  demande  de  l'éditeur  Theodor  Weicher  que  M.  Stengel  a  entre- 
pris la  présente  édition.  Dés  1H78,  il  avait  eu  Tintention  d'en  publier  une 
donnant  un  apparatm  aussi  complet  que  possible,  dont  Futilité  pour  la 
constitution  du  texte  de  la  Chamon  ti(  Roland  est  incontestable.  Mais  il  y 
avait  renoncé  provisoirement,  à  la  suite  de  la  reproduction  diplomatique  de 
V«  parKôlbing  etderédiiion  des  renouvellements  par  Fôrster.  En  1896, 
M.  Weicher,  Tédiieur  du  Rdaud  de  Th.  MùUer,  demanda  à  M.  Stengel  de 
compléter  rédition  de  Mûller,  ou  d*en  entreprendre  une  autre  toute  nouvelle. 
Cette  proposition  réveilla  dans  le  cœur  de  M.  St.  son  ancien  projet,  dont 
plusieurs  publications  nouvelles  rendaient  d'ailleurs  Texécution  plus  facile 
sans  la  rendre  moins  nécessaire;  il  s'y  mit  avec  son  ardeur  accoutumée,  et 
dès  1897,  il  pouvait  communiquer  aux  savants  la  ii*  feuille  imprimée  de 
bOn  texte,  qui  attira  vivement  Tatiention  de  tous  les  philologues. 

On  pouvait  déjà  y  voir  —  et  Tcxiimen  du  livre  entier  ne  fait  que  confir- 
mer ce  jugement  —  que  M,  Si,  cherchait  non  pas  précisément  à  donner  le 
texte  original  de  la  Chanson  de  Roland^  mais  bien  à  refaire  d'une  façon  plus 
systématique  ce  que  Gautier  avait  essayé.  Le  manuscrit  O  sert  toujours  de 
base,  bien  entendu.  Li  graphie  anglo  normande  de  O  est  maintenue  dans  les 
vers  qui  sont  conservés  tels  quels»  s;iuf  en  ce  qui  concerne  les  fautes  contre  la 
déclinaison  et  la  substitution  dV  â  iV.  La  reconstitution  du  texte  est  fondée 
sur  la  dassiticaiion  des  mss.  letlc  que  M.  St,  l'a  exposée  dès  1877  (on  se  sou- 
vient de  h  polémique  qu*il  soutînt  avec  M.  Fôrster,  en  187$,  au  sujet  de  la 


là  représente  à  sa  façon  :  <i  Du  jour  où  il  fut  décidé,  par.ut-ii,  qu'on  pirL-r^it  seule» 
mciit  U  latin  cltiiiit^ur,  les  Osi^uM  ou  Jes  Omhricns,cn  prononçant  yïî*»W,  ne  se  seraient 
pas  nicmc  souvenu  de  leurs  atjcicimc»  former  indigènes  r;;kii.nd  et  facia  *».  11  lui  crt 
t'*cilc  alors  de  i'ècricr  :  «  De  telles  théories,  en  cûniradiciiôn  flagrante  avec  tout  ce 
4jue  nous  motiirent  l'iiiitoirc  et  la  viulitç  des  langues,  dèconizeaetit  l'esprit  et  m<ïttcnt 
en  dcroute  h  logique  elle-même.  *  Que  U  logique  s:  rassure  :  personne  n'a  jamais 
soutenu  une  telle  ihcse  II  est  clair  que  la  prcniicre  génération  des  provinciaux  qtii 
ont  appris  le  btin  a  Jù  y  mêler  des  former  de  la  langue  indigène;  mais  il  est  tout 
naturel  que  ces  formes  aient  cié  clinîinccs  quand  les  descendants  de  cette  génération 
nont  plus  su  la  tangue  de  leurs  pères  et  ont  appris  directement  le  latin*  Je  ncs^chc 
p4S  que  les  Gcnevoi*  francises  aient  cooscrvé  la  moindre  trace  de  la  morphologie 
savoyarde^  —  P.  146' 147  )e  signale  de  bonnes  remarques  sur  le  rapport  du  latin  litté- 
raire au  latin  parlé  el  sur  les  difficultés  que  rencontrait  la  notation  de  ccluî'Ci. 
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priorité  dt  cette  hypothèse),  c'est-à-Jirc  sur  Tidéc  que  V«  cstd^b* 
famille  que  O,  et  qu'une  leçon  isoR'c  de  O  doit  être  sacrifiée  à  cclJc  que  < 
l'accord  des  autres  mss.,  tandis  que  MûUcr,  rangeant  V<  dans  U  seconde 
famille,  pouvait  pr<îfcrer  là  leçon  de  O  et  en  fait  la  préférait  souvent  a  celle 
de  tous  les  autres  mss.  {seulement  M.  St,  admet  maintenant  avec  Ottmann 
que  V*  3  eu  pour  source^  i  côté  d'un  ms.  de  la  même  famille  que  O;  un 
ms,  apparenté  de  près  à  T,  ce  qui  affaiblit  son  témoignage)  ;  les  versions 
éiningères  ont,  en  partie,  la  valeur  de  manuscrits. 

L*application  rigoureuse  de  ce  système  amène  la  constitution  d'un  texte  qui 
surprend  au  premier  abord,  tant  il  diffère  du  texte  reçu,  par  les  levons  et  sur- 
tout par  les  additions  considérables  qu  il  présente;  l'éditeur  avoue  lui-m^mc 
que  li  où  h  méthode  de  reconstruction  méthodique  le  laissait  dans  Icmbar- 
T^^  il  a  parfois  procédé  avec  une  grande  hardiesse.  Il  donnera  dans  son  com- 
mentaire critique  les  raisons  de  chacune  des  décisions  qu'il  a  prises,  et  d'abord 
de  sa  classification  des  manuscrits,  et  nous  les  examinerons  avec  soin;  ce  que 
nous  pouvons  dire  dés  aujourd'hui,  c'est  que  cette  édition,  fruit  d*un  travail 
immense,  mérite  la  reconnaissaoce  de  tous  les  romanistes  en  mettant  i  leur 
disposition,  de  la  façon  la  plus  commode  et  la  plus  sûre,  les  matériaux  disper- 
sés de  la  critique  du  Rchnd.  On  pourra  en  faire  un  autre  emploi  que  l'éditeur, 
mais  même  dans  ce  cas  on  devra  toujours  lui  savoir  gré  de  les  avoir  nmdus, 
,^  la  sueur  de  son  front,  aisément  accessibles.  Son  édition  va  devenir  et 
restera  sans  doute  longtemps  la  base  de  tous  les  travaux  de  critique  que  Ton 
pourra  enueprcndre  sur  notre  vieux  poème* 

L,  Braxdik. 


Haccolta  di  studil  critici  dcdicata  ad  Alessandro  d'Ancoka,  fcstcg, 

giandosi  il    XL    annivcrsario   del    suo    insegnamento,  Rrenxc,  lipografia 

di  G.  Barbera,  1901,  gr.  în-8,  XLvm'79î  p. 
f 

Ce  magnifique  volume,  qui  m*est  pan^enu  au  moment  où  je  venais  de  don* 
ncr  le  bon  à  tirer  des  dernières  feuilles  de  notre  précédente  livraison  (vo\ .  ci* 
dessus,  p.  462),  est  un  présent  bien  digne  de  celui  à  qui  il  est  offert,  cl  qui  a  dû 
le  toucher  profondément*  Ce  n'est  f>as  seulement  en  effet  un  hommage  rendu 
par  des  disciples  et  des  amis  à  l'homme  X  la  fois  supérieur  et  excellent  qu'est 
Alessandro  d^Ancona  :  c'est  vraiment,  en  très  grande  partie,  le  fruit  même  de 
son  travail  qu'on  dépcsc  a  ses  pieds  ;  c*est  le  résultat  de  sa  longue  activité 
qu'il  lui  est  donné  de  voir  ici  en  raccourci,  mais  i  peu  près  complet.  L'histoire 
de  la  phiblogic  et  de  l'histoire  littéraire  italienne  en  Italie,  depuis  cinquante 


]  ♦  M.  Stcngel  me  prie  de  signaler  les  corrections  iuivaotcf  i  introduire  dAnt  son  texte  î 
10 j  f%(tit,  109  />f.  Î64  C.  a,  f  ïûtior  mutttint;^,  400  Carh  m.,  40^  T,  ent  parlé .  406 
QH*fn  S.  mttt  i^Hui  al  tifridi,  464  Gtetet,  J17  a  i>f  /Vu/  //  r.  Sf.,  1767  Ptiti,  fi,  —  Avant 
596,  il  f>ut  iu|»pl€cr  !  ♦  BfU  iirt  Gnenfi,  ■  ditt  Mantliet  H fori,  *  Se  dtrUi  tit  fui  uitmté 
iOHi  ifWf/,  Si  miefuiriU  od  toit  m  grani  oti  **.  Gutnts  resfomt  \   «  Ça  n*itri  mii  ii  tùtt  ». 
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ans,  se  groupe  presque  tout  entière  autour  du  nom  de  d'Ancona,  et  s'il  com 
pare  ces  sciences,  dans  la  patrie  qu'il  aime  tant,  telles,  qu'ils  les  a  trouvées 
et  telles  qu'il  les  laissera,  il  peut  être  —  malgré  sa  modestie  si  sincère  — 
justement  fier  de  l'emploi  qu'il  a  fait  de  sa  vie.  On  reconnaît  la  plupart  de  ses 
disciples  à  leur  critique,  à  leur  goût,  à  leur  façon  à  la  fois  approfondie  et  élé- 
gante de  traiter  les  questions,  et  on  sait  que  lui  et  eux  ont  complètement 
renouvelé  l'étude  du  passé  littéraire  de  leur  pays. 

On  retrouvera  la  marque  de  cette  excellente  école  dans  la  plupart  des  articles 
qui  composent  le  présent  volume,  et  qui,  tous,  ajoutent  vraiment  quelque 
chose  à  notre  connaissance  du  sujet  qu'ils,  traitent.  Tous  —  sauf  celui  de 
M.  Grôber  —  sont  consacrés  à  des  questions  de  littérature  italienne  ;  mais  le 
maître  ayant  compris  dans  son  étude  toutes  les  périodes  de  cette  littérature, 
beaucoup  des  articles  ici  réunis  dépassent  le  cadre  ordinaire  de  la  Ramania,  et 
je  les  laisserai  de  côté  dans  le  bref  compte  que  je  vais  rendre  des  autres. 

Le  volume,  après  une  belle  dédicace  et  la  liste  des  souscripteurs',  s'ouvre 
par  une  bibliographie  des  écrits  de  M.  d'Ancona  qu'ont  dressée  avec  un  soin 
pieux  trois  de  ses  disciples,  MM.  L.  Ferrari,  G.  Manacorda  et  F.  Pintor.  Elle 
va  de  1850  à  1900  et  ne  comprend  pas  moins  de  724  numéros  (dont  plusieurs 
sont  collectifs).  On  peut  en  la  parcourant  se  faire  une  idée  de  l'étonnante 
fécondité  de  notre  ami,  qui  dans  ces  milliers  de  pages  n'a  p;is  écrit  une  ligne 
inutile. 

Viennent  ensuite  les  52  articles,  entre  lesquels  les  22  suivants  doivent  être 
signalée  à  nos  lecteurs. 

P.  1-12.  R.  Renier,  Qualche  nota  sulh  diffusiotte  deUa  leggenda  di  Saut*  Akssio 
in  Itaîia.  Après  une  excellente  introduction  sur  la  légende  de  saint  Alexis  et 
sa  diffusion  *,  l'auteur  montre  que  toutes  les  versions  italiennes  (notamment 
des  chants  populaires  et  des  œuvres  dramatiques)  remontent  à  un  pœtuetto 
florentin  en  octaves,  sans  doute  du  xv*-'  siècle  »,  qui  s'appuie  lui-même  (comme 
les  rédactions  en  prose,  qui  en  sont  indépendantes)  sur  le  résumé  de  la  vie 
latine  inséré  dans  la  Legcuda  aiirea.  Il  faut  mettre  à  part  le  poème  en  quatrains 
monorimes  de  Bonvesin  dala  Riva,  dont  on  ne  connaissait  qu'un  fragment,  et 
dont  M.  R.  a  retrouvé  un  manuscrit  complet. 

P.  13-22.  E.  Bellorini,  .Vo/«r  stilla  tradii:^ione  ddlc  liroidi  ovidianc  att n'huila 


1.  Ib  sont  au  nombre  d'environ  56$,  parmi  lesquels  figurent  cinq  l'rançais  : 
C.  Dejob,  A.  Jeanroy,  P.  Meyer,  G.  Paris,  É.  Picot,  dont  le  premier  et  les  deux  der- 
niers ont  aussi  fourni  des  articles  au  volume  ;  mais  ces  articles  roulent  sur  des  sujets 
plus  modernes  que  notre  cadre. 

2.  Je  ne  ferai  qu'une  réserve.  M.  R.  donne  son  adhc.sion  a  l'opinion  de  M.  Blau. 
d'après  laquelle  le  poème  français  du  xi*  siècle  reposerait  sur  une  version  de  a 
ccntaniinée  par  b.  Je  le  regarde  comme  s'appuyant  uniquement  sur  a;  b  n'existait  sans 
doute  pas  au  xi"  siècle. 

j.  Le  rôle  que  joue  le  diable  dans  ce  poème  rappelle  de  loin  celui  qu'il  a  dans  la 
It^ende  de  saint  Guillaume  d'Aquitaine  et  pourrait  en  être  inspiré. 
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a  Car  h  l'i^iovanni.  M,  BcHorini,  dont  nous  avons  signait!:  les  travaux  sur  les 
anciennes  traductions  italiennes  des  Hrroidfs^  montre  que  Li  version  publiée 
il  Venise  en  1551  et  attribuée  â  un  Carlo  Figiovanni,  ami  de  Boccace,  ne  peut 
cire  telle  quelle  du  xrv^  siècle,  car  elle  contient  la  traduction  de  morceau»  qui 
n'ont  pas  clé  connus  en  latin  avant  la  fin  du  xv«  siècle.  On  peut,  il  est  vrai,  sup- 
poser que  ces  morceaux  ont  été  traduits  plus  tard  et  ajoutés  à  l'œuvre  aiuiennc  '< 
nuiis  M.  B.  donne  diverses  raisons  qui  l'inclinent  à  croire  qu*il  sagit  d'une 
supercherie  et  que  Figiovanni  raérac  est  imaginaire.  C'est  dommage  si  c'csî 
vrai,  car  la  dédicace  contient  d  aimables  détails  sur  Boccace  \ncux  et  vivant 
pacificamenff  à  CcrtaJdo.  Au  reste,  M.  B.  lui-même  reconnaît  que  la  supposition 
de  rouvrâge  et  de  lauteur  n*est  pas  démontrée. 

P.  47-Sï.  F*  Fofiano.  Per  ttna  fdiiiûn^  dell*  Orlanda  innam&mio.  Rend  trts 
vraisemblable  rextsicnce  d'une  édition  complète  donnée  a  Scandiémo,  entre 
1495  et  I499«  par  le  fils  du  poète,  édition  que  toutefois»  jusqu*ici^  pcraoiiaç 
n*a  vue. 

P*  55-57'  P*  Savi-Lopez,  La  tmrlhi  di  Prastldot  di  Tishtna  (OrUnâô  ww- 
moratOt  I,  xir),  Bojardo  a  puisé  pour  le  fond  dans  une  nouvelle  de  Boccace, 
pour  les  détails  dans  la  Tesâtk^  le  Filocolo  et  Ovide, 

P«  97-1 16.  ^ .  C\\\s\om^  Le  forme  daakhf  e  meditmli  de]  Catone  dantnco 
che  unlfica  il  Ctmorim  e  PUUcrme,  Après  des  remarques  sagaces  sur  riostnic- 
tion  historique  de  Dante  (qui  la  puisait  surtout,  sinon  exclusivement,  dîtns 
Ofose)  et  du  moyen  Age  en  général,  M.  Chistoni  explique  parfaitement 
comment  Dante  a  confondu  en  un  seul  personnage  Caton  le  Censeur  et 
Caton  dX'tique  (confusion  dont  on  trouverait  bien  d*autres  exemples  chc* 
les  auteurs  du  moyen  âge)^  et  a  glorifié  ce  k  Caton  uniBé  •  en  suivant  le 
panégyrique  enthousiaste  que  Lucain  fait  du  second.  On  ne  peut  que  recom- 
mander la  lecture  de  ces  pages  judicieuses  à  ceux  qui  veulent  comprendre  le 
milieu  intellectuel  où  se  mouvait  h  pensée  de  rAlighieri^  elles  font  un  utile 
contrepoids  aux  divagations  hyperboliques  dont  on  n*a  pas  encore  tout  k  ùit 
perdu  Thabitude* 

P.  165-174.  E.  Gorra,  Una  commedia  elegiaca  ttelht  noi*eUhikû  vcàdmî^lr. 
On  n'avait  pas  remarqué  jusqu'ici  qu'un  thème  bien  connu  de  ta  littérature  des 
contes  (thème  sans  doute  d'origine  orientale),  celui  du  mari  qui,  av«rri  par 
lamant  lui-même  des  rendez-vous  de  celui-ci  avec  sa  femme,  essaie  trois  fois 
vainement  de  le  surprendre  (Molière  a  employé  ce  motif,  atténué»  dins  VÈcok 
des  fimmis)^  a  sa  fomic  ta  plus  ancienne  dans  une  u  comédie  »  latine  en 
distiques  du  xiF  siècle,  le  Mlles  glormus  publié  par  E,  du  Mèrit,  qui 
•  probablement*  comme  VAulutarûi  et  le  Geta,  remonte  -X  une  antique 
(perdue)  Toutes  tes  formes  occidentakw  semblent  dériver  du  Miles ghriasus. 
Je  remarquerai  cependant  que  le  dénouement  parait  appartenir  .\  un  autre 
thème,  cdui  du  conte  que  M,  Nyrop  a  appelé  «  Kott  »,  et  qu*il  a  savamment 
étudié  ;  il  n'en  a  pas  trouvé  de  forme  antérieure  au  xvi«  siècle  ;  maïs  ce 
dénouement,  acceptable  dans  le  thème  v  Non  i>,  s'applique  très  nul  au  tiAlTC 
et  doit  donc  y  être  adventice. 
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P.  355-159.  ît*  Pi/^i,  Un  riicontro  araho  Jtl  Lihro  di  Sîdrac,  Le  livre  de 
Sidrac  est  conçu  dam  Li  raème  forme  qu*un  livre  pclilvi,  rcccniment  publié  à 
Bombay,  où  les  Interlocuteurs  sont  le  sage  Bou/ourdjmîr  (connu  déjà 
par  rintrod action  du  Kalihh  d  DUmmh)  et  le  roi  de  Perse  Chosrou 
Anouchin-an.  Ce  livre  a  été  imité  en  arabe  et  a  servi  de  modèle  ï  diverses 
compositions  en  Orient  et  en  Occident.  La  question  touchée  par  M,  Piz/i  sou- 
lève des  problèmes  très  difficiles  et  très  compliqués,  qui  ne  sauraient  être 
abordés  ici* 

P;  241-259.  M.  Barbi,  Uiin  antko  codkt  phano-Utcchcu  di  t  rat  tait  nwrali. 
Uauieur  fait  de  ce  manuscrit,  au  point  de  vue  diakxnaL  une  étude  grammati- 
cale, indique  ce  qu'il  contient  de  nouveau,  et  publie  cmiércmcnt  un  poème 
sur  les  Quinze  sigtits  du  ju^etmnt^  qui  est  la  seule  version  italienne  que  Ton 
ait  rencontrée  de  ce  thème  si  répandu  au  moyen  âge, 

P,  297- pî.  L  del  Lungo,  /  cottinnii  fiortniini  diCiacco.  Le  savam  auteur 
montre  qu'il  y  a  beaucoup  de  vraisemblance  à  voir  dans  le  Ciacco  dell'  Anguil- 
Lira  dont  M-  Ortiz  a  récemment  réduit  le  bag;ige  poétique  â  deux  pièces 
(voy.  ci-dessus,  p.  478)  le  Ciacco  que  Dante  a  placé  en  enfer  et  doiii  Boccace  a 
raconté  la  vie  joyeuse.  Il  insiste  sur  la  locution  toute  fiorentine  de  par^  10, 
V  tandis  que  je  j»,  qui  se  retrouve  chez  nombre  d'auteurs  toscans  (notamment 
chez  Dante)  et  a  souvent  été  mal  comprise* 

P.  359-566.  G.  Gigli,  Una  ptîgiua  di  J'oîk-lore  Sakntino,  Conte  recueilli  à 
Maglia  (Terre  d'Otrante),  qui  présente  une  variante,  assez  particulière»  du 
thème  des  hommes  doués  de  talents  ou  de  forces  extraordinaire*,  (plus  une 
petite  poésie  sur  la  rencontre  que  fait  un  jeune  honmae  du  crâne  de  sa  bien- 
aimée,  morte), 

P.  587-409,  V.  Hossi,  SuUa  mn^eîla  dcl  Jiiamo  Alfatii,  Les  personnages  que 
met  en  scène  cette  nouvelle  ajionyme  du  xvc  siècle  sont  très  réels,  mais  le 
circonstances  et  les  dates  du  récit  sont  contraires  à  rhistoire.  M.  Rossi  présente 
sur  Tauteur  et  la  rédaction  de  la  nouvelle  (et  d'une  autre  qui  lui  est  jointe 
des  remarques  fort  éruditcs  et  appuyées  sur  des  comparaisons  de  manuscrits 

P.  411-415.  C.  de  LoUis,  Sonklh  di  Goito  a  Peire  Bremon.  Traduction  en 
vers  du  second  des  trois  sirvenks  dirigés  par  Sordel  contre  P.  Bremon. 

P.  445-455.  G.  Pitre,  La  kggenda  di  Cola  Pfsce  nella  kikrahtra  iUiliana  e 
kdrsca.  C'est  un  chapitre,  purement  littéraire  et  moderne^  d'une  monographie 
À  laquelle  l*auteur  travaille  sur  cette  curieuse  légende,  et  que  nous  serons 
très  heureux  de  voir  paraître. 

P.  465-497.  M.  Kerbaker,  La  kggttida  epica  di  Rishyasringa.  L*auteur  étu- 
die savamment  les  diverses  formes  indiennes  du  récit  qui  est  devenu,  dans 
Boccicc  et  La  Fontaine,  les  Oiei  du  frhe  Philippe,  et  montre  que  cette  anec- 
dote plaisante  a  k  peu  près  sûrement  pour  origine  un  mythe  védique.  \\  y  a 
lides  remarques  très  intéressantes  sur  la  propagation  et  la  transformation  des 
contes.  A  l'article  est  jointe  la  traduction  en  vers  de  Tépisode  en  question 
dans  le  Malxibhdrata, 


XXX 
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P,  5ij-5î8.  H.  Vamhagcn,  Die  Qmîleu  der  Beitiàr-AhchnitU  im  Fiore  dî 
virtù.  D'une  étude  attentive  des  5  5  paragraphes  du  Fiore  di  virhï  où  se  trouvent 
des  comparaisons  prises  des  mœurs  prétendues  de  certains  animaux*  M.  Vamlia- 
geti  conclut  que  Tauteur  a  utilisé  en  première  ligne  Barthélemi  TAnglaîs  (Dr 
proprietatiims  tertim),  et  accessoirement  Albert  le  Grand  (De  unimulibus)\  le 
Plmiûh^us  semble  ne  lui  avoir  pas  été  inconnu  ;  enfin  dans  quelques  cha- 
pitres il  a  puisé  à  des  sources  non  encore  retrouvées.  Je  ferai  seulement 
remarquer  que  l'auteur  du  De  propruialibttî  rerum  ne  doit  plus  être  appelé 
Barthélemi  de  GhinviJU^  et  que,  malgré  son  surnom  de  t Anglais  {AngUau\  il 
était  Français,  comme  Ta  démontré  il  y  a  longtemps  M.  L,  Delisle  {Hht,  titt, 
de  la  Fr.,  t.  XXX,  p.  %%%  ss.).  Il  y  aurait  aussi  â  se  demander  si  Tauteur  du 
Fiore  n  a  pas  utilisé  le  livre  des  ProprittaUs  rerum  ntcrali^ate,  composé  pour 
le  futur  Boniface  VIII,  en  Italie,  de  1281  à  J291,  dont  M.  Delisle  a  étudié 
les  rapports  avec  le  livre  de  Barthélemi. 

P.  559-542-  F.  Romani,  //  mari  trio  di  sanh  Stefano  {nùta  dantrieu}.  Les 
vers  de  Dante  {Purg,,  XV,  109-1 1 1)  sur  le  martyre  de  saint  Etienne,  dont  Je 
poète  fait  un  adolescent,  le  représentent  incliné  déjà  vers  )a  terre  par  la  mort 
prochaine,  mais  levant  les  yeux  vers  le  ciel.  Ces  traits,  étrangcn  ou  même 
contraires  au  texte  des  Acte4  des  ûpMrts^  ont,  suivant  la  conjecture  très  pkusible 
de  M.  Romani,  été  suggérés  au  poète  par  la  vue  d'œuvres  d*art  qui  les  présen- 
ta ient  fil  cite  notamment  un  beau  tympan  de  la  façade  de  Notre-Dame  de 
Paris,  dont  il  donne  une  photographie). 

P*  553-568.  P,  Rajna,  Una  qmitiom  d'a^non,  li  s'agit  de  b  dispute  des  trois 
préiendaniSi  objets  chacun  d'une  faveur  paniculière  de  leur  belle  :  l'auteur  en 
suit  l'histoire  depuis  les  Bahylonica  de  Jamblique  jusqu*;^  un  épisode  de 
IViUh'lm  Meistet,  avec  son  érudition  et  sa  finesse  ordinaires.  Notre  savant 
collaborateur  a  étudié  les  autres  Qtiatiûtti  d'mnore  du  Fticcoh,  dans  un 
mémoire  que  tious  aurons  prochainement  le  plaisir  de  publier, 

P,  569-575.  A,  Medin,  Caft^ûnt  storicû-moraîé  di  NicM  de  Scacchi^  pœta 
vtron^H  dfî  u'colo  XIV.  Ccne  caniùrte  est  un  ^  plaint  »  sur  le  meurtre  du  roi 
de  Ch\T>re,  Pierre  1,  tué,  comme  on  sait,  le  16  juin  1569. 

P.  577-581 .  V.  Crescini,  Per  hi  Hografia  di  Antomoda  TefHpi\  Juge  à  Padoue 
en  1324,  Fauteur  du  Trattalo  delk  rimé  wlgari  Tétait  encore  en  JJîy»  mais 
était  mort  en  1347* 

P.  583-601,  G.  Grôber,  Dfr  InlsiU  d«$  Faroîiedti,  Dans  cet  imporram  ci 
très  iniéressatu  article,  M.  Grôber  fait  connaître  le  texte  de  deux  nouveau* 
mss.  du  fameux  cl la pitre  de  la  Vtta  Faroms  d*Hildegaire  où  est  cité  le  eoimm 
fuxta  rtisiidtaUm\  donne  de  bonnes  raisons  pour  montrer  que  ce  passage  de 
la  Vita  provient,  comme  l'avait  dit  P,  Rajna,  de  la  Vita  Cbilkni,  et  soutient  que 


1.  M.  Pr.  NovttI  éxûl,  de  $Oti  côté,  trouvé  ces  deux  mss.»  et  se  propo^it  d  en  ùire 
U  bAse  d'une  étude  qu'il  devait  donner  à  Vi  Hâmam4\  lyant  Uc  devancé  par 
M.  Grobcr,  il  renonce.au  moins  provisotrcnicut,  ï  son  profct  At  reprendre  i  «on  point 
de  vue  l'élude  du  turutm  de  Farrun, 
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U  chanson  chantée  pur  les  tcnimes  dans  leurs  rotules  n'était  pas  une  \Taie 
chanson  de  geste,  et  ne  pa^rlait  en  réalité  que  du  moyen  employé  par  Faron 
pour  soustr.jîre  les  envoyés  saxons  à  la  colère  du  roi  Clotaire.  Ce  Faron, 
qualifié  de  prinapi^  n'éta^it  d'ailleurs  pas  le  Faron  éx'éque  de  Meaux  dont 
Hildegaire  écrivait  la  vie,  pas  plus  que  le  roi  Clotaire  de  la  dianson  n'était 
Qotiirell;  c'est  de  Clotaire  1  et  d^un  Faron  plus  ancien  qu'il  s'agissait.  Je 
suis  d  accord  avec  M.  Gr.,  comme  il  !e  lait  d  ailleurs  remarquer,  sur  tous  les 
points  essentiels  ;  sur  les  deuils  de  sa  très  ingénieuse  argumentation,  il  me 
jaudrait  pour  me  prononcer  un  examen  plus  approfondi. 

P.  617-635,  F.  d'Ovidio,  Ancora  ddlo  ^ta  in  rima,  Uauteur  continue  et 
développe  les  belles  recherches  qu'il  a  publiées  en  1892  sur  b  distinction,  dans 
^  ks  rimes  italiennes,  du  ^  sourd  et  du  ^  sonore,  recherches  qu'il  étendra  un 
jour,  il  nous  le  fait  espérer,  à  une  investigation  étymologique  complète  de  l'his- 
toire de  ces  deux  phonèmes.  Déjà  ici  il  discute  quelques  difficiles  problèmes  de 
cet  ordre,  notamment  Fétymologie  de  lo^^o,  qu'il  est  disposé  à  rattacher  à  un 
•succeus  plutôt  qu'à  sucidus(pour  l'esp.  ioy:{  il  défend  l'ancienne  étv'mo- 
logie  sub  faece). 

P.  657-692.  G.  Mazzoni,  Se  posm  11  Fiore  tssere  di  Dante  Al igbieri.  J'avais 
dit  ici  (XXIX,  109)  qu'il  était  à  souhaiter  que  M.  Masczoni  donnât  les  raisons 
qui  le  portaient  à  croire,  avec  M,  Castets,  que  le  Durante  auteur  du  poème 
en  sonnets  //  Fiore^  adaptation  du  Rùman  de  la  Rosi,  n'est  autre  que  Dante 
Alighicri.  Mon  invitation  l'a,  dit-il,  décidé,  et  je  suis  donc  très  heureux  de 
l'avoir  faîte.  Il  expose  ces  raisons  avec  beaucoup  de  circonspection,  et  sa  seule 
conclusion  ferme  est  que  Dante  pettt  être  l'auteur  du  Fiore^  que  rien  ne  s'y 
oppose,  et  que  diverses  circonstances  rendent  cette  opinion  plutôt  vraisem- 
blable. Il  montre  que  le  poème  doit  avoir  été  composé  vers  la  fin  du  Xîii= 
siècle,  quand  D;mte,  encore  jeune,  menait  ia  vie  dissipée  dont  on  a  des  témoi- 
gnages et  dans  ses  propres  aveux  et  dans  les  sonnets  échangés  avec  Forese 
Donati.  Il  rappelle  ensuite  qu'un  quatrain  du  Fiort  est  attribué  à  Dante  dans 
une  nouvelle  qui,  bien  que  détiuée  d'autorité,  paraît  avoir  un  îbnd  tradition- 
nel, et  que  le  sonnet  k  Brunetto  Brunelleschi  qui  sert  de  dédicace  au  poème 
dans  le  manuscrit  se  trouve  ailleurs  sous  le  nom  de  Dante  Alighieri,  Il  relève 
un  certain  nombre  de  similitudes  entre  Durante  et  Dante,  parmi  lesquelles  la 
façon  dont  l'un  et  l'autre,  seuls  entre  leurs  contemporains,  parlent  de  Siger 
de  Brabant  me  semble  toujours  avoir  la  principale  importance.  Une  autne, 
plus  intime,  se  trouve  dans  l'esprit  aristocratique  que  Durante  substitue  aux 
tendances  démocratiques  de  Jean  de  Meun,  et  qui  est  bien  coniorme  à  l'esprit 
de  Dante.  Si  celui-ci  est  l'auteur  du  Fiore ^  on  comprend  que  plus  tard,  tourné 
vers  d'autres  pensées  et  d'autres  formes  d'art,  il  ait  regretté  cette  oeuvre  de 
jeunesse»  n'en  ait  jamais  parlé,  et  en  ait  même  peut-être  arrêté  la  circulation, 
ce  qui  expliquerait  comment  elle  n'a  été  mentionnée  par  personne  et  ne  s'est 
conservée  que  dans  un  unique  esempbire.  Tous  ces  raisonnements  sont  ingé- 
nieux et  plausibles;  l'auteur  dédaigne  de  les  appuyer  par  d'autres  arguments  OU 
rapprochements  qui  pourraient  être  facilement  produits  et  non  moins  fad- 


596  COMPTES    RENDUS 

îcment  contestés.  A  son  hypothC-sc  on  opposera  sans  doute  :  |o  lc,styïc  an 
Fhre,  qui  ne  manque  assurémt^nt  ni  d'agrcmeni  ni  d'élégance,  niais  qui,  ùurllc, 
plutôt  lâche  et  négligé^  imprégné  de  gallicismes,  ne  ressemble  à  celui  d'aucua 
des  ouvrages  de  Dante  ;  2^  rinvraisemblancc  qu*il  y  a  à  ce  que  Dante,  avec 
sa  ténacité  extraordinaire  et  Fimportance  qu'il  attachait  à  toutes  les  évolutions 
de  sa  pensée  et  de  ses  sentiments,  ait  ainsi  simplement  passé  sous  silence  une 
œuvre  qui  n'était  pas  s;ms  importance,  et  qui,  provenant  de  lui»  auiuit  dû 
faire  quelque  bruit,  d'autant  plus  qu'elle  traitait  les  choses  religieuses  dans  un 
esprit  bien  différent  de  celui  qui  plus  tard  inspirait  l'auteur  de  la  Ditim 
Comédie;  jo  enfin  le  titre  de  Ser  que  se  donne  Durante,  titre  qui  ne  convient 
qu'à  un  prêtre,  k  un  magistrat  ou  à  un  notaire,  et  que  M.  Mazzoni  ne  réussit 
peut-être  p^  à  écarter  en  cherchant  à  prouver  que,  dans  le  passage  du  Fion 
où  il  lîgure,  il  peut  être  une  désignation  purement  occasionnelle  et  facétieuse 
(il  ne  cite  pas  d'exemples  tout  à  fait  pareils). 

P,  719-739.  L.  Biadcne,  La  rima  ndla  can^ùne  tialtana  dei  ucoli  XI II  4  XIF* 
Dans  cette  précieuse  étude,  qu'il  est,  on  le  comprend,  impossible  de  résumer, 
le  savant  auteur  de  h  MorfùU)^ia  dd  ionelto  montre  que  la  rime  est  en  général 
fon  exacte  dans  la  canipnf  des  xiiF  et  xrv«  siècles,  élimine  beaucoup  d'excep- 
tions apparentes  et  constate  celles  qui  subsistent.  Il  recherche  aussi  les  rîmes 
riches,  les  rimes  équivoques,  les  rimes  grammaticales,  les  rimes  identiques,  etc. 

P*  741-762.  Fr.  Novati,  Sopra  un'  anîka  storia  hntharda  di  sanC  Antanh  di 
Vientia,  M.  Novatî  a  découvert  et  il  publie  deux  longs  fragments  d'une  vie 
lombarde  de  saint  Antoine  (le  célèbre  ermite,  dont  le  corps  est  censé  conservé 
à  Vienne  en  Dauphiné),  composée  au  commencement  du  XïV*  siècle  en  dia- 
leae  lombard  et  en  strophes  monorimes  de  cinq  décasyllabes  :  cette  vie  se 
retrouve,  transcrite,  puis  remaniée,  en  dialecte  abruzxais»  encore  au  xin'*  siècle» 
dans  deux  manuscrits  qu'a  étudiés  M.  Moruici,  sans  de\'iner,  naturellement, 
Torigine  lombarde  de  cette  composition.  M»  N.  rattache  ik  cette  publication 
d'intéressantes  remarques  sur  les  rapports  réciproques  de  b  poésie  populaire 
et  semi-populainr  dans  les  diverses  régions  de  l'Iulie  aux  xnr«,  xi\**  et  xv* 
siècles.  La  VU  en  elle-même,  fort  grossière  de  toute  fa*;on,  est  curieuse  :  on  y 
attribue  k  saint  Antoine  Phistoire  célèbre  de  *<  Tentant  donné  au  diable*  ;  mais 
on  y  ajoute  h  cette  histoire  un  singulier  épisode  :  Antoine,  désespérant  de  son 
salut,  se  rend  en  enfer,  et  en  est  constitué  te  portier  ;  sur  quoi  il  le  ferme  atout 
venant,  et  le  diable,  furieun,  le  renvoie^  en  renonçant  à  Texécution  du  paae 
qui  le  lui  livrait.  On  ne  trouve  nulle  part  ailleurs,  que  je  sache,  cette  histoire 
mise  sur  le  compte  de  saint  Antoine,  et  je  ne  connais  même  pas  de  par;il!clc 
exact  à  ce  conte  amusant  du  portier  de  Tenfer  (Il  ne  rappelle  que  de  loin 
celui  du  jongleur  qui  joua  aux  dés  avec  saint  Pierre  les  âmes  de  l'enfer). 

Le  volume  est  terminé  par  un  index  des  noms  propres  qui  y  figurent  (pp. 
761-7S7),  dû  aux  trois  auteurs  de  b  Biblîograplîie. 

G.  P. 
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Garmlna  de  Mensibus  di  Bonvesio  da  la  Riva,  a  cura  di  Lcandro 
BiADENE,  Torino,  Lœscher,  1901,  in-8,  ija  P*  (extrait  des  Sludj  di  filoto- 
g  ta  tamattia^  vol.  IX,  fasc.  24). 

Le  brave  polygraphe  milanais  du  xiii*  siMc,  Bonvcsin  da  la  Riva  ',  voîi 
de  jour  en  jour  s'accroître  son  bagage  littéraire,  tant  latin  que  «  vulgaire  ». 
Il  y  a  peu  de  temps,  M.  Novaii  publiait  excellemment  le  livre  Df  magtiaîibus 
mbii  M<^diiylani;  M,  V,  de  Bartholo maris  est  en  train  dVimprimer  deux 
poèmes  italiens  inédits,  et  voici  que  M.  Bîadene  met  au  jour  le  poème  tattn 
où  Bonvcsin  a  traité  le  même  thème  que  dans  son  Trattato  degJi  Mesi^  publié 
par  M.  Lidforss  (voyez  encore  ci-dessus,  p,  586),  Le  savant  éditeur  Ta  décou- 
vert dans  un  ras.  du  Vatican.  lï  a  accompagné  sa  publication  d'un  commen- 
taire qui  en  dépasse  beaucoup  Tobjct  propre,  et  qui  la  rendra  indispensable  à 
tous  ceux  qui  s'occuperont  après  lui  d'un  intéresaaot  chapitre  d*hisiotre 
littéraire  et  d'archéologie  comparée,  les  représentations  et  les  débats  des 
Saisons  et  des  Mois  dans  la  poésie  et  dans  Part  européens.  Non  seulement 
M.  B,,  dans  le  premier  chapitre  de  son  Introduction^  résume  Thistoire  de 
CCS  représentations  et  de  ces  débats,  mais  il  donne  en  appendice  une  biblio* 
graphie  raisonnée,  qui  est  extrêmement  riche  et  parait  être  non  moins  exacte» 
J'en  reproduit  ici  le  sommaire,  pour  qu'on  puisse  en  apprécier  Tintérét  et 
l'utilité. 

Paru  l.  Rapprtsenta^ioni  e  contfasti  delk  Stagioni.  A.  Contrasti  deîV  Invtrno 
f  ddr  Estati,  Testa  greco.  —  Testa  lalina.  —  Tesii  italiam,  —  Testi  franctsi 
—  Tisti  ispano-portoghesi,  —  Testi  ingUsL  —  T^sto  indo-amer icano.  —  Tesii 
iidiscfn, 

B*  Cmttrasti  âdla  Primavtra  t  àtlT  Auiunno, 

Parle  II.  Rapprueniaiiom  e  contrasti  dei  Mm.  Ttstigreci.  —  Testi làttni,  — 
Testi  italiam.  —  Testi  francesi.  —  Testo prot'tniaU,  —  Tcsti  spagnali,  —  Testa 
tedesco,  —  Testa  nw-antmaiw. 

Parte  ÎIL  i.  Persanificaiione  dei  Mesi  in  fiàbt  e  racconti.  —  a,  Prcmerhi  mile 
Stagioni  e  mi  Mesi  :  italiam,  francesi,  proi>€niati,  portoghesi,  retoromanci^  nm- 
griâ—  3.  Origine  dei  nomi  dei  Mesi,  —  4.  Calendario  ecdesiaUicc,  —  5.  / 
^iorni  pericdosi  dd  Mesi.  — 6.  Ligiem  deUe  Stagioni  e  dd  Mesi, 

Dans  cette  riche  littérature,  le  double  poème  de  Bonvcsin.  -  car  on  ne 
peut  douter,  après  les  remarqnes  de  M.  B.,  que  Bonvesin  ne  soit 
l'auteur  et  de  la  forme  vulgaire  et  de  la  forme  latine,  —  est  tout  A  fait  origi- 
nal. L'auteur  s*est  peut-être  inspiré,  comme  on  l'a  supposé,  du  célèbre  apo- 
logue des  membres  révoltés  contre  le  ventre;  Il  a  pu  connaître  des  débats  de 
rhîver  et  de  l'été,  et  des  vers  mis  dans  la  bouche  des  mois  personnifiés  où 
chacun  décrivait  les  occupations  auxquelles  il  préside  ;  mais  le  petit  drame 


I.  Voyci  sur  les  formes  diverse»  données  au  Auroom  de  Bonvesin  la  note  de  M.  Biâ^ 
dene,  p.  rç. 
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qu'il  a  conçu  ne  se  retrouve  nulle  part  ailleurs.  Les  mois,  rac^contents  de  vo 
que  Janvier,  le  seul  d*entre  eux  qui  ne  fasse  rien  d'utile,  soit  leur  maître,  se 
répiindcnt  en  injures  contre  lui,  chacun  se  vantant  de  ce  qu'il  apporte  et  des 
travaux  qui  s'accomplissent  sous  sou  patronage;  puis»  chacun  portant  l'arme 
ou  Foutil  qui  le  caractérise,  ils  s'avancent  contre  Janvier,  qui  est  tranquille- 
ment assis  devant  son  feu,  en  poussani  des  cris  de  mort.  Mais  Janvier  n*a 
qu'a  se  lever  et  A  saisir  sa  lourde  massue  pour  qu*ils  soient  saisis  de  terreur; 
il  leur  fait  un  long  discours  où  il  les  accable  de  reproches  et  leur  dît  qu'il 
règne  à  bon  droit  sur  eux  et  par  tradition  et  parce  que,  ïeur  laissant  les  tra- 
vaux serviles,  il  pense  et  prévoit  pour  eux  tous  '  ;  les  mois,  par  la  bouche  du 
gentil  Avril,  demandent  et  obtiennent  leur  pardon,  et  jurent  de  ne  plus 
jamais  se  révolter.  Bonvesin  a  traité  ce  sujet  avec  une  verve  pittoresque,  qui 
dans  le  pot;me  italien  plaît  par  sa  naïve  bonhomie,  tandis  que  dans  le  poème 
latin,  vu  II'  maniement  assez  gauche  de  la  langue,  elle  paraît  plutôt  lourde  et 
quelque  peu  grimaçante  *,  En  somme  ce  petit  tableau  est  amusant  et  riche  en 
détails  curieux  pour  la  vie  agricole  du  moyen  âge. 

M.  Bi.idene  a  imprimé  le  texte  du  poème  latin  avec  beaucoup  de  soin, 
mais  en  respectant  trop  le  texte  du  manuscrit»  qui  nVst  que  du  xv"  siècle  e^ 
qui  contient»  comme  on  le  verra,  pas  mal  de  Émules  de  copie.  L'éditeur  a  pensé 
que  la  plupart  de  ces  fautes  n'en  étaient  pas  et  devaient  être  attribuées  au  sys- 
tème de  versification  de  Fauteur,  système  dont  il  adonné  dans  son  Introduc- 
tion les  traits  caractéristiques.  Mais  M.  B.  est  allé  beaucoup  trop  loin  dans 
l'admission  des  licences  que  se  permettait  Bonvesin,  et  ces  licences  n'ont  rien 
à  faire,  comme  il  le  pense,  avec  la  versification  rythmique  K  Bonvesin  pré- 
tendait faire  des  hexamètres  réguliers;  il  se  permet  dans  la  prosodie  beaucoup 
de  choses  qui   ne  sont  pas  classiques,  et  qu'autorisaient  l'usage  et  la  theo- 


I.  Ht  aussi  parce  quMl  (aîi  beaucoup  de  ni.irîageji,  qui  peuplent  la  terre  et  le  ciel. 

3.  I)  JL  en  outre  juint  à  b  description  des  mvaux   de  chaque    mots  une    petite 
•  moriltsatian  »  cUréticmic,  qu'on  retrouve  souvent  ailleurs  plus  ou  moins  pATvUte. 

j.  M.  B.  va  Jusqu'à  dire  (p.  h)  *-''*  pJTknt  des  vers  de  Bonvesin  qui  «  ne  vom  que 
$n*on  attribue  4  certaine*  sylUbv**  une  valeur  prosodique  différente  de  ccUc  qu*ellcs 
avaient  à  répoque  classique  «  :  Quest'  uUimi  appariengono  alla  TftanUra  dfgli  mMmfifi 
schutiamtttif  t  sotamrtite  rttinîft\  i  ^uati  ubhomiano  itel  nttd'w  e\v  t  an\i  it  patrtbhero  cMl* 
iWiWY  I  xtfi  esamttri  metiinaU,  in  quanti^  rnpprestntana  utta  dfgentraiiont  dt  quelU  (iûtfki 
fdgiomfa  dall  af/tti'otirii  e  ipégneni  dil  semo  délia  quantité  t  dal  prtvaiere  su  di  esui  dtW 
ttcci  tt  te  grttm  ma  ticaie,  ]x\o\ic  que  je  ne  connais  pas  ;tu  moyen  âge  dhexamctres  lyth- 
niiqucs  (tels  que  peuvent  être  appelés  jusqu'à  un  certain  point  ceux  de  Commodieo 
ou  de  quelques  inscriptions)  :  la  poésie  rythmique  du  moyen  âge,  cssentîcllcmem  »tI- 
labique,  n'a  pas  ou  â  bien  rarement  tenté  cette  forme.  L^bexamêtrc  médiéval  est  Vhttê' 
mctre  classique,  avec  des  licences  qui  sont  presque  toutes  des  c^itcnsions  indues  ile 
certaines  tolérances  de  la  métrique  classique.  La  substitution  de  Pacceuc  i  U  qnatititc 
n'a.  en  règle  générale,  rien  à  y  voir-  Le  latiu  médiéval  n'est  pas  un  dcvdcppeniem 
viViint  du  Ulin  classique,  mais  une  langue  apprise,  construite  sur  les  grammaires  clas- 
siques, mais  non  sans  de  nombreusL  malentendus,  M«  B.  attribue  au  moyen  ige  (p.  |$* 
j6)cc  qui  n^cst  vrai  que  d*une  époque  antérieure. 
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rie  de  la  versification  métrique  au  moyen  âge;  iï  oc  commet  ce  que  nous 
appelons  des  fautes  de  quantité  que  quand  il  s'agit  de  mots  qui  autrement 
n'entreraient  pas  dans  le  vers;  les  dérogations  apparentes  doivent  être  mi  ses  sur 
le  compte  du  copiste  et  non  sur  îc  sien.  Je  vais  examiner  les  paragraphes 
consacrés  par  M.  B.  i  l'explication  de  sa  théorie,  et  on  verra  que  tous  les 
exemples  (ju'il  allègue  se  bissent  écarter,  ou  qu'ils  rentrent  dans  les  règles 
de  la  versification  métrique  admises  au  moyen  âge. 

L'allongement  d*une  brève  per  vim  cacsunu  est  une  de  ces  règles,  et  Bon- 
vesin  en  fait  un  large  usage*.  Mais  est-il  vrai  qu'il  allonge  une  brève  dans  la 
syllabe  qui  précède  immédiatemeni  la  césure  hepthémimére  ?  M.  B,  en  donne 
trois  exemples  : 

W  124  Prctcrca,  malura  mora  sunt  tcmpore  mco; 

tt  faut  évidemment  arriver  : 

Pretcrea  maturi  mco  sunt  lemport  mora. 

V,  J46  J^m  maturA  palet  uva  domcstîcji  qucdim; 

il  faudrait  mesurer  non  seulement  uvd^  mais  dàmesika,  ce  qui  est  impossible; 
lisez  : 

Jam  mAtQra  micbî  patct  u^^  dûmesticA  quedam. 
V.  2$f  Junîus  cuni  falcc  sua^  cuiu  qaa  refccare 


je  ne  comprends  pas  bien  comment  M,  B.  veut  scander  ce  vers,  mais  il  est 
clair  quil  hut  lire  Jumus  est  ou  plutôt  Junim  it, 

«  Fanno  cccezione  a  questa  regola  :  immô  29,  145,  maroml  195,  suâ  ace 
pL  259;  nellc  quali  parole  la  vocale  finale  da  considerare  lunga  aniichè 
brève,  corne  era  nell*  età  classîca,  si  trova  non  in  arsi^  main  ksi,  »  Immo  a 
un  û  long  en  latin  classique,  et  la  licence,  reçue  d^ailleurs  au  m.  â.,  consiste 
non  à  falîonger»  mais  h  fabréger  comme  auv.  59;  quant  aux  deux  au  très  vers, 
ils  sont  à  corriger,  !a  quantité  flexionnelle  étant  toujours,  sauf  le  cas  signalé 
plus  haut,  bien  observée  *  V.  195  I,  Colîigopoma^  p^f^^  niarotiû  [qve]^  qttc  pênes 
igmm\z\i  v.  2^9  (où  îl  faudrait  mesurer  jhJ/)  Qnam  muUi  faciunt  ui  [sic\  stm 
Crimina  pellant, 

Bonvesin  allongerait  encore  une  brève  *'  avanti  la  fine  dtlla  parola,  quando 
sopra  dî  essa  sillaba  cada  Taccento  grammaticale»  anche  se  sopra  di  essa, 
secondo  la  metricaclassica^non  sarebbe  caduto  Vicius  metrico.  Nel  rccarc  gli 
csempj  sarâ  opportuno  distinguere  le  sillabe  in  ani  (a)  di  quelle  in  ttsi  (t)  ». 
L'éditeur  veut  être  trop  savant  :  nî  l'accent,  ni  Victus^  ni  Varsh  et  la  thedi 
n'ont  rien  à  faire  ici  ;  aussi  je  ne  reproduis  pas  les  (a)  et  les  (t)  qu^il  joint 
aux  exemples.  Voyons  ces  exemples  de  brèves  indûment  allongées, 


I,  Il  allonge  cti  ctTt't  tica  brcves  qui  commencent  un  pied  et  finissent  un  moi,  même 
eti  dehors  de  la  césure  proprcmcm  dite  (ainii  ^v.  8î,  ï6j);  mais  au  \\  104  on  ne  pcui 
$cat)dcr  Ceu  ri^ui  ipimdet^  l,  jpietuksctt  ou  rei^Undei,  Je  ne  sais  pourquoi  M.  B.  iin§»e 
ici  le  V»  170,  Et  ckng&re  tube  paiHur  qMti  tirra  trtmtfrfmt  qui  est  parfaitement  coirtcu 
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Verbes  :  îê^at  i,  mais  reh*gai  dans  le  même  v.  î  ;  L  donc  :  Hic  kgat  [ef] 
nifgati  Jfii'dt  22,  i,  fugial',  (uiro  102,  mxis  mlleurs  toujours  y Jro;  je  lirais 
Multm  pom*  rosas. 

Noms  :  rdsa  104»  déjà  corrigé;  lûfftu  140,!-  Ejfkitur  hifms[hk]aUmis '^  àmts^ 
5  î  r  î.  Wonofiui[i^it],  sedhotwriptra  14 j  :  i,pîra,pÔmû,  au  lieu  dcpànm^fnra  ;  n/ttj 
3 15,  erreur:  le  vers  ne  peut  se  scander  qu'avec  (^/»wj  (voy.pl  us  loin).  Une  reste 
qu'un  mot,  aatànea  185,  dont  la  fonnc  classique  n'aurait  pu  entrer  dans  le 
vers.  Possessifs  :  iûo  44,  Uia  239,  255»  fnêô  124  ;  124,  239  et  2$ S  ont  dt^jà  c'iè 
corrigés';  44  est  plus  difficile,  nmis  Jim,  impossible  pour  le  mètre,  nVst  guère 
bon  pour  le  sens  :  on  pourrait  le  remplacer  par  itvui.  Adverbes  :  nlcW  194, 
ailleurs  nlchil\  il  faut  sans  doute  lire  :  lUe  iedens  am^dit\  mcfnl\ûi]mkhi  r^iri-l 
hirwio;  iàmen  327,  mais  ailleurs  Ulmen,  1.  tantum\  niro  317  :  c'est  une  règle 
du  moyen  âge  que  tuute  voyelle  suivie  de  muette  +  liquide  est  longue  ou 
brève  à  volonté  (ainsi  s'explique  aussi  rHribumdo  à  côté  de  rHHbntio). 

En  dehors  de  cette  «  seconde  régie  «,  qui,  on  la  vu,  est  imaginaire,  M,  B 
note  (outre  rftnbuettdo),  dôlorn  13  (ailleurs  dàlorts)  et  iorddtiria  184;  il 
remarque  avec  raison  que  ce  dernier  mot  a  eu  sa  quantité  altérée  pour  pouvoir 
entrer  dans  le  vers  ;  quant  à  âolort^  il  est  inadmissible,  roais  je  ne  vois  pas 
bien  le  mot  par  lequel  on  pourrait  le  remplacer  :  il  l'audrait  un  synonyttie  de 
rigort,  frigore,  qui  convint  pour  la  quantité  (peut-être  àlgore), 

tr  Una  sillaba,  che  secondo  la  prosodia  classica  sarebbe  lunga,  puà  tro- 
varsi  in  quelle  sedi  dove  secondo  b  metrica  classica  dovrebbe  stare  una  brève» 
in  quesio  solo  caso  :  quando  una  sillaba,  quale  che  sia  il  suo  posto  nelîa 
parola,  sempre  per  aliro  fuori  deiraccento,  secondo  la  metrica  classica,  perla 
sua  posizione  nel  verso,  non  sarebbe  staia  colpita  dall*  icirn  njetrico»  »  Ici 
encore  la  question  rat  bien  inutilement  compliquée:  presque  tous  les  exemples 
sont  empruntés  à  Vo  de  la  F*  pers,  sg,  du  prés,  ind.»  qui,  dans  la  prosodie  du 
moyen  âge,  est  à  volonté  longue  ou  brève  (et  de  même  immo,  urgo),  ResTc 
prèparare  213»  qui  s'explique  par  l'impossibilité  de  faire  entrer  ce  mol  dans  le 
vers  avec  sa  juste  quantité. 

M,  Biadene  admet  tasynizèse*  dans  fuit  38,  mais  il  suffit  d'intervertir  m 
et  fmi  pour  rétablir  la  bonne  leçon  ;  dans  copiam,  dtntium^  pmius,  où  je  ne 
saurais  Tadmcttre  :  144  on  peut  lire  Copia,  en  mettant  un  point  et  virgule  après 
le  V.  143»  une  simple  virgule  après />mm)rww  ;  pour  Dentium  354  il  faut  lire 
Dentum,  comme  M,  B.  lui-même  a  clé  tenté  de  le  faire:  Jtmim  2>S  a  été 
corrigé  plus   haut*.    Vhsi%  preterta   124  -fa  s**rait  réduit  à  une  seule  syîîabc 


f .  ïyxn%  d'4utre5  textes,  à\\  M.  R.  (p.  40.  n.)»  *  occorrono  Mialoghi  ctcnTpj  itdla 
j«ii^j«xi">/i^-,sccc:>ndobpronund3popoUrt  ».  Il  estioucà  fiît  îllusoire  de  chercher  JUxl% 
b  poévi«  tiu  moyen  âge  «les  traces  de  la  pronouviatîon  popuburc  :  le  Utîn  ètaii  une 
lingue  morte,  qu*on  prottonçai!  et  qu'on  scandait  J'aprci  Jci  règles  apprise*  à  rc*^oIc. 

1.   Hiii  pouf  bii,    iiontmc  le    remarque  î'auteur,    «l    purement  gnipliique  ,       1 
pourquoi  comptc-t-il  an  pjrmi  les  exemples  dcsynbcsc?  €fu.  que  je  ucbe,  n'a  jj: 
été  di%ynahiqoe.  Dans  proptit  1E9  «  1j  aW-rn  è  indicata  4nçhc  dâlU  scriltUd  •  ;  04^»  il 
^ut  tire  prvpriit. 


Bonvesin,  De  Memibns,  a  cura  di  bîadene  6ot 

"IbSve,  mais  ce  vers,   qui  aurait  en    ouirç   worà  et    miû,  a  été  plus  h;tui 
corrigé  ' , 

En  dehors  de  ces  cas  qui  lui  paraissent  soumis  a  des  règles,  mais  qui  en 
réalité  doivent  être  ou  corrigés  ou  appréciés  autrement  qu*il  ne  le  fait^  M,  B. 
signale  un  petit  nombre  de  vers  quî  restent  mal  bâtis,  et  qu*il  essaie  de  redres- 
ser. V.  27  Salvus  erit  tt  cf  lest  ta  rtgna  Un  f  bit  :  il  se  demande  s'il  ne  faudrait  pas 
scander  :  Sahfis  êrlt,  mais  il  y  renonce  avec  raison  et  propose  :  Salvus  ml 
atqttrc,  r.  t.  \  mais  la  seconde  voyelle  à'atqtu  ne  peut  guère  être  allongée  ; 
peut-être  peut-on  lire  :  Salvus  erit  wôx  tt  c.  r.  tniebit,  —  V.  177  Nos  ridtt  inno- 
atos  tt  iuh  pedt  calcul  i  Téditeur  propose  lïtridet,  qui  ne  va  pas;  il  faut  sans 
doute  ajouter  un  mot  de  deux  brèves  ou  d'une  longue  après  riàet  :  satui^  on 
nos  répété.  —  V,  2}l  Sfd  twi  multa  quidem  facimus  :  prépara  ligna  :  M*  B.  pro- 
pose avec  vraisemblance  d'intercaler  e^o  Av^nt  preparo,  —  V.  136  iï  faut 
évidemment,  comme  il  ledit,  et,  cette  fois,  le  met  dans  son  texte,  caperc  au 
lieu  de  carpire,  —  V.  188  Ac  agricuUnras  facto  quihus  semina  prima  serunturi 
très  bien  corrigé  en  CuUuras^  etc.  —  En  revanche  le  v.  312,  Aul  agriculture 
quid  opmsît  consiîium  do  n*i  besoin  d'aucune  correction,  pourvu  qu'on  mesure 
dgrkullure,  comme  faisait  le  moyen  âge  (M*  B,  veut  corriger  Aut  culture,  ce 
qui  l*oblige  à  la  mesure  inadmissible  ôpus).  —  Le  v.  ijé  se  corrige,  comme 
le  pro|>ose  Tèditeur,  en  changeant  eece  en  eu. 

Mais  les  vers  notés  ici  ne  sont  pas  les  seuls  qui  aient  besoin  de  correction  : 
j'en  relève  encore  un  certain  nombre  que  Téditcur  n'a  pas  signalés  et  qui  pour 
la  plupart  ne  sont  pas  difficiles  à  remeitrc  sur  leurs  pieds.  V.  3  Convtnetuni 
ne  peut  donner  un  dactyle  suivi  d'une  longue  ;  I.  Coitvemunt.  —  V.  56  Ad 
Hôstra§qni  ntanus  [iemper]  quaâragesima  fertttr  (allusion  au  dicton  sur  «  Mars 
en  carême  »).  —  109  et  equis  facetus  et  armis  ;  /tîcêtus  ne  convient  ni  au  vers 
ni  au  sens  ;  L  p.-é.  addktus,  —  no  Défendu patriam  ;  jam  ver  alnt,  (et)  imipit 
eitas.  —  150  le  vers  ne  peut  commencer  par  Calidus  AuguUus  :  il  faut  ou 
Callidus  ou  A.  calidus,  —  176  Nil  dans  nîj[que]  boni  par iens,  —  î8o  1.  Sic 
Janus  :  stâ  ego  fettts,  bom  plurima  spargo.  —  20  j  Strvi(yi)mur  Jam,  —  204 
Serpetttem[que]  sinu  nostro  nutrire  videmtir.  —  102-3  Omne  malum  s^d  Janus 
agit,  suceur f ère  fri^us  Intemum  [faciens],  curcogor,  tic.  —  222  lantum  frigus 
agit  [qnod],  sum  quia  proximui  iUi^  Stntio  grande  gelu.  ^226  Posteriori,  corr, 
Poiteriore.  —  Le  v,  250  n'a  ni  mètre  ni  sens  ;  Isqut  (ms.  Idque)  agit  nichilum  ; 
nkhil  est  ix  quo  nicbtl  fit  ;  je  lirais  :  îs  quid  agit  ?  nichilum  ;  nichil  est  ex  quù 
nkhil  exil,  —  2<)6  Ad  nos{rai[(iue]  tnanus.  —  253  In  vice{ui)  vexilli,  —  2$6 
sumit  atque  ligonem,  corr.  mmitque  ligonem,  —  356  Carnificis  cttîtrunt  capiens- 
[que]  Ncruember  ûcutum.  —  1%^  Aut  neget  [ij]  quod  ait.  —  2>6   tacenda,    corr. 


1,  II  y  a  dans  k  poème  pluskun  autres  infr^uttons  à  la  quantité  classique  que 
Téditcur  n*i  pas  remarquée!:  tyrannHt  3.8,  175,  aoi,  ^46  (mot  grec),  fuadrûgesima 
56,  8a.  356,  cùrtùsus  108  (cùriOfui  ncpourrjkit  entrer  dans  le  vcm),  mtUèus  i(tû  (de 
même,  pour  matteus),  biitoria  423  (mot  grec).  Toutes  Cci  infractions  sont  pratiquées 
au  moyen  âge  et  enseignées  dans  les  traités. 
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reîictnâa.  — 387  Xahht  imm  quoi  nos  vice  [ik]  peccavimus  ista,  —  ^QiSkmtui 
honiiaiy  corr.  Sic  tua  nr  b.  —  421  Quisquh  r-nJt  dliuinJ  Juhimft  iracian  irî  aîiud  : 
le  sens  et  le  mètre  exigent  aîium, 

II  résulte  de  ces  remarques,  d'une  part,  que  Lk)nvei»;n  n'a  subi  A  aucun  ocgrc, 
dans  son  poème.  Tinfluence  de  la  versification  rythmique,  et  qu*il  faisait  des 
hexamètres  tout  pareib  i  ceux  de  ses  contemporains  ;  d'autre  part,  que  le 
copiste  du  ms.  du  Vatican  ignorait  la  métrique  et  la  prosodie,  et  qu'on  doit 
le  corriger  sans  hésitation  partout  où  il  les  a  violées*. 

Il  a  commb  encore d*au très  fautes,  en  dehors  de  celles  qui  détruisent  le  mètre. 
V.  62  et  378,  malgré  les  observations  deTéditeur  (p.  44)»  je  n'hésiterais  pas 
à  corriger  fesiinus  en /estivus,  —  V.  98  affttglt  est  certainement  mauvais. 
mais  la  correction  a^ttgat  est  bien  peu  probable  :  il  vaut  mieux  aller  jusqu'à 
effygtU,  —  216  crtscit,  corr.  crûsctt.  —  Les   vcis   575-7   sont  ainsi  conçus  : 

H  ils  dictis  rtUqui  inenKs  tcrrore  tirocntes 
Sub  Jatii  cUva  mortcnique  p*vcTe  timctttes 
Stant  muti  flcxa  fucic,  tesuotc  nibore. 

Il  est  clair  que  Urrare  limenttSy  au  v.  37^,  est  fautif,  et  qu*il  £iut  Irt' 
ment€S\  mais  comment  corriger  le  v.  376?  peut-être  mûrUnaïue  subire  timmïes^ 
mais  cela  ne  satisfait  pas  pleinement  (au  \%  577  je  lirais  rubotfm,) 

I!  est  un  ou  deux  cas  où  c'est  la  façon  dont  a  agi  Téditeur  qui  appelle  une 
rectification.  On  ne  voit  pas  pourquoi,  au  v.  170,  il  change  la  le<;on  du  ms,, 
sub  cujus  pondère  pressus^  en  cnjui  sub,  —  Je  ne  sais  comment  il  scande  et 
comprend  le  v,  m  ;  Sed  ]anui  nichiïi  fert  nomen  officiyperdi;  il  faut  évidem- 
ment lire  :  S(d  Jauni  nichiU Jfft  nomen ^  offidperdi;  offictpcrdus  t^t  un  mot  bas- 
latin  qui  se  trouve  déjà  dans  le  Pseudo-Caton  *. 

Signalons,  en  terminant,  les  bonnes  remarques  Icxicologiques  que  M.  B, 
a  insérées  dans  son  Introduction,  et  les  excellentes  notes  de  littérature  com- 
parée qu'il  a  mises  au  bas  du  texte.  Sa  publication  mérite  d'être  recommandée 
à  tous  ceux  qui  étudient  la  littérature  semi-populaire  du  moyen  Age, 

G,  P. 


t«  Auisi  ti'âurais-jc  pa»  con&ervc  dan&  &a  graphie,  qui  d'ailleurs  n*a  eu  clle*mcinc 
aucun  intcrét,  Jcs  formes  fautives  quL  —  quoi  qu'en  tlise  t*édtb:ur  (p.  $0,  ri.),  — 
détrui&cnt  la  quantité  nécea&aire  au  vers  et  sont  certainement  étrangères  k  Pautcur. 
comme  hiltrare,  dnvutUm,  commfth. 

1.  Un  des  vers  de  copiste  qui  suivent  le  pot-me  est  ainsi  con^o  dans  le  nu.  , 
Hpto  finila  riu  .*  i/i  nabis  htma  vUû\  M.  B,  crott  bict»  faire  eu  corrigeant  :  Hish^ia  /lai'/i** 
mats  il  détruit  ainsi  le  mètre  et  la  rime  :  un  a  id  une  de  cc^  facctici  qu'iimaLt  le 
moyen  Ige.  —  La  ponctuation  de  Téditcur,  en  général  très  bonne,  peut  être  améiîar^e 
en  quelques  endroits:  t)-t4  virg.  .iprês  pomt,  virg.  et  tion  >  iprti  inâignor,  point  et 
virgule  après  UIq  ;  J17  virg.  iiprès  pawm  \  vlrg.  i  ta  lîn  de  126  ;  120  apréa  gtlm  dcut 
pcimti  au  lieu  de  virg.  ;  141  guiUem.'t^  ;  point  apr^s  § $4  et  vir^.  après  \\\  ;  147  vîrs- 
tprès  ta.  \  jî6  mettre  tgo  mn  entre  deux  ^-irgulcs»  et  ?  après  $57, 
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ZEITSCHRtFT  FUR   ROMANISCHE   PHÎLOLOGIR,  XXV,  4.  —  P.  385,  P.  Toldo. 

Études  sur  Ja  pôéikbnrUsqtie  françuist  dé  la  Renaissawf  (suite).  -  P.  421,  H.  A. 
Rcnnert,  UfberLopt  de  Vé^a*i  Kl  Casiigo  sin  vengiinzii  :  collation  du  nis.  origi- 
nal. —  P,  424,  Elise  Richtcr,  Zur  Syntax des  rumàmschen  PossessivproiwmensUL 
Person.  Excdknt  travail,  où  il  esidcmoiitrcquc  larôgk  posée  par  certains  gram- 
mairiens modernes,  d'après  laquelle  stlu  ne  peut  s'employer  en  roumain  que 
comme  su  us  en  latin,  est  purement  arbitraire,  et  où  ks  ditTiirences  d'emploi, 
en  ancien  roumain  et  en  roumain  populaire,  de  sîiu  et  du  pronom  personnel 
(au  datif,  avec  ou  sans  a,  etc.),  sont  très  savamment  et  très  finement  étu- 
diées, —  P.  4481  E,  Weclissler,  Bemerkungtn  pt  einer  GtsdnchU  der  fran^ôiischeit 
Hehiensa^e.  Je  reviendrai  sur  cet  article  en  rendant  compte  du  livre  de 
M.  Voretzsch  sur  H  non  de  Bordeaux  ^  à  propos  duquel  il  est  écrit.  Je  ne  puis 
trouver  que  les  considérations  générales  auxquelles  se  livre  M.  W,  contiennent 
rien  qui  soit  en  même  temps  nouveau  et  assuré.  M.  Grôber  constate  en  note 
qu'en  plusieurs  points  ses  théories  n'ont  pas  été  exaciemcnt  rendues  par  l'auteur. 
Je  remarquerai  de  mon  C(^té  que  mon  opinion  sur  l'existence  de  chants  contem- 
porains des  événements  comme  sources  premières  des  chansons  de  geste  n*a 
nullement  «  sa  racine  dans  une  certaine  théorie  esthétique  w  qui  regarderait 
la  poésie  lyrique  comme  antérieure  à  la  poésie  épique  (question  qui  ne  peut 
avoir  d'intérêt  quand  il  s'agit  du  moyen  ^e),  mais  s*appuie  sur  des  raisons 
d'un  tout  autre  ordre,  que  j'ai  indiquées  plus  d'une  fols.  Cette  opinion  nV'st 
d'ailleurs  nullement  identique  a  la  théorie  Wolf-Lachmann,  d'après  laquelle 
on  peut  encore  retrouver  dans  les  poèmes  épiques  parvenus  jusqu'à  nous  les 
chants  primitifs  à  laide  desquels  ils  ont  été  composés.  Il  y  a  dans 
rarticlc  de  M,  W,  des  idées  ingénieuses,  mais  bien  aventurées,  et  présentées 
souvent  sous  forme  d'assertions  bien  décisives.  Ainsi  (p.  469),  Tépopéc  fran- 
çaise étant  une  poésie  de  cour,  «  nous  ne  pouvons  être  embarrassés  sur 
la  date  où  elle  a  commencé  :  ce  n*est  que  quand  le  gallo-roman  est  devenu 
langue  de  cour  au  lieu  du  francique  qu'une  épopée  romane  a  pu  naître,  w  et 
ceb.  d'après  Topinion  générale,  est  advenu  sous  Charles  le  Chauve.  Il  faudrait 
prouver  que  beaucoup  plus  anciennement  il  n'y  avait  pas  une  classe  guerrière 
qui  pouvait  jouir  d'une  poésie  faite  pour  elle,  et  expliquer  comment  la  chanson 
de  HJiMiovin^  et  autres  sont  arrivées  de  l'époque  mérovingienne  au  ix^  siècle. 
■  P,  472.  Zeidler,  Der  Prasaraman  Ysaye  le  IViste  (suite  de  l'analyse). 


^ 
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MÉLANGES,  Histoire  des  motu  —  P.  490,  Schuchardt,  lat,  torta,  tartartim^Zeit- 
schrift,  XX fV ,  250)  :  la  forme  Içrta  {J*où  fr.  toitrU,  etc.)  de  t  orla  s'explique  par 
quelque  analogie  non  encore  trouvée;  tartarum,  d*où  tartre^  est  attesté dèji, 
ce  qui  avait  jusqu'ici  C'chappé  aux  romanistes,  dam  le  dérivti  tarta  rali  s  employé 
parPclagonius.  —  P.  490,  Schuchardt,  Kdi>.'j{j.;i,a,  xo>w}i,6£¥,  xaXfu;  im  Roma- 
nischen.  Longue  et  savante  étude,  où  sont  rassemblés  les  mots  romaDs,  presque 
tous  désignant  des  termes  de  pêche,  qui  remontent  au  gr.  xjDtU^ijia,  IcsqueU 
ont  été  influencés  par  JtoAjjiÇx^  et  peut-^tre  parj^iXtu;.  —  P,  498,  Schuchardt, 
ftatti,  guideau.  Qt  mot  remonte  non  â  Tall.  kittel  (Thomas),  mais  à  Tall. 
keuicl,  kiedcK —  P.  498»  Schuchardt, /;wi^.  boeuf,  vache  (Fw^Arnj&r.). 
Très  curieux  article,  montrant  que  la  forme  provençale  de  boluin  (gr,  ^>X^)» 
k^tf,  a  été  confondue  en  catalan  avec  hou  <  bovem,  d*où  en  esp.  huty,  en 
prov.  btwuy  en  fr.  hruffàn  sens  de  «  grand  filet  »»  ou  de  «  bateau  servant 
^  remorquer  ce  Blet  j^;  on  a  même  créé  le  îùm.  vach^  pr.  vû€4>,  «  bateau  plus 
petit  trainant  un  plus  petit  filet  n  (on  a  aussi  hufalo  k  Gènes  et  À  Livounie)* 
—  P.  jot,  Schuchardt,  ïîj///a/.  togna;*Va/,  volantino  (F*if/jrrif^f .).  Tcfna^ 
SUT  les  cotes  de  rAdriatîque,  «  ligne  à  pécher  u^  vient  du  gr.  mod,  à:ciT<ivii, 
j«Toyiâ;  en  revanche,  le  gr.  JiûXîa,  même  sens,  est  peut-ctne  emprunté  ii  Vit. 
volaniitto,  esp.  bohntin^  sorte  de  ligne,  qui  paraît  être  un  dérivé  de  vviatiit, 
«volant  n,  —  P.  505,  Schuchardtïi;>a«,  ca2arete,^r/.  cavarcic  {Fischrn^.}  : 
n'a  rien  à  faire  avec  ca^ar,  comme  fauteur  l'avait  cru  {Rom.  BtymoL^  U,  !7J)f 
mab  est  un  synonyme  dcaatelîdto,  et  de  Taiabe  qasr,  «t  chÂteau  a,  d*où  Ht. 
cass^o,  Tcsp,  alcâ^ar^  le  port,  akaar,  —  P.  50^,  Homing,  fran^,  glaise, 
vogfs.  brossçy.  Glaise  serait  une  variante  de  glisf^  et  dans  Fun  et  Tautre  il 
faudrait  reconnaître  un  ligida  celtique,  dérivé  de  liga  >  îi(^  où  le  rf  =;  d 
aurait  été  rendu  par  une  5 douce  ;  gUse  remonterait  peut-être  à  un  glitia  pour 
litiga.  Les  rapprochements  de  Fauteur  sont  ingénieux  et  en  grande  partie 
plausibles  ;  mais  sa  conclusion  (hypothétique  d^ailleurs)  laisse  bien  des  doutes. 
Il  veut  surtout  prouver  qu'on  ne  peut  alléguer  glitea  >  glaisf  en  preuve  de 
Têquation  tj  >  is.  Le  mot  fr.  or,  broussey,  ^  charretée  w,  et  son  primitif  ^^ïw^ 

<  birotia  prouveraient  au  contraire  Téquat ion,  admise  par  M.  Homing,  t  j  > 
c;  mais  il  faut  remarquer  que  birotia  est  un  mot  de  formation  récente,  pro- 
bablemenî  savante  (langue  technique),  et  que  heroce  peut  se  comparer  a  gracf 

<  graiia.  —  P.  506,  Ulrich,  andare  âlUr.  Proposition*  qu*il  sutïi  de  stgoâ* 
1er,  de  tirer  andare  d*  *  a  m  v  e  h  i  t  a  r  e,  amnar  anar  d'*amvehinare,  tfXïrr 
d**advehularc.  —  P-  506,  Ulrich,  AUengtui,  capit2;ce  mol  sert  ^  re»- 
forcer  Tâffinnation  :rauteur  le  tire  avec  vraisemblance  de  cum  pcctus  ou 
cum  pcctu  4"  *-  —  P-  S07,  Ulrich,  Eng,  padimér  :  h  padimêr  stgnSBe 
B  prendre  en  patience  *  ;  fauteur  le  tire  du  gr.  ni^Tjfii,  d'où  vâent  le  FOUin. 
pdiina^  «  passion,  colère  »,  et  cherche  i  justifier  laditfércnce  des  sens. 

Comptes  rekdus.  —  P.  508,  Romania,  oct.  1900  (M.  Grôbcr  révoque  en 
doute  f existence,  admise  par  .M.  Longnon,  d'un  poème  mérovingien  «ur 
Dagobert  II  ;  M,  Meyer-Lùbke  ajoute  quelques  remarques  i  fart,  de  M.  Salvionî 
sur  amii),  ^  P.  510.  Gi&rnale  §tomc  delta  Utteratura  iialiana,  vol.  XXX VTl 
(B,  Wiese).  G.  P. 
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Ko«AVISCHE  FoRSCHUNGEX,hgg.VOnK.irl  VOLLMÔLLER  ,  X,  I899.  — P.   I. 

H.  A.  Rcnnert,  I^r  spiwiicbf  CaudoneroJ^i  Brittsh  àMusatms  (Mss,  Add,  104S1) 
mil  Einîeitung  und  Ammrkungen  ^um  trstm  Mal  hnuisgtgebfn*  M.  R.  imprime 
toutes  les  pièces  inèJîics  de  ce  ms,  de  k  fin  du  xv«  stccle,  communique  tes 
variantes  de  celles  qui  se  retrouvent  ailleurs,  et  donne  des  notices  sur  les 
auteurs  ainsi  que  des  remarques  sur  le  texte.  —  P.  177»  G.  Biîst,  Cassa  mai  ta, 
M.  B.  défend  son  étymologie  (gr,  /^a-jaiTa),  que  j*ai  contestiie  ici  (XXIU» 
619)  ;  il  ne  me  persuade  pas,  mais  il  donne  des  remarques  intéressantes  sur 
rhistoire  encore  fort  obscure  de  ce  mot  (que  (aussf  hiaye  soit  une  altération 
de  fûssae  brachia  ne  paraîtra  guère  vraisemblable),  —  P.  179,  K.  Voll- 
môller,  Zn  Am;idis  :  description  du  seul  cxcnipliire  connu  de  la  plusancienne 
édition  (Saragosse,  1508),  aujourd'hui  au  British  Muséum  (C.  J7>^^.  6).  — 
P.  181-147,  572-446,  H,  Stadlcr,  Dmcorîdfs  Longohardus  {Qyd.  Lat.  Mona- 
ctnsis  4S7)*  -^"^  ^-  ^'  Aurachr's  Xachlassf  fjtrausgegehen  und  trgtiniL  La 
publication  de  ce  nis.  avait  été  commencée  par  Auracber  (et  K.  Hofmannj 
dans  le  t,  I  des  Rom.  Forsch.,  puis  interrompue;  M.  Si,  la  continue  d*aprés 
la  copie  d'Auracher  et  doit  la  compléter  ;  elle  est  faite  avec  beaucoup  de  soin. 
Nous  avons  ici  les  livres  H  et  III  de  ce  texte,  important  pour  Tétude  du  latin 
de  Tépoque  barbare.  —  P.  248,  P.  Gehrt,  Zwrt  aîtjraniôsisdie  Brudntùch  dfi 
Ficmuwt.  J\u  rendu  compte  ici  (XXI,  112)  de  cette  publication  d*apr<:^  le 
tirage  à.  part.  —  P.  272-500,  687-755,  K.  Vollmôller,  BihUogmphif  drr 
•  Rotfuwiichat  Forschungrn  *,  ^ugîtkh  drittes,  vit  r Us  uml  Jûftfks  Vfr^fkhiis 
dnfûr  da\  «  KrîtisclJtnJdhreshfrkhi  ither  die  For  tschritte  der  Romauiscbtrt  Philo- 
lo^ie  »  nngfUe/erUn  Re^mswnscxtmplare,  —  P»  500-568,  K.  Vollmûîlcr,  Der 
Kampf  um  dm  Rofimnischn  Jahresberkht  ;^p,  486,  502,  Zur  GtschichU  des 
RomanUchen  }ahtt$hericbte$i  p,  580-581,  Zur  RichtigsttUung  \  p.  ^\i^  Zu 
Zfilichrift  fiir  rom.  Phthh^ie,  XXII,  571.  Ces  divers  articles  ont  trait  aux 
polémiques  et  procès  soutenus  par  Tèditeur  du  Rom.  Jahieshericht  ;  nous  nous 
bornons  à  les  indiquer.  —  P.  447,  K,  VoUmôller.  Beilrâge  ^ur  Litteralur  ikr 
Cancioneras  und  Romane froi.  Jus  Handschri/lrn  undieUemn  alten  Drucken,  Mil 
unMannkn  Stûcken,  L  D^r  Cattcionero  von  Motletta,  Ce  cancionfto  est  du 
XV*  siècle.  —  P.  471,  G,  Baist»  Longimanus  und  manilargo.  Contrairement 
à  l'explication  de  M.  Mumhe  (acceptée  par  M.  Meycr-Lûbkc),  qui  voit  dans 
les  composés  esp.ignols  comme  matùlaigo  des  altérations  d'anciens  composés 
tels  que  ^manlargo  dues  à  rimitation  de  composés  latins  et  ne  remontant 
qu'au  x\'*  siècle,  M.  B.  soutient  que  ces  composés  sont  semi- populaires 
et  qu'ils  dérivent  du  bas  latin  (on  trouve  harhirasus  dans  Pierre  Damien), 
qui  en  Espagne  a  plus  influencé  quVn  France  la  langue  vulgaire.  Il  montre 
qu'ils  existaient  dès  le  xiv«  siècle  (Berceo,  Juan  RuizJ  et  assure  qu'ils  sont 
d*usagc  tout  à  fait  courant  dans  la  langue  actuelle,  même  populaire.  Il 
fait  voir  aussi  que  plusieurs  mots  où  on  a  cru  reconnaître  ce  procédé  de 
composition  doivent  en  réalité  s'expliquer  comme  étant  deux  mots  réunis  par 
la  conjonction  )'  (altiMx^^  agriduk€,  capigorrony  capisayOf  antbiiôrta^  artimaM, 
carHcccfff,  etc.).  —  P*  47s»  W.  von  Zingerle,  Ein  Tristan-Fragment  in  TtroU 
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t>:ux  feuillets  de  parchemin,  de  h  ïîn  du  xiii«  ou  du  commeticemem  du 
xiv^  siècle,  trouvés  dans  uoe  reliure  et  imprimés  avec  exactitude  par 
M»  de  Z.,  qui  leur  assigne  leur  place  daiis  le  roman  en  prose  et  en  compare  le 
texte  avec  celui  du  ms,  B.  N.  fr.  757.  —  P.  soj,  Ad.  Eiseleîn,  DanUJ- 
lung  iitr  UiHtUc}>en  Hntwkkfimtg  ihr  franiôsisdxn  Lsèmwàrttr  htriftischen 
Urspruni^^s.  Travail  tr6s  consciencieux,  auquel  on  aura  souvent  recours^  et 
qui  groupe  beaucoup  d'observations  de  deuil  qui,  â  vrai  dire,  par  la  tuiure 
même  du  sujet,  sont  souvent  de  simples  curiosités;  on  y  trouve  ccpeodaiif« 
uoiamraent  sur  la  prononciation  des  consonnes  doubles»  des  groupes  de  con- 
sonnes, de  Vs  devant  consonne,  etc.,  des  remarques  qui  intéressent  Thisioire 
même  de  la  langue.  L'auteur  a  à  peu  prcs  laissé  de  côté  les  mots  empruntés 
au  latin  classique  très  anciennement  et  par  voie  orale,  en  sorte  que  son  tra- 
vail ne  fait  nullement  double  emploi  avec  le  livre  de  M,  Berger,  dont  il  n*a 
pas  d'ailleurs  î'importarce,  ^  P.  579.  P*  Marchot,  Etymoîogisàifs.  Montre 
par  divers  exemples  que  «  dans  les  langues  romanes  on  passe  le  plus  facilement 
du  monde,  par  une  métaphore,  du  sens  de  «  patauger  n,  «  être  embourbé  j*, 
«  être  enlisé  -»,  à  celui  de  «  être  embrouillé  danss«s  paroles  »,  «  s'embrouiller  i», 
«  bredouiller  »,  «  bafouiller,  etc.  ».  Une  première  série  d'exemples  est  tiréedcla 
Cimilledê  hmrhe„  et  pou  rai  t  être  augmentée  ;  une  seconde  de  la  famille  de  Fit, 
hroikî^  «  boue,  fange  n  :  celle-ci  ne  comprend  que  le  fr.  hrtdfkr  ou  herdfîer, 
w  bredouiller  j),  dont  le  thème  se  retrouverait  dans  le  «  substantif  verbaJ  btr^ 
(iottillf,  boue,  crotic^  qui  survit  dans  le  Nord  du  domaine  d'oïl  i>*  Cela 
paraît  assez  douteux  ;  mais  surtout  comment  l'auteur  comprend  il  qu'un 
thème  brfti-  en  français  soit  identique  à  celui  de  Ht*  broda  ?  —  P*  585,  R, 
Jungbluih,  Spracbhc-hf  Vnkrsxiclmng  ^n  àcr  von  Guigttard,  Dijon ^  l8j8,  Iteraui' 
gfgchncn  ali/nwidsisclx'n  Cislercicm(rinnm-R(gel '^  p.  827-855,  W.  Fôrster, 
KoUtiikm  der  Guigna rd^schen  Ciste riieme ri nncnrfgd .  On  doit  i  M.  Fôrster 
d'avoir  appelé  l'attention  sur  ce  texte  qui,  bien  qu'imprimé  en  1868,  avait 
échappé  à  tous  les  romanistes  (sauf  ;V  M,  Suchier).  Le  savant  professeur  de 
Bonn  s'en  était  toutefois  exagéré  l'antiquité  et  la  valeur.  D'après  une  rcnurquc 
de  l'éditeur,  la  traduction  ne  peut  avoir  été  faite  avant  1199  *;  quant  au  ms., 
M»  F.  le  jugeait  du  xii*  siècle,  mais  M.  L.  Delîsle,  consulté  par  lui,  s'est 
ainsi  prononcé  :  «  A  première  vue,  je  l'aurais  mis  du  commencement  du 
Xiii*  siècle,  ou,  si  vous  le  voulez,  de  la  6n  du  xu«  ;  mais  il  n  y  à  rien  à  dire 
si  le  texte  conduit  à  lui  assigner  une  date  plus  récente»  »  Or  il  y  a  des 
raisons  sérieuses,  que  rapporte  M.  Jungbluth  après  Guignard,  de  penser  que 
la  traduction  a  été  fliitc  pour  l'abbaye  de  Flincsprès  Douai,  fondée  en  1254; 
comme  le  rappelle  M.  F.  lui-même,  «  tout  paléographe  expérimenté  sait 
que,  même  dans  les  cas  06  on  peut  atteindre  le  plus  de  précision,  il   faut 


I.  C'est  da  moîju  ce  qui  résulte  de  U  remii^ue  dc*Guign«rd  (citée  par  M.  Jus^* 
bkth,  p.  68$)  sur  U  cètébntioit  de  la  fête  de  saint  Kicolu.  Ccst  sans  doute  pw 
distfACtiou  que  M.  F.  (p.  8|o)  dit  que  Guigiurd  prouve  que  U  traduction  est  fmttc 
<rtufi/  1199:  je  ne  puis  présentement  vérifier* 
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laisser  ouverte  une  zone  floiume  d'environ  cinquante  ans».  Je  crois  donc 
très  probable  que  la  traduction,  composée  peut-être  un  peuplusanctennemeni, 
a  été  écrite  pour  les  cisterciennes  de  Fîînes  vers  le  milieu  du  xi ne  siècle. 
Là  bngue,  d'après  Tétude  de  M  J.»  est  exactement  celle  de  cette 
région,  bien  que  dans  le  ms,  les  formes  francien  nés  prédominent  (ce  qui 
nVst  pas  un  signe  de  haute  antiquité);  la  particularité  b  plus  intéressante 
est  kl  forme  constante  -atitttrs  <  -àvimus,  que  M.  J,  n'a  retrouvée  que  dans 
une  charte  de  Bouvegnies,  prés  Marchiennes,  conservée  dans  le  Cartulairc  de 
J^lines.  Le  dépouillement  lexicographique  (Godefroy  avait  déjà  relevé 
quelques  mots)  donne  peu  de  chose  (signalons tr^y^f  —  sparsoritim^  jotir fou 
vir  =  «  endurer  »,  lihier  =  pi}ltrt)\  il  est  vrai  que  M.  F,  trouve  qu'il  aurait 
pu  être  fjlus  complet  (notons  que  iiottw,  qui  d'ailleurs  n*cst  pas  très  rare, 
répond  à  hebdomada  et  non  à  •do  m  in  a  ta).  —  P.  756,  P.  Marchot, 
lifYniolo^isches,  Le  liégeois  cokekt,  le  groérien  cûiyèîa^  if  alouette  huppée  », 
appuient  ia  supposition  que  dans  le  fr.  cochnùs,  le  wall.  cùclivi,  la  première 
p.irtic  est  un  dîm.  de  f^/  ;  mais  que  la  seconde  soit  vif  au  00m. »  c'est  très 
peu  probable  de  toute  façon.  —  P,  7J7,  H,  Elfrath,  Dié  Entwkhehmg  hki' 
nhâxr  und  tùtmmmiier  Drdkonsonanx  im  AUfrun^àshchn,  Travail  très  métho- 
diquej  et  môme  un  peu  systématique,  mais  utile  et  méritoire,  auquel  on  aura 
souvent  lieu  de  se  reporter  pour  contrôler  des  explications  phonétiques,  car 
l'auteur  a  réuni  en  grand  nombre  les  faits  qu*il  étudie  et  les  a  groupés  d'une 
façon  très  commode.  Les  résultats  généraux  auxquels  il  arrive  sont,  sinon 
nouveaux^  au  moins  plus  précis  que  ceux  qu'on  avait  formulés  jusqu'ici. 
M.  Elfrath  a  en  outre  indiqué,  d'une  façon  qui  m'a  paru  assez  complète,  ce 
qui  avait  été  dit  avant  lui  sur  chacun  des  cas  étudiés.  Dans  le  détail  il  y 
aurait,  naturellement,  quelques  additions  et  réserves  à  faire  :  fauteur  parait 
ignorer  les  formes  comme  a^mjh\  tmpe^  ripe  à  côté  de  conte,  tttte,  ercf^  coube 
à  côté  de  coup  ;  il  ne  meniioune  pas  tii-Jle  à  côté  de  tnak,  etc.  Fuissel  est 
•fuscellum  et  non  •fusticellum  {Rom.^  XXVII,  186).  L'évolution  de 
vincere  vîncU  est  normale  et  non  analogique»  ctc,  11  faut  louer  M.  E. 
d'avoir  soigneusement,  sauf  erreurs  (ainsi  a»/^/—  colcet  et  non  collocet), 
distingué  les  p.iroxyions  des  proparoxytons  et  montré  l'importance  de  Tacceot 
secondaire  de  ruliiême  de  ceux-ci,  et  aussi  d*avoir  cherché  partout  à  donner 
une  explication  des  phénomènes  d'après  la  phonétique  physiologique.  Un 
index  aurait  beaucoup  augmenté  Tutilité  de  cette  bonne  monographie.  —  P. 
83>-9p,  O.  Haag,  Dte  LttiniUU  Frnkgdrs,  Ce  travail,  fait  avec  soin  et  qui 
paraît  très  complet,  ne  donne  pas  à  la  philologie  romane  autant  qu*elle  aurait 
pu  en  espérer  :  la  latinité  de  Frédégaire,  toute  barbare  qu'elle  est  â  beau- 
coup de  points  de  vue,  intéresse  en  somme  le  bas  latin  plus  que  le  roman 
(je  ne  saurais  voir  une  trace  de  changement  français  d'à  tonique  en  e 
après  palatale  dans  la  forme  û^ndus  pour  agtuitus)\  L'étude  de  M,  Haig,  que 


r.  M.  Sckourcr,   dans  sort   Hvrt;  Dit    Ftfjasser  dtr  iùgtnûnnten  Frftlrgart  Cr&mk, 
p.  264,  (m  obicrver,  avec  toute  raison  je  crois  :  #  Haag  voit  dins  primtêui  une  form« 
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J  on  consultera  souvent  avec  fruit,  esi  faite  en  grande  partie  d'après  un  cour 
de  M.  Baîst,  et  contient  deux  notes  textuelles  de  ce  savant,  Tune  concernant  j 
Ja  forme  voltstiy,  dont  il  a  été  parlé  ci-dessus  (p.  584),  Tautre  ayant  paurj 
objet  de  démontrer  que  le  bas  latin  taLirg  (Frédcg.,  Lex  dlam.)  est  le  mémt 
cjuc  Tesp.  talar  (rattaché  par  Die*  au  basque},  signifie  proprement  •  cnleverj 
dérober  »,  et  vient  du  francique  talan.  Cela  paratt  vraisemblable,  m^  UJ 
subsiste  quelques  difficultés.  G*  P. 


Archimo  glottologico  n-ALiANO,  t.  XIV  «,  Turin,  1898,  in-8,  1y->04  p( 
—  P.  l-i  10,  E.  G.  Parodi,  Siudj  îiguri.  Première  partie  du  travail.  Dans  uni 
premier  chapitre,  M,  P.  donne  Tindtcation  et  le  dépouillement  phonétique» 
morphologique  et  lexical  des  documents  latim  d'origine  ligurienne  qui  peuvent 
/ouniir  quelques  renseignements  sur  les  dialeaes  Ugnres  du  x^  au  xii*  siècle, 
en  particulier  d'un  inventaire  latino-génois  de  1156.  —  Ch.  II  :  pubHcatiofi 
de  sept  textes  importants,  dont  trois  fort  étendus,  du  xivc  et  du  xv*  siècle,  etj 
début  de  Tétude  de  ces  textes  (phonétique  :  voyelles  toniques).  —  P.  11 1-120, 
G,  Flechia,  Atom  fimit^  df  ter  minait  dalla  tonku,  neî  diakUo  ph*eronisi  ;^tihhlica^ 
^hm  pùshwm.  Il  faut  rapprocher  de  cette  note  celle  qu'avait  publiée  M.  Sol- 
vioni  au  t.  Xlli  de  VArchhio^  p.  ^  55-^0,  mais  il  s'agit  ici  d'un  phéno- 
mène bien  plus  déîicai  que  Tassimilation  complète  de  la  finale  atone  à  b 
tonique.  A  Ptveronc,  en  Piémont^  M.  FL  signale  laltemance  régulière  a  U 
finale  atone  de  t  et  *,  0  qX  u  suivant  la  qualité  de  la  voyelle  tunique.  Après  a, 
4%  ç,  0,  0  et  diphtongues  toniques,  la  finale  atone  ne  peut  être  que  ^  ou  ^: 
krave^  fci^re^  aw^  coro^  après  f,  j,  m,  m,  elle  est  toujours  1  ou  u  ipunti,  bà^î^ 
mina,  bûrru.  Le  phénomène  ne  parait  pas  antérieur  au  xvt«  siècte,  mais  il  «t 
toujours  vivant  et  s\ippîique  rigoureusement  aux  emprunts  les  plus  niodcmci, 
même  aux  noms  propre*  :  Trapani  par  exemple  deviendra  Trapane;  il  est  limité 
au  petit  territoire  de  Piverone  (1600  imes)  et  s'explique  par  la  situation 
topographique  du  village  à  la  limite  de  la  province  de  Turin  et  de  cdle  de 
Novare,  et  précisément  sur  b  grande  route  d'Ivrée  à  Vercei!.  Ivréc  appartient 
-au  domaine  haut-piémontaîs  des  finales  r-o,  Verceil  au  domaine  de  t-u.  Les 
deux  caractéristiques  dialectales  venaient  aboutir  à  Piverone,  comme  le  motj> 
vement  commercial,  et  s'y  mêler.  Le  parler  de  Piverone  ne  choisit  pas,  mab, 
par  une  remarquable  assimilation  quanlitalivc^  aux  diphtongues  et  aux  voyelles 
fortes  toniques  il  fit  correspondre  les  finales  fortes  r,  <?,  aux  toniques  faibles  les 
finales  moins  fortes  /-«.  —  P.  121-ijo,  B,  Bianchi,  Aniicritica.  Réponse  i  b 
critique  de  hStoriadtir  imediano{Ârch,,  XIII,  141 -260),  par  M.Meycf-Lûbkc, 

carronipue  Je  primatas.  Cc4t  impossible  pour  le  sens-  De  mime  il  n«  faut  pà»  prendre 
Vapuius  de  noxtc  chronique  pour  une  coTTuptinti   à'apmtm  :   cc«c  forme  c«  poor  j 
agnittui  »  )«:  prends  cette  citation  h  M.  Marchot.    PtitU  fthimèit^u/  dm  /nttifaU  prtlH^^ 
lêrûirf,  p.  5a(voy,  ci-dessous,  p.  62H),  qui  fait  rvntarijuer  que  M.  Haag  netibUit  p«â 
posUivement  iur  ptîtntius  :  ccit  vrai,  mai*  il  y  voyait /v^ma/iti. 

K  Compte  rendu   par  W.  Mêycr-LûbUe«  àûM  Ztitsthrifi  fur  rùmanûch    PbiUkgii 

xxni,  469  m' 
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dans  \zZeitschr,f.  roman.  Philologie,  \IX,  131-^9. —  P.  151-200,  P,  E.  Guar- 
nerio,  f  dtaktti  oditTHi  diSiUsan^  ddla  Galîura  fddla  Contcn,  Suite  de  cet  im- 
portant travail  (cf.  Rûmania^  XXX,  451)  :  fin  de  Fétude  phonétique;  morpho- 
logie. —  P.  201-268,  C.  Salvioni,  Anmta^imi  shtenuUiclK  alla  «  Anticapara- 
frasi  hmharda  dd  Neminem  bcdi  nisi  a  se  ipso  di  S.  Gioi'ûftui  Grisostomo  »  e 
aile  <f  Jjttiche  Scriiture  lomlmrde  ».  Additions  et  corrections  aux  trois  chapitres 
déjàpubhès  de  ce  travail  (cf.  RovMnia,  XXX,  450);  chapitre  IV,  phonétique, 
et  V,  morphologie.  —  P.  269-^00,  C.  Nigra,  Note  etlmologidje  e  kssicali.  1.  It^c 
Oilçsso,  dfsso.  DtssùQSl  de  ipso  comme  dfntrodc  intro.  Mais  on  ancndrait  alors 
*dddfssê  de  a  d  -  d  e  -  i  p  s  o  comme  addfîitro  de  a  d  -  d  e  -  i  n  t  r  o  et  non  oïlpso. 

—  2.  Fr,  haudd,  it.  Moiiukildo.  Il  ne  faut  pas  rattacher  Imidd  a  Tadjectif 
hitud,  gai  :  baudet^  ïmid^  lévrier  de  Barbarie,  peut-être  le  verbe  haitdir  (un 
faucon),  doivent  être  rapprochés  de  Tangl.  bald,  chauve,  et  des  noms  de  lieux 
Motttdhildo,  Mivtbaldo,  etc.  =  Motfcalvo.  —  3.  Val  Soana  ^m,  monfer.  î'm- 
î'(rrî,  et  aussi  vardmse  (Albertville),  verdjasm  (Suisse  romande),  écureuil,  pro- 
viennent, avec  aphérèse  de  la  s\llabe  initiale  par  dissimilation,  épenthèse  de 
n  ou  changement  de  suffixe,  du  hit.  vi  verra,  furet.  Le  changemem  de  sens, 
très  admissible,  n'est  pas  sans  analogies  (cf.Jrr/;.,!!,  52).  —  4.  Mil.  cerkaria^ 
salamandre,  remonte  àun  *caecarnîa  de  caecilia,  la  salamandre  étant  sou- 
Vent  classée  par  la  laune  populaire  parmi  les  reptiles  aveugles,  et  5 .  canav.  cuJija 
estcaecilia  même.  —  6.  Cul-  (At//-),  m.,  neUacomposi^iom  nro-ktirta.  Liste  de 
22  mots  ou  groupes  de  mots  appartenant  en  majeure  partie  aux  dialectes  ita- 
liens et  provençaux  et  présentant  le  préfixe t^f/-,  gul-^  clc,  :  çalifiyun'bon^  etc.; 
compléiïKnt  aux  listes  dressées  parDarmesteter(Forwa/7(>«  i/<'i  moU  camposés). 

—  7,  Càrâbus,  grtitjdm\  neUa  siui  fyliaiîôtw  neù-hitina.  Acarabus  se  ratta- 
cheraient ;  I"  les  mots  romans  du  type  escadnlltr  —  dégourdir,  formés  exacte- 
ment comme  l'italien  sgrandiire  de  ^rnuchioi  2'^  les  mots  du  type  de  l'ital.  gar- 
bugiio,  confusion  :  «  il  granchio  dà  l'idea  di  cosa  raggomitolata  «  ;  50  les  mots 
du  t}yt:ècrahottilltf\,  qui,  ne  signifiant  pas  «  réduire  en  fragments  »,  ne  peuvent 
se  rattacher  àcarbunculus;  le  sens  est  «  aplatir  d  et  correspond  encore  à 
celui  de  Tit.  î^randnre.^^.  Prov.  jffii  ri,  piém.  jf^r/^  rat,  souris,  à  rapprocher 
du  français  ;a/Tt%sing.  masc.,poiI  dur,  peut-être  ;\  cause  des  poils  hérissés  du 
museau  du  rat  ;  d'un  thème  *garrio  (?).  —  9.  dppliûJiioHt  mdaforiih  di  nomi 
dd  gatto  {gaitû,  dsai,  minon^  ecf.).  Exemples  nombreux  de  ces  emplois  méta- 
phoriques, pour  désigner  certaines  plantes  ou  les  fleurs  assemblées  de  certains 
arbres,  dans  les  régions  les  plus  diverses  et  quel  que  soit  le  nom  usuel  du  chat» 
L'intérêt  de  cette  note  est  dans  Tessai  dVxplication  du  prov.  magtnw  et  de  l'rt. 
higattûf  ver  A  soie,  qui  se  rattacheraient,  le  premier,  avec  assimilation  de  l'atone 
initiale  i  la  tonique,  à  *migt\aii  (cL  génois  mignattna),  augmentatif  de  migno, 
le  second  A  gatto^  avec  un  préfixe  augmentatif.  D'autres  rapprochements 
Tendent  ces  èt^'mologics  très  vraisemblables.  —  10.  ît.  gavtne,  gavigne\  franc. 
fcfinvdh.  Rjitachés  à  'capu,  nœud.  —  11.  Viéin. gel cjoro^  pr,  gelibre^  fr.  givre. 
Ces  mots  et  leurs  analogues  romans  représenteraient  un  •geliviirum  propa- 
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roxyton*  La  place  de  l'accent,  U  contraction  qu'il  faudrait  admettre  pour  îe 

français  rendent  l'hypothèse  bien  incertaine,  et  Tonalogie  de  Vftghii  dont  U 

composition  est  si  obscure  ne  suffit  pas  ;l  la  justtiier,  —  12.  Franc,  grtvé^ 

prDv. ^rn«,  piém»  grtiw.  Grtvt  est  kgritu  comme /«ïw  ï  jmm  et  signifie  «  li 

grecque  »  (cf.  gasc.  ^rigo).  D'autres  exemples  de  noms  de  pa^-s  appliqu^^s  à 

des  oiseaux  migrateurs  qui  en  viennent  ou  y  vont  éclairent  complètement 

j<*lui-ci.  —  I î-Canav.  if/i/a,  noix,  est  le  latin  juglans.  —  14,  L*it*  lava  r  fnu 

aUre  twi  affini  od  omofone.  M.  N,  rapproche,  pour  les  rattacher  à  un  latin  la  u* 

correspondant  au  grec  Xaf-  Xi;,  Titalien  /a!«et  ses  dérivés,  le  prov,  lausa^ 

i'esp.  lo$a^  etc.,  le  piémontaîs  Î4s  et  déri%'és.  Le  rapprochement  de  ces  dilTércntcs 

séries  semble  assez  contestable,  et  les  dérivaùons  latines  qu'il  faudrait  supposer 

ptiur  les  tirer  du  thème  lau-  présentent  de  grandes  difficultés.  —   i  J.  Lomb. 

piém.   moskarpti^   îtal.  puina  porina^   suisse   rom.    nwta,    piém.    tuma^    pr, 

tvumo^  fr.  kmttrte.  Il  faudrait  chercher  l'explication  de  tous  ces  noms  du  beurre 

ou  du  fromage  dans  la  forme  qu'on  donne  au  fromage  ou  au  récipient  où  on 

le  place  :  scarpa^  sacoche;  pupa,   mamelle;   môtta^  tourteau  de  tourbe.  — 

î6.  Lomb.  anc,  mm^un^  valteL  fmingiyn^  canav.  tntugun.  Ces  mots  désignent 

un  jeu  où  Tun  des  joueurs  doit  deviner  le  nombre  exact  des  objets  caché» 

dans  h  main  terniée  de  lautre  et  se  rattachent  peut-être  à  Tanc.  mUan.  omiuttàa, 

pîèm.  minka,  etc.  <  omni  unquam*  —  17.  Ital.  mincUaU^  cartes  à  joyen 

de  'miniculatae,  peintes.  ^18.  Piém.  mor/ell,  canav.  t«roiri7,  et  à  VjI 

Soana  j^rûmmei^  sont  paraUèles  à  fr.  wwnv,  pr,  ivrma^  fr,  ffounmt,  —  t^.  ItiL 

Ji^f^i,  images  peintes,  canes  à  jouer  ;  À  rapprocher  du  fr.  naiot,  —  30    1t« 

patta  pata^  fr.  patU,  11  faut  distinguer /uf//,  binde  d'étoffe,  tosc  paUi  (ptor.), 

eic,  <  got.  palda,  ei  paiie,  pied  d'animal»  dérivé  par  métatbèsc  da  K^rm. 

tappc.  —  21.  Ivpitx^ne,  hiriîh^  p^h,  occ,  ;  h^pirûft^  ccc,  rtttacbès  àptrus. 

Tout  ceU  ne  va  pas  sans  difficultés  phonétiques,  mais  Tessaî  d*cspt]cMioit  «k$ 

mots  du  type  tmhêrU^ff  est  particulièrement  ingénieux  et  mlénssaxil.  *- 

31.  Piém,  canav,  fnm^  écunuiL,  <pirolu$pour  spîrîoîus  =scnrioittS 

de  sciurus.  ^2^-  Plèm.  canav.  s&rd.  prov.  phla  <  hapiola^  Juche,  ife 

gcrm.  hapja.  —  24.  Fr.  févtr^  rAïf  <  *requarc  de  *requa  pqor  rebute 

(<£,  A011MM,  XXIX,  512),  —  2$.  Fr.  rimi^  du  germ.  ri  ban,  graticr*  —  aé. 

Caiixv.  sfimgû,  fr,  éfht^^  tt.  spiïh^^^  se  mtadiem  à  deux  types  dlâiCrails: 

spinula  pour  j^Jii,  spic  a,  -ula  pour  les  auovs.  --  17.  It.  s^^^  ducuntine 

die  cuir,  n*a  rien  «le  comfiMin  av>ec  aestas^  ntaâ  dent  eue  meâdbé  à  la  vaèam 

orîgiiie,  protoblement  un  germaniqiie  sireap«»  qfue  ît.  ^rùr^tsç,  atriêm^ 

efic  Le  sa»  xrait  akirs  «  chaussunr  poor  mom^  à diei^  m,  —  t^,  Fr,  trh- 

mmit  Val  Soofta  twêkrfk.  La  lorme  de  Val  Soatta  cooBtwtK  la  pareotêdc  trkaûé 

et  iurfÊÊeùe  «  tenai&es  turques  ».  —  29  1  trim  cooérmc  b  Sarmc 

^veoîmenpostuiéepar  A.TbQniâs(/E0ni  SS)aulieude  veoenum^ 

~P.  |0i*}24,  B^WàamdtàtStonÊédti  wifrfiawf,dtflk>j#  deff  iaywlf  db  t 

mÊOMprmmm^  ti^âmm,  PidiUcatioo  poqftumc,  unie  du  mvaH 

éÊtt%TAnèkia,  Xm.  t^i.  —  P.  Uï-nif  G.  L  AsaM,  Di  um  iiÊktÊÊ  1 

f  #  MimiP.  Ce  diikc&e  est  cehû  de  Grailo  ou  Gacvo,  -finTtTui.  à 
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peu  de  distance  d'Aquilée  qui  est  frioulanc,  par  la  situation  de  Gravo  sur  un 
îlot  à  l'extrême  bord  de  la  lagune.  Bibliographie  critique,  forcément  très 
courte,  et  caractéristique  du  dialecte,  qui  paraît  ne  rien  devoir  au  frioulan  et 
n'avoir  de  commun  avec  lui  que  ce  qui  a  toujours  été  commun  au  vénète  de 
terre  ferme  et  au  frioulan.  —  P.  336-352.  Varia,  i.  G.  I.  Ascoli,  *capor  càpore 
per  caput  capite.  M.  A.  avait  émis  dans  VArchivio,  XIII,  294,  pour  expliquer 
Tasturien  cavo,  l'hj'pothèse  d'un*  cap  or  pour  caput  qui  du  môme  coup  ren- 
drait compte  de  la  formation  caporak.  A  l'appui  de  son  h^-pothèse  il  apporte 
le  rom.  caporello  et  une  forme  capore  d'un  document  de  Bari  de  1067.  —  2. 
C.  Nigra,  toccarty  ecc.  L'origine  de  ce  verbe  serait  un  dérivé  •tudïcare  du 
radical  de  tundere.  M.  Ascoli  insiste  sur  l'intérêt  de  cette  étymologie  et  il 
explique  de  même  ficcarty  taccare^  îcccare,  lomb.  strikâr,  frakdr,  strokdr,  par 
*fig-,  *tag-,  *lig-,  *strig-,  *frag-,  *troc-  (pour  tore-)  -h  icare.  —  5.  G. 

I.  Ascoli,  Truentu  ed  altro  II  faut  admettre  unTrùentu  proparoxyton  pour 
expliquer  l'ital.  Trçnto.  Remarques  sur  Thistoire  du  groupe  ye.  —  4.  G.  I. 
Ascoli,  Sanipogna  e  carlho.  Histoire  de  ces  deux  mots  de  développement 
exaaement  inverse  :  le  premier  partant  du  sens  de  aytiç^ovi'a  pour  aboutir  à 
celui  de  «  flûte  »,  le  second,  qui  n'est  autre  que  l'arabe  qa^ibe,  passant  du  sens 
de  «  flûte  »  à  celui  de  «  chant  »  et  de  «  danse  ».  —  5.  G.  I.  Ascoli, 
coslario  c  coclario.  A  côté  du  lat.  vulg.  *coclario  >  it.  cucchiajo^  il  faudrait 
supposer  une  forme  *coslario  de  phonétisme  ombrien  >  vénit.  cusler^. 
—  P.  355-384.  C.  Kigniy  Note  eiiniolo^ichf  e  Ussicali  (seconda  sérié),  i.  Val 
Brozzo  atikaniijar  dfskaniljar,  recroqueviller,  dérouler,  de  canïcula, 
chenille.  —  2.  Ane.  fr.  argot,  fr.  ^r^^o/,  pourrait  venir  par  une  forme  ragot  de 
*garot,  esp.  garrotiy  pr.  garroun^  ergot.  —  3.  Suisse  rom.  aria^  val  d'Aoste 
arrjéy  traire,  de  *ad-retare  par  dissimilation  de  ad-re-tra-(he)re.  — 4.  It. 
arnia,  cat.  arna  ruche,  de  *albinarium,  *albinare,  <  alveus.  —  5.  Val 
Brozzo  d/'/ôZ/ita,  arrogance,  <  lat.  rhetorica.  —  6.  Canav.  balkar,  lomb. 
Aa/iir<],  engad.to/âir,ecc.  Deplacare.  — 7.  It.  barletto,  valet  de  menuisier, 
à  rapprocher  de  Tafr.  correspondant  varlet.  —  8.  Canav.  l\rro,  piém.  bçro, 
lorrain  beroUy  bélier,  mouton.  De*berrulus<  verres,  qui  aurait  perdu  son 
sens  propre  pour  n'avoir  plus  que  celui  de  «  mdle  ».  —  9.  Piém.  bjolera^  vau- 
dois  hiariara.  A  rapprocher  du  fr.  bief,  germ.  bed.  —  9*».  Canav.  bibjar  < 
anc.  h.  ail.  bibén.  —  10.  It.  briUare\  sens  originel  :  tourner  sur  soi-même 
rapidement  ;  allotrope  de  prillare,  de  pirlo,   tourner  comme  une  toupie.  — 

II.  Piém.  htia,  esp.  ptg.  pua,  dent  de  râteau,  etc.  De  pupa,  mamelle.  — 
^2.  Cal'(kal')  ecc.  nelhi  composi^ioue  neolatina.  Nouvelle  liste  de  12  groupes 
de  mots  avec  le  préfixe  caU.  —  13.  Fr.  carillon.  L'étymologie  de  Ménage, 
généralement  acceptée,  qui  veut  que  le  carillon  doive  son  nom  aux  quatre 
cloches  qui  ser\'aient  à  le  produire,  est  douteuse.  Il  est  rare  qu'un  clocher  de 


I.  Sur  les   notes   capor^  toccare,  et   cosUrio,  cf.  U.   ScliucharJt,  Zeiiscbrift Jur  toma- 
niscbt  PJlbhjU,  X\III,  3$i,  et  .\scoli,  Arehivio glott.,  XIV,  4^9  (v.  in/ra). 
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campagne  ait  cjuatre  cloches;  karra  (val  tJ*Aoste)  et  carron  à  Albertville  ugni- 
fient  simplement   w  cloche   de   vache  n^   c'est-à-dire  la  cloche   carrée^  plus 
ancienne  que  toute  autre.  11  faudrait  rattacher  de  même  c^jtilhn  à  quadru 
«  chose  carrée  m»  puis  «  cloche  «  et  *<  sonnerie  de  cloche  ou  de  cloches  i». 
II  semble  que  la  foniuiion  et  le  suffixe  de  l'a.  franc,  ùintgtiûn  deviendraient 
dès  lors  bien  difficiles  à  expliquer.  —  14*  Pièm.  mss,  gbs,  de'cUssuni 
pour  cLissicum.  —  15.   Piém.  ^ai*(la  gai^ela^   canav.   port.  ^mWa,   prov. 
guûvtUa^    franc.   jai*€Îk^    csp.  gaviîla,    \jx    présence  d*uiic   sourde   i    rini- 
lialc    de    la    forme  pîémontaise  originale    rend    dilficilc    Téiymologic    de 
Thumeysen,  racine  celt.  4'^i>.   —  16.  Piém-   cea^    claie,   de  cl c ta  comrae  le 
hrançais  £:/arV  et  le  prov.  ckda.  —17.  Monf.  àirkâ,  aussi,  correspond  à  Hul. 
di-ri-capo,  —    18.   Vïém,    dâjt,  <    dôctu   de   doc  ère.    —   19,    Conav. 
<;-/m//,  Va!  d'Aoste  e-tot,  <  et  -j-  'tdttu.  — 20.  Cinav.  piém.  fl^pa.  Val 
Btqzzo  froppa^  <  faluppa.  —  2i,Canav.  g(hrii,  hanneton,  <  anc>  h.aJl. 
kçvar,  —  22.  Ital,  ghtta^  franc,  guêtre.  Sans  doute  identique  au  piém.  gdfda 
<  longob.  gaida,  LV  du  français  serait  épetithétique.  —  25.  Piém.  ^ihpada^ 
canav.  ^olifrada,  même  formation  que  le  fr.  gîrofiée,  —  24.  Piém.  grisun^ 
pain  long  et  mince,  diminutif  de  grîssa,  série,  enfilade.  A  rapprodier  du 
prov.  gris$0j  gruso  <*craticeadecrâtes.    —    25.    Val   Soana   kmtejer^ 
chercher,    <    •quaesticare.  —  24   bis.   Val  Brozzo    krijaîdim^  cri   aigu 
et  prolongé,  <  k y r i e  eleison.  —  i^hliAncnà-  mi  rifiessi  prdemùttlam. 
Trois  séries  de  fonnes  représentant  :  *  î  n  c  li  g  i  n  c,  'i  n  c  u  d  (  g  î  n  e ,  *  i  n  c  u  d  î- 
culo.  ^ —  26.  H»  ital.  kanduk,  ganàuîa,  hmdîifltt ,  collier    auquel    pend  h 
cloche  du  bétail,  etc.,  de  'catenabula.  —  27.  Viil  Soana  Imtflj,  piém.  iafct 
*i/ô/,  lézard,  <  aboculus.    Cf.  supra  Texplication  de  arkaria,  etc.   —  28, 
Piém.  Umocu^  giaggiuolo,  Utftoce,  indugiarc;  le  second  mot  de  'limu- 
Hcare,  hésiter,  à  cause  de  la  lenteur  du  travail  de  la  lime,  le  premier  de 
•limulica  à  cause  de  la  forme  des  feuilles.  —  29.  Piém.  waiMf^,  canav.  nuisu' 
tvr,   fermier,    <  *  ma  n  s  u  a  r  l  u  s  de  m  a  n  s  u  s.  ^  30,  Val  BrozzO  mfl/a  meja 
meule  de  foin,   <  metula,  —  ji.Engad.  minca^  etc.,  <  omni-unquam 
(cf.  Nigra,  Note^  i™  série,  n»  16).  —  32.  Lomb.  monait,  sale,  >  prov,  maunaL 
—  55*  Piém.  çhja  «  incontro  ».  De  obvia  m.  —  34.  Piém.  caïuv.  pîaràl 
PoMT  pmràl  <  pratariolum.   —  jj.  Canav,  pmijê,  serpolet,  de  'ser- 
pylleôlu  avec    laphérése  de   la  syllabe  initiale  dont  il  y  a  pour  ce  mot 
d'autres  exemples  et  la  dissimibtion  l  —  l>n— l.  —  j6-  Val  d*Aostc  puaa^ 
lyon.  pouisa^    poudre.    De   puisa,    ce   qui   confirmerait    Pétymologie  de 
Horning  :  fr.  pomnhe  <  *pulsaria.  —  57.  Di  um  base  »  rapit  »»,  orr.,  tf  eut 
acannino  ntoUt  i*ocintêîaiint.  Collection  de  mots  présentant  le  radical  ra^-,  rax^, 
etc.  {bar-,  etc.)  et  évoquant  Tidéede  «  queue  >»,  esp.  raho^  fr.  rdbîr^  it.  rabuino, 
diable,  etc.,  ou  de  d  rester  en  arriére  »,  fr.  rabdchcr^  etc.,  qui  pourraient  faire 
penser  au  latin  rapum ,  la  rave  ayant  comme  une  queue  nettement  marquée; 
la  liste  de  mots  est  intéressante,  Texplication  ne  convainc  pas.  —  58.  ^\nc 
gén.    reû^so  {arrâCSAa}^    g^n.  mod.   arraié;  piém.  amknu?,  amhfsiâr   :  k$ 
premiers  de  [ad]   retrorsum;  les  formes  ptémouuises   de  •invoriare. 
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—  59.  Canâv,  ribjijy  côte,  <C  ^^^^c,  h,  ail.  rippi.  —  40.  Mil.  shipa,  skirpa, 
trousseau,  <  germ,  'skarpa.  —  4t.  Gén.  seiieïk^  Ugueîïa,  sagut^^ia  «  cac- 
cUia,  anguis  fragilis  »  ;  formes  dérivées  de  ^caecula  de  caeca,  cf.  supra 
cerkaria.  —  42.  Dt  forme  m  r/ji  <*  ski  e  kl  initiale.  Quelques  mots  présentant  ces 
groupes  initiaux  :  it*  schiaamre,  scbiupparr,  nombreuses  formes  dialectales.  — 
4J.  Canav.  shi'al,  masc,  douleur;  peut-être  croisement  de  sqnalo  <  squalor, 
masc.^  et  de  l'allemand  qtial^  tourment,  féminin.  —  .14.  Piém.  skwar/  ^ 
îtal.  iqiHulran^  mais  avec  des  sens  beaucoup  plus  étendus,  —  45.  Val  Brozxo 
ihve^  quakhe,  =:  [non]  îù  d)f  et  skivant  =  [noti\  so  quando.  Relevé 
de  nombreuses  formes  analogues.  —  46,  Canav.  h(jnsar;  fr.  rincer;  de 
récent îare.  —  47.  Canav,  stapfîl,  bâton»  <  anc.  h.  ail.  stap.  —  4S. 
Rifttm  i/i  sti  1 1  icid  î  u  m  ;  eoUcction  de  formes  de  l'Italie  du  Nord  provenant  de 
cette  source.  — 49.  Anc.  lomb,  stuih^  lonib.  sûeU,  clou,  <  •subellade 
subula.  —  50,  Canav.  UipfU,  nieuïe  de  fom,  <  ail.  stapeh  —  51.  Ital. 
iarptire,  couper;  proKiblcmeut  pour  un  plus  ancien  *itrapitrr,  parallèle  au 
français  i^ttapt-ri  à  rapprocher  du  bavarois  struffcn,  —  52,  Val  Brozzo  uhra^ 
*'  aconîto  napello  »;  déformation  de  TnlL  uvi/swar^,  —  Sî»  Canav.  îtxîrû, 
lomb.  ven,  t'f^^,  lad,  visda,  verge,  <  anc.  h.  alî.  uuisc.  —  P.  ^85-422. 
P.  E.  Guarnerio,  l tîiaïftîi  OiUerni  di SassûH^  delta  Gaïhtra  e  délia  Conicû.  Suite 
et  fin  :  tableau  des  tmits  distinctifs  des  dialectes  de  Sassari  et  de  la  Gallura  ; 
lexique;  textes  assez,  étendus;  corrections  et  additions.  —  P.  423-455,  S. 
Pierii  A  prûponto  d'mto  sp(\tjlio  di  uomi  hxali,  Note/ofteticlje.  Complément  de 
l'étude  de  loponomastique  publiée  dans  Supph  afP  Archivio^  V,  225-241,  — 
P.  426.  Etimologk,  i.  C,  Salvioni,  lomb.  dfrla,  monf.  dorla^  «  malle,  noce 
smalatta  *»  ^^  piém.  roh  <  robur.  —  2.  G.  I.  Ascoli,  Sank\  ce  nom  propre 
pourrait  être  un  vocatif  provenant  des  litanies.  —  P.  457-452,  C.  Salvioni» 
Dtl  posto  da  aaeguani  al  sanfraUlhwo  ml  siskma  de  dialetti  ^allo^talki.  Cri- 
tique, parfois  vivc^  des  hypothèses  de  G.  de  Gregorio  et  de  W.  Meyer-LûbLc. 
Conclusion  :  le  parler  de  San-Fratello»  dialecte  gallo-italique  importé  en 
Sicile,  trouve  les  correspondances  ït-s  plus  nombreuses  à  ses  traits  les  plus 
caractéristiques  dans  les  Alpes  et  la  région  préalpine  de  Novare,  en  parti- 
culier dans  les  vallées  d'Ossola  et  la  Valmaggla  (Cf.  Tarticle  de  M.  Salvioni 
dans  le  t.  XXIX  de  la  Romanià),  ~~  P.  452.  C.  Salvioni,  lomb.  yirtf/;\  cnja- 
vêler,  croisement  de  pragé  =  apparec^hiare  et  (^io.  —  P.  455-468.  G.  I. 
Ascoli,  bn  prohîemd  di  îintassi  cmitparûta  dialeitak.  Il  s'agit  ici  de  la  construc- 
tion t*a  a  chiiima,  dialectalement  équivalente  A  va  a  chimmre.  M.  A.  en 
étudie  l'extension  très  large,  montre  par  la  place  de  Taccent  que  le  second 
verbe  est  un  impératif  et  non  un  infinitif  tronqué.  Quant  à  Va  de  liaison 
qui  tient  la  place  de  la  conjonction  a  de  ad,  ce  pourrait  être  le  latin  ac, 
précisément  employé  par  Plaute  pour  réunir  deux  impératifs  parallèles  dont 
le  premier  appartient  à  un  verbe  de  mouvement  :  i  ac  dormi.  —  P.  469-472, 
G.  L  Ascoli,  Duc  parole  d'anticritica.  Réponse  aux  objections  de  H.  Schuchardt 
{Zeitsclwift  Jùr  rottianiiche  PMhlogie,  XXII,  394-5)  aux  hypothèses  "capor 
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pour  caput»  •coslario  â  côté  de  •cociario,  ioccart^  tor^^nr  de  tundcre, 
tangcrc;  cf,  supra.  —  ïndki  par  C  Sdvioni. 

T.  XV,puntata  prima  €  seconda,  Turio,  1899,  în-8,  p-  1-246  »,  —  P,  1-82, 
E,  G.  Parodi,  Stuàj  îigurt\  Suite  de Tciude  publiée  dans  le  L  XIV  de  VÂrch,: 
phonétique  ei  morphologie»  brèves  notes  syntaxiques,  lexique. —  P.  d}-9é, 
N.  Zingardli,  Jî  diaîetto  di  Ceri^uoJa,  Cerignola  est  dans  la  Capitanate»  aux 
confins  de  la  Basilicaie  et  de  k  Terre  de  Bari,  Les  textes  du  parler  de  cette 
ville  sont  extrêmement  peu  nombreux.  M,  Z.  nous  donne  dans  la  première 
partie  deson  étude  la  phonétique  du  dialecte,  — P,  97-127,  G.  Nigra.  Koti  iti- 
mologkf)^  f  h'ssicaïi  (tarta  sent),  i.  ItaL  amoKino,  canav.  tanMSiin,  prune.  La 
forme  de  Viverone  tamnssin  confirme  Tétymologic  de  Storm  ^  atuvidnii 
<damascênus  {cL  ci-dessus,  p.  402).  —  2.  Val  Brozzo  amùnder,  emprunt 
récent  de  Tallemand  animdfit.  —  3,  Ane.  gén.  betîekgày  chatouiller»  cl  ana- 
logues :  croisement  dt;  volière  et  •titilHcare.  —  4.  ItaL  bUtta^  fr,  hUît^ 
lomb.  Wa%  ecc.  Bieita  est  d'origine  émîliennc  pour  biljdta  ;  â  rapprocher  do 
fr.  hîîlc.  L'étymologie  anc,  h.  ail  *bickil  est  confirmée  pour  ces  deux  mots 
par  lelomb.  hicc,  qui  postule  une  finale  *k  l-,  —  5.  ItaL  csp.  portg,  prov. 
hraùcat  franc,  branche  roum.  bràncd^  ladin  brattrura,  iial.  hrancù^  prov.  ham. 
Tous  ces  mots  remontent  au  bas  latin  branca,  patte  d'animaL  Celui-ci 
pourrait  être  une  méiathèse  d'un  germ.  *k rampa,  anc.  h.  ail.  krampf, 
croc.  —  6.  Vicencc  hombo-a,  «  pruno,  prugna  »»^bas-engadd.  hrùmbîa^  *  pru» 
gna  »,  <  anc.  h.  ail.  bramai.  —  7,  liaî.  bttcûto^^nc.  prov.  csp.  bugada^  Ir* 
hti(^  ecc.  Tous  ces  noms  de  la  «  lessive  »  sont  des  adjectifs  appliqués  au 
cuvier  percé  d'un  trou  (imcà)  par  où  passe  la  lessive.  —  8.  ItaL  cadccû- 
vûUOy  sorte  de  fromage. Le  premier  élément  nVst  pas  cascus,  mais  *calius. 
et  le  nom  est  dû  à  la  forme  du  fromage,  L^éiymologic  populaire  a  introduit 
caseus,  it,  caciocavath^  rotim,  ui^cavaL  —  9,  CaU  (Jkai-),  ecc,^  ntlîa  eom- 
posi^iouf  tuolatina.  Troisième  liste  de  9  mots  (cf.  ci-dessus»  pp.  609  et  6ti), 

—  10.  Di  alcuni  nomi  dfUa  m  cupntgginf  n,  A  Tital.  caprugginr,  fr,  ftû^lf  cor- 
respondent dans  les  dialectes  diverses  formes  du  type  du  génois  ^iutta,  L'anc 
h.  alL  ïinna  conviendrait,  pour  le  sens,  comrpe  ètymologie,  mais  rinitîalc 
présente  pour  l'évolution  phonétique  quelque  difficulté  (cL  ci-dessus,  p.  S^o). 

—  II.  Ikrg.  Ht  carM  »»  c  altri  nomi  deî  «  campano  »,  Supplément  lexical  à  la 
note  sur  carillon  {Arch*  XIV,  î6j,  cf.  cinlcssus,  p,  6ji).  —  12.  Berg. 
caklitia,  *<  pigna  del  mugo  »,  <  •capîielHna  r^  mamelle.  —  15,  l^erbi 
in  -car/. Supplément  îJrch,  XJV,  557  ci  47a  :  il.  tracfare<l  ^tragicarc  de 
irahcrc,  fr.  doclter  <i  claudicare  OU  cloppus  -^  Icare.  ^  14.  Ooav. 
pîém,  ctpp,  frioul.  cUpp^  ecc.»  «  tepido  »,  <tepulu.  —  ij-  «  Crapaud  »,  e 
altri  nomi  dd  •  roipo  ».  Le  crapaud,  la  grenouille,  la  salamandre,  etc.,  se 
distinguent  des  reptiles,  parmi  lesquels  les  classe  la  faune  populaîrc,  par  leurs 


I.  Gînipte  rendu  par  W.  Meyer-Lbbke,  Jjini  Zfîtichrift  flr  Homaniichi  PMiifkgtf, 
XXIV,  159.1-H. 
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<  anc.  h.  ail.  crapfo,  croc,  cf.  it.  grap(>a\  en  italien  lambaUo  <  lampa; 
dans  ritalie  du  Nord,  niant,  lalt  <  \appido  <iiampa;  20  les  noras  du 
léiMd  ou  de  la  salamandre  dans  certaines  r<5gions  de  France  :  quattf-fïîfds, 
quatre-pi'sse,  k(t<ibrdl^  etc.  Quant  à  l'it.  rospOy  sans  doute  pour  Vtmo  (treniin 
rosco,  hâ.ruosc)^  il  faudrait  le  rapprocher  de  lai!. /ro5^^  avec  le  roum  htoascâ, 
etc.  —  i6,  Canav.piém.çWoj  «  aliczzoso,impeiito,  baldanzoso»,  <hérûlus. 

—  17.  Val  hrozzo  fjamakina^   <*  vampa  *^  =^  fjama  {fiamma)  -\-ksna  Qampo). 

—  î8.  Piém.  bresc.  ^p/tf,  a.fr.  jolif\  iph  pour  i^^o^oh  <  'gaudiola.  Mais  joUf 
de  ^joie  pour  •/o/o/^  <  'gaudiola  est  phonétiquement  impossible,  -dj- 
intcrv'ocil  devenant  ;  et  nonf  en  français* —  19,  Ital.i'orrû,  anc.  it.  gurra^ 
u  vimiru,  tnth-on^  t  voci  a/fini.  Différents  exemples  dialectaux  montrent 
que  le  sens  premier  doit  être  v  rouge,  rougeAtrc  ».  Étymologie  à  chercher 
de  ce  côté.  —  20,  Fr^Lnc.gaupiUon  u  aspcrsorio»,  e  ancora  alto-it.  «  uisca  j», 
lad.  «  viscla  »,  verge,  <  anc.h.all.  wîsc;  guipillon  ou  goupillon  signifie- 
rait alors  originairement  «  rameau  feuillu  «,  ce  qui  est  extrêmement 
vraisemblable.  —  21.  Franc.  grh>ois,  de  griu  (graecus)  + *^*^î  mÔme 
composition  que  iricoisc-turcoise.  —  22.  Foci  romani^  clx  si  connettono  cd 
m.  h.  alL  «  griuwel  u  ribrê^o^  ecc.  Liste  importante  de  rapprochements, 
essai  d*étyraologie  du  franc,  grthL  —  2}.  ItaL  guaraguasco,  «  tasso  bar- 
basso  »,  allotrope  de  harhasso,  donc  <  verbascu.  —  24,  Rifîesù  di  Kyrie 
eleison  :  bcrgani.  cnvîès,  etc.  —  25,  Suisse  rom,  Ifivro  <  uber  avec  l'ar- 
ticle agglutiné.  —  26.  Franc,  prov.  meU^ft  d'un  type  melTigine,  phoné- 
tiquement inacceptable.  —27*  Ital,  niabio-a,  nkcbiare,  <  'nidiculu,  *a» 
-are.  —  28.  Canav.  ^i7ra,  *  gozxo  »,  <  pectore.  —  29,  Pièm.  pri,  «  vcn- 
triglio  dei   poI!i  »,  canav.  prér  <  •petrariu,  —  ^o.  Canav,/?«j^ar,  dtpuss 

<  puteu.  —  31.  Ane.  fr,  raincie/,,  fr.  mod.  rincer  (c(,Arcb.^  XIV ^  580),  < 
•retenciare  pour  *  recentiare,  —  32.  Émîl.  lorab.  raita^  rata,  peme 
rapide,  <  rapida.  —  jj.  Piém.  mto.  Emploi  et  exemples  anciens  du  mot, 

<  anc.  h.  ail.  ris  ta.  —  34.  Nomi  dtl  «  rosolaccw  »  :  Haute-Italie  /^«/^/fl  et 
analogues  <  pupa,  par  suite  d'une  vague  ressemblance  du  coquelicot, 
quand  les  pétales  en  sont  renversés,  avec  une  poupée  vêtue  de  rouge.  —  33. 
Cinav.  sakiin^  ecc,  bâton,  <  ail.  lacken.  —  36.  Val  d'Aoste  sal/ott^  sau- 
terelle, de  sali  re,  —  37,  Canav.  wiM/ia/,  <  sympathi  eu  s,  nerf  sympa- 
thique, passé  au  sens  de  «  entrailles  »,  —  38.  Piém.  ifii/;  mil.  i^^/;  piém. 
sbôj,  saisissement,  palpitations,  le  premier  à  rapprocher  de  ghtaJo,  les  deux 
autres  à  expHquer  par  *excoaguIu  et  bu  1  lire,  —  i^.  Akuni  nomi  deî 
«  sorho  œrtilUno  »  (iorbui  aucuparia).  Essai  d'explication  par  tremere  du 
xy^kmell,  etc.,  des  Alpes  occidentales.  —  40.  Bologn.  ikrvdta,  guêtre  (cf. 
Arcb.^  XIV,  299)  —  <  gerra.  streupa.  —  41.  IXTàJraghUo^  piém,  tragett^ 
subsi,  verbal  de  traghtUare  <  *transjectarc.  —  42.  Rifimi  di  «  i^tUrc  ». 
Formes  de  la  Haute-îtalie.  —  Appendice  ;  it.  cocca,  Ir.  cocbt,  coque^  nouveaux 
exemples  de  de  <  cc^  <  *caudica,  —  P.  129-130.  Etinwlogie.  i, 
Nigra,  it.  froge^  narines  du  cheval,  <  forbice,  â  cause  de  la  ressemblance  des 


6X6  FÉRIODiaUES 

narines  du  cheval  avec  les  anneaux  d'une  paire  de  ciseaux  ;  nypoth! 
nieuse  qu'un  dessin,  peut-être  trop  habîïe,  qui  y  est  joint,  fait  paraître  asseï 
vraisembliible.  Reste  une  difficulté  phoncliquc,  W  ç  pour  c,  qui  pourrait  être 
dû  au  pays  d'origine  du  mot,  Abruxzes  ou  région  napolitaine,  pays  d'éle- 
vage. —  2,  C  Salvioni,  hn].pa^io  <  patiens  (mente  patiens).  —  P. 
IÎI-215,  S.  l^'tiin^  Gli  omiûtropi  UaJiatn,  H^  P.  appelle  owrtï^ro^/ l«  in ots 
qui,  d'origine  dîtférente»  sont  parvenus  cependant  à  une  forme  identique. 
comme  on  avait  appelé  albtropi  les  formes  divergentes  issues  d'une  même 
source.  Cest  donc  une  liste  des  homonymes  italiens  que  M.  P,  a  dressée. — 
P.  214-220,  S*  Pieri,  Note  etimalcgiche,  l.  Anni^are  =  im^are  <  anc.  h. 
alL  h  12 2 a  reformé  sur  les  verbes  composés  avec  ad-.  —  2,  Cak^-ti  caïds- 
iriq^o^  raoriierj  <  calcis  [ob]-structio.  En  admettant  que  Ton  ait  af!airc 
ici  à  un  abstrait  en  -tio  (W,  Meyer-Lùbke  propose  un  -siructium  beau- 
coup plus  vraisemblable),  il  ne  parait  pas  que  le  sens  de  «  mortier  à  luter  les 
conduits  »  suffise  pour  Caire  adopter  obstrue  tio.  Si  ob-  était  tombé,  ce 
serait  sans  doute  par  suite  d*une  confusion  avec  structio;  pourquoi  ne 
pas  remonter  d'emblée  à  ce  mot?  —  3.  Cantalesart  <;  c  an  lare  eleison, 
comme  criaJes  <  Kyrie  eleison,  cf.  supra.  —4.  Ftugare  <  •fori- 
care  de  forare-  --  5,  Frugmwlo,  lanterne  à  réflecteur,  <  'furneolo.  — 
6-  Fuici  ^i  fuciacca  =  *fasciacca  <  fascia  avec  a  >  ii  ii  cause  de  la  labble 
précédente*  ^  7.  Gdttgola  <  glandula  avec  assimilation.  —  S,  Ghi^oia 
et  i/^V^^o-ro  (lucch)  <  vehiculum.  —  9.  Gonghia  =  [ver]gogfm*  —  lO. 
Gongolûrf  (lucch.),  nager,  <*de-undulare.  —  îi.  hUTttiifsi(;Àtï\n,),  avoir 
peur,  <  trepîdare  avec  changement  de  conjugaison.  —  ta.  SiaraclieUa^ 
défaut,  =<  *mac4irella  <  •macule lia.  —  ï\,  Marnipeio,  imprudent,  < 
manu  rapidus.  —  14.  Mosch  =  tmtso,  —  15.  MuHolare  dérivé  de 
tnuprt'.  —  16. i?4*<ï//ar^  (sien n.), gronder,  <  "rccaptare;  le  développement 
de  sens  serait  le  même  que  pour  reprehendere.  —  17.  Scaîpiiart^  piaf- 
fer, <  scalpe re.  —  18.  Sciaimîto  (sicnn.),  épuisé,  <  *eit*aginatudc 
agîna.  —  19.  Sciavtro^  rognure,  subst.  verbal  de  *idaverare  =  scnrrare,  — 
ao.  Sdfakre  <sibilare.—  21.  Tottia  (montaK),  lieu  exposé  au  soleil,  < 
tùmor,  élévation.  Le  développement  de  sens  serait  bien  obscur.  —  22,  Trnt* 
fiare  et  t  ton  fia  n,  sou  fflcr  avec  force ,  <de-re-inf!are,  de-rein  diquaot 
Taspiration  (?).  ^25.  TroUola,  toupie,  <  'de  -ro  tu  lare.  —  24.  KrtOfiw, 
bord  de  la  trame  qui  reste  \  découvert,  de  t'w,cf.  chair  t'iw.  —  P.  221-225, 
G.I.  Ascûli,  Appcndict  alî* artkalû  «  Un probUma  di  dnlassi  comparata  diaUl' 
(ali  •  (Àrch  ,  XIV,  4SÎ*68).  —  P.  226-255.  N.  Zingarelli,  //  diaUtto  di  Ceri- 
gnola.  Suite  :  phonétique  et  morphologie.  —  P.  256-246,  S.  Pieri,  D'un 
saggh  ioponomasiiiv  Elhano,  appunti  crUid,  Critique  minutieuse  du  Sci^^io  di 
tôpûfumtastica  dtlV  isola  ddP  Blba  de  R.  Sabbadinî  {Studi  glcUokfid  ùaliami^ 
I,  20î)^ 

Mario  Roques. 
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aîndagini  linguistiche  estranec  o  non  lîmitate  al  ncolatino  e  ordinaû  da  G.  L 
AscoLi;  Turin,  Loesch^T,  I,  1891,  vï-76  p, ;  !I,  1895,  154  p.;  Ill,  189), 
115  p.î  IV,  1897,  119  p,  ;  V,  1898,  vm-246  p.;  VI,  1898,  12}  p.*. 

Les  problèmes  linguistiques  les  plus  divers  50m  étudiés  dans  ces  supplé- 
metus  ;  nous  n'en  signalerons  que  les  articles  qui  intêressenl  h  pliilologie 
romane. 

L  ^ —  P,  i-ï8,  E,  G,  Parodi,  Sorti  di  e  ed  o  nel  lalino  davanti  a  n  in  sillaba 
chiusa,  M.  P.  examine  la  règle  en,  on  -h  consonne  >  ïatîn  in,  un;  il  en 
marque  les  limites,  explique  en  passant  quelques  formes  citées  par  les  gram- 
mairiens latins  et  signale  que  c'est  peut-être  en  vertu  de  la  même  tendance 
persistante  que  le  toscan  a  -inc-,  -ing-  de  -enc-,  -çng-  latin  {tingere^  etc.), 
peut-être  même  -um-,-uug-  de  -onc-^  -on  g-  {iutigo,  fnngd)t  pour  lesquels 
Tinlluencc  de  l'i  final  (fufigî}\u\  paraît  difficilement  acceptable. 

Il,  —  P.  i^i-i»  G,  L  Ascoli,  Siilla  t'v/  /xrr  «  cnito  »  nrï  rumeno.  L'intro- 
duction dans  la  série  des  notiibres  cardinaux  roumains  d*un  emprunt  au  slave  i 
siitâ^  cent,  a  besoin  d'une  explication.  On  peut  en  trouver  une  dans  la  néces- 
sité d'éviter  toute  confusion  entre  des  nombres  différents»  En  etTet,  cetitum 
eût  donné  en  roumain  *cint^  pluriel  f//oiwî]  *dnft.  Mais  *cinquedequinquc 
donnait  cifict  :  la  différence  était  trop  peu  marquée  pour  rendre  toute  confu- 
sion impossible  :  cent  u m  a  disparu.  L*albanais  par  contre  l'a  conservé,  mais 
devant  kini  c'est  ci  n  que  qui  s'est  effacé,  remplacé  par /xî^e. 

IlL  —  P,  97-104,  G.  1.  Ascoli,  Ptr  ht  «  iopommasticn  italktia  ».  M.  A. 
réimprime  une  lettre  de  1891  au  directeur  de  la  statistique  du  Royaume,  où 
il  montrait  Fimportance,  pour  les  études  ethnographiques  et  linguistiques,  de 
la  toponomastique  italienne,  Tin  suffisance  des  matériaux  recueillis  jusqu'alors» 
et  la  possibilité  de  les  compléter  au  moyen  des  opérations  du  recensement,  si 
Ton  voulait  le  faire  non  plus  seulement  par  divisions  administratives,  nuis 
par  agglomérations  ayant  un  nom  particulier.  11  la  fait  suivre  de  comparaisons 
de  statistiques  italiennes  ci  autrichiennes,  d'où  ressort  la  possibilité  de  recueil- 
lir en  Italie,  par  une  recherche  méthodique,  au  moins  500.000  noms  de  lieux. 

IV.  —  P.  21-SI,  P-  E.  Guarnerio,  Vintacco  latino  délia  ^dturale  di  cm  ci. 
L*article  est  mtéressant  pour  la  vue  générale  qu'il  donne  des  difficultés  et  des 
essais  de  solution  de  ce  problème  :  il  ne  semble  pas  qull  apporte  une  solution 
nouvelle,  ni  même  qu'il  en  fasse  prévoir  une.  M.  G.  insiste  beaucoup  sur 
rimportancc  du  degré  k\  trop  peu  différent  de  la  prépalatale  pure  pour  être 
noté  autrement  qu'elle,  origine  cependant  de  tout  le  développement  postérieur 
et  résultat  d'une  altération  peut-être  très  ancienne.  Voici  les  principaux  points 
auxquels  il  touche  : 


I.  Compte  fendu  par  W.  Meycr-Lûbke,  dans  Ziitsehrifi  fUr  romani fcbg  PbiloUfie, 
XXilL  479-80. 
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La  phonétique  ne  nous  permet  pas  de  choisir  entre  la  filiation  c«  s,  s  et  11 
bifurcation  t   <  tS  ou  ts. 

Les  grammainens  latins  ne  fonti  entre  c,  k  et  q,  que  des  différences  orthogra- 
phiques; ils  nous  montrent  cependant,  pour  b  première  moitié  du  in*  mccIc, 
qiM*  c  (ce)  est  prépaJatal,  À  côté  de  k  (ka)  médiopalatal  et  de  q  (qu)  postpabtaL 
Ils  ne  notent  rien  de  plus,  ce  qui  rend  invraisemblable  une  valeur  sibilaiîtc  de 
c  ;  mais  c'  et  c  prépalatal  sont  bien  voîsiîis,  et  ce  peut  être  à  c'  que  pensent 
déjà  les  grammairiens. 

Des  témoignages  graphiques  d^une  altération  du  c,  M.  G.  retient^ 
contre  G.  Paris,  comme  probants  Binces^tce  et  Imtqtamrkto,  qui  attes- 
teraient c  >  t'  au  ve  siècle,  au  moins  sporadiquement.  D'autre  pan;  si 
les  gloses  de  Rcîchenau  nous  prouvent  l'existence  au  viîjc  siècle»  dans  Icf 
écoles,  de  la  prononciation  isde  c  devant  c,  i,  c'est  qu'elle  a  dû  être  vulgaire 
antérieurement  et  par  exemple  au  vue  siècle*  En  admettant  pour  ritaiie  les 
résultats  de  la  critique  de  G,  Paris,  il  reste  que  le  degré  c  ou  ts  étant  attesté 
pour  le  vï*  siècle,  l'altération  c'  a  dû  se  produire  bien  avant  et  probablement 
au  iii<^  siècle,  comme  les  grammairiens  semblent  le  dire.  Du  moins  les  graphies 
uty  p^rficemlni  prouvent  pour  le  \^  siècle  ce  =  cie  =ii*c* 

Quant  aux  échanges  graphiques  de  c  et  qu,  ils  prouveraient  contnt  Tassibi- 
lation,  non  contre  l'altération  c\  Les  graphies  étrangères  et  les  emprunts 
gothiques  sont  sans  valeur,  comme  Ta  dit  M.  BrcaL  Par  contre,  le  main- 
tien  du  c  germanique  montre  que  rallération  du  c  latin  en  c*  est  antérieure  à 
l'introduction  des  mots  germaniques.  Enfin  la  prononciation  sarde  et  illyTÎcnnc 
du  c  comme  palatale  pure  ne  perpétue  pas  la  prononciation  btine  vulgaire, 
puisque  l'espagnol,  chronologiquement  intermédiaire,  a  c\  mais  remonte 
à  un  son  déjà  altéré.  Le  x  des  chartes  sardes  en  caractères  grecs  publiées  par 
Blancard  et  Wescher  doit  servir  à  noter  le  son  t  comme  le  y  note  le  son  g. 
L'antiquité  du  c  sarde  est  donc  illusoire. 

Le  degré  c\  première  étape  de  l'évolution  du  c  de  ce  ci,  peut-être  attesté 
dans  la  langue  des  lettrés  au  \v\<  siècle,  et  dont  le  iv^«  (?)  et  le  v^  siècles  tious 
montrent  des  développements,  a  pu  se  produire  dans  le  parler  vulgaire  dés  le 
!«'  siècle.  —  C'est  la  une  conclusion  bien  peu  assurée  et  pourtant  trop  prédsc. 
Il  n'est  pas  douteux  que  le  degré  c*  est  sensiblement  antérieur  au  degré  c  par 
exemple  et  qu'il  a  dû  s'écouler  un  certain  temps  entre  les  premières  altérations 
du  c  et  le  moment  où  elles  ont  pu  être  perçues  et  notées,  m^s  toute  délimi- 
tation de  ce  temps  est  arbitraire,  et  il  resterait  k  montrer  pourquoi  le  maintien 
du  c  de  ce  ci  comme  prépalatale  pure  est  plus  difficile  à  admettre  que  le 
maintien  du  degré  c*  du  l*^^  siècle  où  il  serait  né  au  vc  ou  vi*  où  il  est  rem- 
placé par  t'.  Pour  la  critique  de  divers  arguments  de  M.  G.,  cf.  Mohl»  /«/ro- 
âuction  à  k  chronolcji^ie  du  ktin  vulgain,  p.  291  sqq.  —  P.  51-52»  G.  1.  AscoU, 
In  moru  di  B.  Blanchi,  —  P.  s  5-98,  L.  Bonelli,  //  dmUUo  mdltsi.  Première 
partie  :  matériaux  recueillis  par  Tauteur. 

V.  —  P.  v-vîi,  M.  Ascoli  présente  l'important  travail  de  S.  Pieri,  ToponO' 
mastka  deîU  i*aUi  drt  Senhio  t  deUa  Lima^  qui  remplit  presque  tout  le  cahier 
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(p,  1-242).  Ce  recutîil,  bien  classa  et  éclairé  par  de  nombreuses  notes,  d'envi- 
ron 5000  noms  de  lieux  de  la  pro\înce  de  Lucques  et  des  territoires  limi- 
trophes, .ipparaît  comme  la  réalisation  partielle  de  la  «  Toponomastit^ue  ita- 
lienne »  rêvée  par  M.  Ascoli-  Le  classement  est  le  suivant  :  i .  noms  tirés  de 
noms  de  personnes  ;  2.  de  noms  de  pbntes;  $.  de  noms  d'animaux  ;  4.  d'ad- 
jectifs; 5.  des  conditions  du  sol;  6.  noms  d^origines  diverses,  et  7.  noms 
d'origine  douteuse.  Un  index  phonétique  et  morphologique  complète  ce 
précieux  recueil. 

VL  P.  31-36,  G.  I.  Ascoli,  Takfîtum  ^ propimnone ; aUîttuUnt  âello  spirito  ». 
Dans  cette  note,  déjà  signalée  sous  une  autre  forme  par  la  Roman  ta  (XXV  II, 
52  s),  M.  A.  reprend  la  question,  souvent  débattue,  mais  toujours  obscure»  des 
rapports  de  talent- volonté  et  talent-aptitude  entre  eux  et  avec  le  talen- 
tum-iiXav-ov  latino-grec.  La  Rotnauia  (XXVII,  175)  a  signalé  les  con- 
clusions auxquelles  était  arrivé  sur  ce  point  M,  d'Ovidio  :  indépendance 
des  deux  développemems,  talenium-poids  >  talent- volonté,  talent  uni 
-poids  d'argent  >  talent-aptitude,  ce  dernier  étant  moderne  et  né  d*un 
emploi  figuré  du  talfni  de  la  parabole  évangélique.  M.  Ascoli  se  fonde  sur 
la  présence  du  mot  taïlamt  =  t aient u m  dans  des  gloses  irlandaises  du  vue 
ou  vjii»-'  siècle,  avec  le  sens  de  faculté,  aptitude,  (bonne)  disposition,  pour  con 
dure  tout  différemment  :  talent-aptitude  et  talent-volonté  ont  une  même  ori- 
gine, talent-penchant,  développement  du  sens  de  balance  et  de  poids  du  grec 
laXatvTov  et  du  latin  ta  le  n  tu  m  ;  si,  de  ce  développement,  nous  ne  trouvons 
de  trace  ni  dans  le  lexique  grec,  ni  dans  le  lexique  latin,  tous  deux  nous  pré- 
sentent xssez  d'autres  lacunes  pour  que  ce  ne  soit  pas  li  un  argument  contre 
Tancienneté  de  cette  extension  de  sens.  (CÎ.Romatiia,  XXIX,  467,  sur  M,  Bréal, 
Bu'''Uti  fir5hnmanistfsJran{uis,N,S,,l,  2$.)  (iiant  au  talent  de  l'Écriture, 
il  n'est  nullement  l'origine  de  talent-aptitude,  et  l'homilétique,  en  les  mettant 
côte  à  côte,  a  fait  un  rapprochement  ingénieux  de  deux  sens  coexistants, 
elle  n'a  pas  transporté  aJlcgoriquement  un  mot  concret  dans  le  domaine 
de  l'abstraction.  Remarquons  cependant  que  talent-aptitude  est  inconnu 
de  l'ancien  français  où  talent-volonté  est  fréquent  ;  cela  rend  douteuse  Tétroitc 
connexion  des  deux  sens,  et  très  vraisemblable  Torigint  savante,  et  proba- 
blement allégorique,  de  talent-aptitude.  Ce  dernier  développement  peut 
d\iilïeurs  avoir  été  beaucoup  plus  ancien  que  ne  le  croyait  M.  d^Ovidio  ei 
remonter  jusqu'à  la  littérature  religieuse  latine  du  \i^  ou  v^  siècle,  comme  le 
postulent  les  gloses  irlandaises  citées  par  M.  Ascoli.  —  P.  37*70,  L,  Bonelîi, 
//  diaUttû  rnalUse,  Suite  :  matériaux  extraits  d'ouvrages  manuscrits  ou  de  livres 
imprimés.  —  P,  71-1 18,  C.  Avolio,  Sag^io  di  topùttomastica  sicUiatta,  Ce  recueil 
de  noms  de  lieux  des  provinces  de  Syracuse  et  de  Catane  ne  contient  que  les 
noms  auxquels  se  joint  l'article,  en  particulier  ceux  dont  la  signification  origi- 
nelle n'est  plus  sentie*  L'article  est  dans  ce  cas  un  réactif  précieux  pour 
i séparer  des  nonis  propres  d'origine  étrangère  les  noms  communs  du  lexique 
sicilien  ancien  :  noms  de  plantes, désignation  des  particularités  hydrographiques, 
orographiques,  agricoles,  administratives,  etc. 
Mario  Roques, 
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M,  J,  Couletj  qui  suppléait  M.  Plulipot  à  Rçnnesdansla  conférence  de  philo- 
logie  romane,  csi  nommé  professeur  de  langue  et  littérature  française  du 
moyen  dge  à  Montp^îlier  en  remplacement  de  M.  Chabaneau  ;  M.  Anglade 
est  nommé  à  Rennes  suppléant  de  M,  PUilîpot,  qui  reste  encore  cette  année 
lecteur  à  l'université  de  Lund. 

—  M.  Louis  Brandin  vient  d*éire  nommé  titulaire  du  Fielden  Frofeisonhip^ 
â  Tuniversité  de  Londres,  «  for  French  bnguage,  Hïstor\^  and  Liieraiurc  ». 
En  même  temps  que  des  leçons  sur  la  littérature  française  moderne,  il  fera 
un  cours  d'histoire  de  la  langue  française  et  donnera  des  explications  de 
textes  vieux- français  et  provençaux. 

—  M,  H.  Morf»  professeur  de  philologie  romane  à  Zurich,  a  accepté  la 
proposition  qui  lui  était  faite  de  diriger  la  section  des  langues  modernes  dans 
VAkademU  fur  5o:;^tal'  uttj  Handehwiiscnschiijkn  nouvellement  Ibndéi:  par  la 
^•ille  de  Francfort.  On  a  appelé  a  Zurich  M.  Bovet,  qui  est  connu  par  un  bon 
livre  sur  le  poète  romain  Belli,  et  qui  fera  surtout  de  la  littérature. 

—  On  a  réuni  dans  une  brochure  (Milan,  impr  Rebeschini)  les  Onoran^ 
a  Gra^iadio  Ascdi^  c'est-à-dire  les  discours  prononcé*^  dans  la  fétc  du 
ÎO  mars  (et  non  du  8  avril,  comme  on  Ta  dit  par  erreur  ci-dessu5,  p.  46 j)  et 
les  télégrammes  adressés  de  toutes  parts,  à  cette  occasion,  au  «  jubi- 
laire »,  Nous  signalerons  particulièrement  la  dépêche  cnvovée  par  le  podest^ 
de  la  ville  de  Goriiia(ou  Gôrz)  en  Istrie,  patrie  de  l'illustre  savant.  M,  AkoU 
a  répondu  par  quelques  paroles  d*une  grande  élévation,  où  on  remarquera  ce 
qui  est  prédit  de  la  disparition,  ou  au  moins  de  la  très  grande  r^strîaion, 
dans  un  avenir  prochain,  de  renseignement  secondaire  classique  tel  qu'il  se 
donne  aujourd'hui.  LWcadémie  scientifico-littéraire  de  Milan,  dont  M.  AsçoH 
a  été,  en  j86i,  un  des  premier?  professeurs,  et  qui  est  obligée  aujourd'hui  de 
s'occuper  surtout  de  b  formation  de  maltn;s  pour  cet  enseignement,  pou  mût 
alors  réaliser  ce  qui  avait  été  le  projet  de  son  fondateur,  T*  Marakni,  et  dc^'c- 
nir  un  véritable  «  Collège  de  France  »,  c*est-à-dire  une  institution  consacrée 
uniquement  à  la  culture  de  la  science  pour  elle-même, 

—  Deux  ihèîies  intéressant  la  philologie  romane  ont  été  soutenues  avec 
succès  devant  Li  Faculté  des  lettres  de  l'université  de  Paris,  et  leurs  auteurs 
ont  reçu  le  titre  nouvcllemem  créé  de  «  docteur  d^université  m.  Le   nurdt 
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9  juillet,  Mi'c  Charlotte  Cipriani,  è\tyc  de  TÉcole  des  Hautes  Études,  a 
obtenu  une  mention  honorable  pour  sa  thèse  intitulée  :  Ftnde  sur  quelques 
ttoms  propra  irori^fitte  ^ermauiqm  tn  français  et  en  italien.  Quant  à  M.  J.  Lcite 
de  Vasconcellos,  qui  a  soutenu  le  i  >  juillet  sa  thèse  intitulée  :  Esquisse  tTune 
diale^toiogie  portu^^aise^  il  est  A  j^ine  besoin  de  dire  qu'il  a  obtenu  une  men- 
tion très  honorable.  Xous  rendrons  compte  des  deux  thèses. 

—  La  Société  de  linguistique  de  Paris  vient  de  décerner  pour  la  première 
fois  le  prix  fondé  par  le  prince  Alexatidrc  Bîbesco  «  en  faveur  du  meilleur 
ou\T3ge  relatif  à  l'histoire  des  langues  rom.uies  en  général,  et,  préférable  ment, 
de  la  langue  roumaine  en  particulier.  »  Le  prix  a  été  accordé  au  bel  ouvrage 
de  M.  LoiEare  Sainéan,  Les  influences  orientales  dans  la  langue  et  la  culture 
roumaines,  dont  l'auteur  a  fait  pour  la  Romania  le  résumé  que  nous  commen- 
çons k  publier  dans  le  présent  cahier, 

—  M.  J.  Leite  de  Vasconcellos  a  eu  la  bonne  fortune  de  retrouver  le  ms. 
de  Daniel,  puis  de  Piîhou,  contenant  la  vie  de  sainte  Foi  d'Agen,  dont  Fau- 
chet  a  jadis  imprimé  deux  strophes  bien  connues  de  tous  les  provençalistcs. 
Ce  manuscrit,  que  Fauchet  estimait  vieux  de  cinq  cents  ans,  est  en  effet  du 
Xic  siècle  ou,  tout  au  plus,  du  commencement  du  Xlic»  Le  poème  comprend 
595  vers  de  huit  syllabes.  1!  sera  publié  par  M.  Leite  de  Vasconcellos  dans  un 
de  nos  plus  prochains  numéros.  Nous  sommes  très  reconnaissants  à  l'éminent 
philologue  portug;ûs  d'avoir  bien  voulu  réserver  à  la  Romania  la  primeur  de 
ce  précieux  texte, 

—  Li  Reinte  de  Parti  du  i  s  septembre  contieîit  une  étude  historique  et  topo* 
graphique  sur  Ronce  vaux,  de  G,  Paris^  à  laquelle  Fauteur  ajoutera  prochai- 
nement dans  la  Rinnanin  la  doLumentation  nécessaire.  Ce  qui  en  est  le  plus 
nouveau,  c'est  la  constatation  que,  d'après  des  sources  arabes,  et  malgré  le 
silence  des  historiographes  francs,  les  Musulmans  semblent  bien  avoir  pris 
au  désastre  de  Roncevaux  une  pan  réelle  :  la  Omnson  de  Roland  est  donc  ici 
d'accord  avec  Thistoire  contre  les  historiens, 

—  Le  n»  du  1 5  septembre  de  îa  Rrinie  des  Dcux-Mmides  contient  un  premier 
article  de  G.  Paris  sur  le  Dictionnaire'  ^Mcral  de  la  langue  framçaise  :  cet 
article  ne  s'occupe  encore  que  des  dictionnaires  antérieurs,  notamment  de 
celui  de  Littré;  le  second  article,  qui  traite  du  sujet  annoncé  au  titre,  paraîtra 
le  i)  octobre. 

—  Il  serait  intéressant  de  donner  un  relevé  de  tous  les  essais  qui  ont  été 
fait,^  en  France  depuis  le  xvincsi^^:icctsurtout  de  nos  jours  pour  "  renouve- 
1er  «  notre  vieille  poésie  épique.  Les  poèmes  de  M.  G,  Gourdony  occuperaient 

iunc  place  très  honorable.  Nous  avons  parlé  jadis  de  son  essai  dramatique  de 
Guillaume  d'Orange.  Il  vient  de  publier  un  nouveau  recueil,  Chansons  de  gesU 
(Paris^Lemerre),  pour  lequel  M.  E.-M.de  Vogué  à  écrit  une  bel  îe  préface,  et  qui 
contient,  avec  des  poèmes  plus  librement  composés,  des  imitations  à'Anberi 
le  Bourguignon ,  de  Fierabras^  de  Retmud  de  Moniauban,  d<£  Jourdain  de  Blaye, 
de  Galien  le  Rest0fi\  dj  Girard  de  Vienne^  de  Roland,  de  Girard  de  Roussiîhn^ 
d\4tni  el  A  m  lie  ^  d\4imeri  de  Narhnne,  de  Raoul  de  Cambrai  ^  sans  parier  des 
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romans  de  la  Table  Ronde,  des  fableauiL  et  des  contes  dévots  (comme  le 
Chtvahev  au  baril).  Ce  nVst  pas  ici  le  lieu  d'appréder  la  valeur  poétique,  qui 
est  très  réelle,  de  ces  morceaux  ;  nous  nous  bornons  à  signaler  à  nos  lecteurs 
un  livre  qui  montre,  avec  d'autres  anaJogues»  que  les  études  sur  notre» 
ancienne  littérature  commencent  à  pénétrer  dans  te  grand  public,  et  qui 
les  aidera  certainement  à  y  pénétrer  davantage. 

—  M,  P,  Savj-Lopcx  antioncc  qu'il  donnera  prochainement  une  édition 
complète  du  chansonnier  provençal  de  h  bibliothèque  de  Florence  F.  4*  77^* 

—  M.  J.  Matzke,  de  San-Francisco,  a  terminé  en  manuscrit  l'édition  de» 
œuvres  du  poète  anglo-normand  Simund  de  Freîsne,  et  va  la  proposer  à  la 
Société  iies  anciens  texUs  frauçais. 

—  En  regard  de  la  collection  des  Romanische  EUmentarbùclitr,  publiée  sous 
la  direction  de  M.  Meycr-Lùbke,  que  nous  avons  signalée  ci-dessus  (p.  46S), 
voici  que  la  librairie  Niemeyer,  de  Halle,  annonce  une  collection  de  Ranta- 
têiscfje  kur^/  Ltbrhûcker^  qui  s'est  déjà  ouverte  par  une  Einfùhrung  in  das  Stu- 
dium  der  aïtfran\osisclxu  Spracix  due  à  M.  Voretisch.  Suivront  des  ouvrages 
analogues^  dont  on  ne  nous  fait  pas  connaître  les  rédacteurs,  pour  le  roumain. 
le  Ijdin,  l'ancien  provençal,  le  provençal  moderne,  le  portugais,  Tcspagnol 
et  la  philologie  romane  en  général  ;  puis  des  grammaires  du  latin  vulgaire,  de 
Tancien  français  cl  de  ritalicn,  une  introduciîon  à  Pétude  de  Tancicnne  litté- 
rature française,  une  bibliographie  de  la  littérature  française,  une  introduc- 
tion à  Tétude  de  Tancienne  littérature  italienne  et  à  celle  de  la  littérature 
italienne  moderne,  etc.  On  voit  que  la  philologie  romane  est  plus  florissante 
que  jamais  en  Allemagne.  Pour  que,  après  le  Grunàrisitl  autres  publications 
récentes  du  même  gcnre^  des  éditeurs  se  fassent  ainsi  concurrence  sur  le 
marché,  il  faut  qu'ils  puissent  compter  sur  uti  large  public  il '.acheteurs,  c'est-à- 
dire  sur  beaucoup  d'étudiants  en  philologie  romane.  Il  n'est  pas  probable 
qu'en  France  des  éditeurs  trouvassent  leur  intérêt  t  se  lancer  dans  4e 
pareilles  entreprises* 

—  L*université  Harvard,  A  Cambridge  (Massachusetts),  sous  la  double 
direction  de  M.  Kittredge  et  de  M.  Schofield»  tous  deux  disciples  du  regretté 
Child,  déploie  présentement  dans  le  doniitine  de  la  littérature  mèdicvale  une 
remarquable  activité.  M.  Kittredge  va  publier  un  très  important  mémoire  sur  le 
poème  angolais  de  Gmvain  and  the  Grecn  Kntfht^  et  M,  Scfaofidd  vieat  de 
donner  une  intéress^mte  étude  sur  le  conte  du  ftankUn  dans  Chaucer,  Pf»^ 
sieurîi  des  élèves  de  M.  Schôfield  ont  achevé  des  travaux  dont  les  uns 
auront  sans  doute  déjà  paru  quand  Ces  lignes  paraîtront,  dont  les  autres  paraî- 
tront très  prochainement.  Citons  les  dissertations  de  A.  C.  L,  Brown  sur 
«  les  sources  de  la  légende  d'Yvain  »  (dans  les  Harvard  Siudifi  and  KoUi  in 
Vhihîof^y  and  Uteratttre,  voL  VI);  de  Miss  Lucy  Paton  sur  «  Morgain  k  fée, 
Niniane  et  la  Dame  du  lac  »  (dans  le  prochain  volume  àc%  RadcUffc  Monographi  ^ 
Boston,  Ginn  et  C'*;),  et  sur  «  Merlin  Tenchanteur  »  ;  de  K.  H,  Fleicher  sur 
«  les  matériaux  arthuriens  dans  les  chroniques  de  la  Grande-Bretagne  »  ;  et 
surtout   un   «  onornOiHcon  complet  des    mmuis   du    cycle   arthurien    w,  que 
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Mîss  Aima  Blouni  a  presque  entièrement  achevé.  Aucune  des  universités 
américiines  ne  peut,  grâce  sp^'cîalement,  dans  le  domaine  de  nos  études,  m 
xéle  communicatïf  de  M.  Schotield,  le  disputer  à  b  doyenne  de  toutes,  la 
vieille  université  Harvard  ;  maiii  nous  attendons  aussi  de  plusieun»  d'entre 
elles,  dans  un  très  procliain  avenir,  d'intéressants  travaux  de  philologie  et  sur- 
tout d'histoire  littéraire.  Nous  nous  félicitons  d'autant  plus  de  cet  état  de 
choses  que  nous  nous  rappelons  le  temps,  peu  éloigné,  où  la  philologie 
rom;me  et  l'histoire  littéruire  du  moyen  Age  roman  étaient  à  peu  près  incon- 
nues aux  États-Unis. 

^  Nous  communiquons  volontiers  à  nos  lecteurs  h  circulaire  suivante»  qui 
est  signée  des  deux  secrétaires  de  la  SocUtà  fihhgica  romanQ^  le  D'  Hermanîn 
et  le  prof,  A.  Salvagni.  Le  format  du  Staluto  joint  à  la  lettre  est  rin-îi; 
l'exécution  typographique»  à  en  juger  par  le  premier  fascicule,  que  nous 
avons  reçu,  de  l'excellente  édition  du  Libro  délie  trt  Sriiturt  de  Bonvesinda  la 
Riva^  duei  M,  V.  de  BartholoniLcis,  est  des  plus  èlégames,  La  cotisation  des 
membres  ordinaires  est  fixée  à  1 5  lire  par  an,  plus  un  droit  fixe  d'entrée  de 
)  lire. 

Akunî  cuItûH  dcïlc  disvipfîtie  filologichc  hjinno  fondaia  in  Roma  nna  associaxione 
allô  scopodi  lîuurst  viceiidcvolniciite  uci  comunî  vtudî  c  di  coordinurc  1c  fonte  pcr 
adoperarle  con  più  cftïcicia  ail' încrtmctiio  di  es&t,  rjccoglicndo  nuteriatli  ^icntitici  e 
protnovciido  utili  pubblicazîoni.  i\  nuovo  sodallicio  s*  intitola,  dallA  cinà  dove  è  sarto, 
Scdetà  ^hîogica  romana, 

Lo  Sututo  dà  contcfja  de!  modo  cati  ctii  U  Société  è  costitaitAi  corne  funziotia  c 
eome,  volendot  si  pos«a  fiirne  piiftc. 

Con  la  prcscnlf  poî  si  rende  noto  chc  la  Socîctii  *tc»s.i,  a  tenort.*  dcH'  xrttcolo  1  dcl 
predctto  Sututo,  lu  dî  gù  poïto  mano  aile  siic  pubblicazioni,  chc  comînccnLiitio  a 
veder  la  luce  ticl  proi^simo  mcsc  â\  a^osto  sotto  ta.  dire/ionc  del  prof.  E.  Motucî. 

Easc  *oiio  :  un  Bulîtitlno^  c  iinj  scric  di  thcumenii  di  fUyrûi  UtUrarin,  U  fascicolo 
l**  del  Bittietiino  coniictTi  la  Statuto,  k  lisu  deî  soci.  i  verbiili  dcllc  pniïic  adunanzc  e 
yaric  camunicazionî  filotogiche  riccvulc  n^\  pas&ata  semcitrc.  J  primi  volumi  dci 
Documenti  coatcrranno: 

f*  U  lihro  deiîi  ire  Scriinr*  ^  il  Volgatû  âêtk  mmiày  poemi  mcdiii  di  Bonvt:siD  dii 
Riva; 

3«  Il  Canxonitn  Fat  team  ^79^  psr  }i  prima  volt  4  riprodotto  in  trascrixione  dîplonia- 
tlca  ossia  Ictterak  ; 

3"»  /  Dccunttnti  d^Anwrt,  c  il  rcUtivo  comnietitario,  di  Fr,iticc$co  da  Barberino,  ediii 
îmegrajmcntc  sccondo  j  due  manosvriui  original  i  chc  si  conscrvano  nella  Bibliotcea 
B«rbcriniana  ; 

4**  //  Codice  Vatkam  J!96,  comtnente  l' origtoate  dcl  C&oxoniere  di  Fnnccsco 
Ptirirca. 

Tutte  queste  pubbtïouioni  uscinnno  ucl  fomiato  istesso  del  qui  ttnito  Statuto,  il 
Btêlléttitu»  ifi  buonacartaa  macchina»  t  Documenti  in  carta  di  Fabriano, 

La  distribu/ionc  de:  volunîl  sari  faïU  per  fascîcoli,  c  all'esercijîio  Ï901,  olirc  il 
BulUitim,  iono  assegnatî  i  tre  fascicoH  onde  si  comporri  il  volume  di  BoDVcsin  da 
Riva,  Moochi*  il  fascicolo  i"  dcl  Can/on,  Vat.  579}  c  il  i**  dei  Documcniî  d'  Amorc, 

Gli  c:i(:mphri  che  snpravAazerantjo  alla  dîstnburiouc  fra  i  Soci^  saranno  mesai  in 
vendit^  a  profiito  délia  Socictâ. 

Fer  k  adeslont  illa  Socictà,  c  per  V  acquitco  dei  votumi  da  parte  dr  estrai]€i«  rivol- 
pcmi  air  amniinistratore  detla  Socictà  Doit.  Ettorc  MoDlGLlA^^,  Ronia,  Cor»»  Viti. 
Em.  J69. 
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—  Il  se  tiendra  à  Rome,  au  printemps  de  19012»  un  Ccmgfiiin 
KÙnca  historiés,  dont  b  scptiéitic  seaion  xn  consacrée  à  «  rhcsttitre  des 
tmêratures  médiévales  et  modernes  j».  C*est  M.  Fr.  Novad  qui  est  dxiTgè  de 
rorganiser.  La  souscription  est  de  12  ikc.  Les  aih^ons  9om  rciçno  à  U 
SfgreUria  %Ul  Comitato  Promûtare  del  Om^rtsn»  (k.  Mmdimia  ai  SêmAa,  Cm- 
ita,  Wik  éc  Grcci,  18,  Rome)  ou  à  hi  Presidtn^a  tUlla  Se^one  (/f,  A€i 
SdintiJî^<ylr(Urarhf  Via  Borgonuovo,  2^,  Milan). 

—  Livres  annoncés  sommairement  : 
Rùmûniubi  Sfradm/Uanschaft^  von  D*^  Adolf  Zauner.  Leipzig»  Gôschen,  15 

in- 16,  167  p.  (Sammlung  Gôschen).  —  Ce  petit  manuel  de  Unguisdqu 
romane  est  excellent.  Il  est  zixt  restreint  dans  son  cadre,  puisqu'il  exclut  I 
vocabulaire  et  la  s^Titaxe  et  n'accorde  qu'un  appendice  d*une  page  et  demie 
à  la  formation  des  mots,  et  qu'U  laisse  aussi  de  c6té  toute  la  panrc  propre- 
ment historique  et  le  développement  de  chacune  des  langues  romanes  (ce 
qu'avait  au  contraire  particulièrement  considéré  M.  Gorra  dans  son  volume 
sur  les  Litigm  neolatine^  voy.  Bom,^  XXIIL  519X  ™^Î5  '^  remplit  pariaiie* 
ment  ce  cadre.  Après  une  counc  introduction,  Tauieur  nous  donne  d'abord 
un  tableau  du  latin  vulgaire,  puis  retrace  en  traits  sûrs  et  précis  Févolutioa, 
dans  les  langues  romanes,  du  vocalisme,  du  consonantisme  et  des  formes 
grammaticales.  11  est  au  courant  du  dernier  état  delà  science,  et  sait  notam- 
ment raenrecn  lumière,  partout  où  c'est  indiqué,  le  conflit  de  rclcment 
mécanique  et  de  Télément  psychique,  des  lois  phonétiques  et  des  întluence 
analogiques,  dans  les  Transforma  rions  linguistiques.  On  ne  saurait  que 
recommander  ce  petit  Uvre^ux  romanistes  débutants;  en  s'en  pénétrant  ils 
ne  seront  pas  seulement  initiés  à  ce  que  Ton  peut  regarder  aupurd*hui 
comme  acquis  a  la  philologie  romane  dans  ses  traits  généraux  et  essemtels  : 
ils  se  seront  familiarisés,  ce  qui  est  plus  imporunt,  avec  la  méthode  sdeo- 
tr6que. 
Vicomte  Ch,  delà La\oe de  Calax.  Lts personnages  di  Vêpopà  r^mam,  Redon, 
impr.  Boutcloup,  1900,  in-8.  huit- 55 5  p*  —  L*auîcur  de  ce  livre  touSu  est 
un  antodidaae  ct^  si  Ton  veut,  un  amateur,  mais  un  amateur  plein  de 
zélé  et  fort  capable,  sll  veut  bien  se  mettre  au  courant  de  ce  qu'on  sait 
déjà  et  s'initier  aux  bonnes  méthodes,  de  donner  un  jour  des  travaux 
dont  la  science  profitera.  On  ne  saurait  dire  que  celui -d,  qui  est  le  début 
de  Tauteur,  soit  déjà  dans  ce  cas,  sauf  pour  le  rcle\'é  d^un  grand  nombre 
de  noms  épiques,  qui  pourra  être  utile  en  attendant  U  publication  du 
dictionnaire  onomastique  des  chansons  de  geste  de  M.  Langlois;  M.  de 
Calan  a  lu  la  plume  a  la  main  tous  les  \icux  poèmes  imprimés,  et  mbmc 
quelques-uns  d'inédits;  il  a  dressé  une  liste  des  personnages  qui  y  figurent 
et  il  a  cherché  à  les  identifier  avec  des  personnages  hîstonqucs*  Son  idée 
Ibndamentale  est  qu'il  ne  faut  pas  tenir  compte,  dans  les  chansons  de 
gcste^  des  noms  de  seigneurie  attribués  aux  personnages^  noms  qui  sont 
postérieurs   à  Tcpoque  carolingienne  ;  elle  n'est  pas  sans  fondement,  mars 
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it  la  pousse  à  Texcès  :  il  en  arrive,  eo  ne  tenant  compte  que  des  noms 
personnels,  à  identifier  péle-mêle  tous  les  personnages  ùpiqucs  qui  portent 
le  même  nom  et  X  les  rapprocher,  non  moins  arbitrairement,  de  tous  les 
personnages  historiques  homonymes;  une  telle  m^îthode  ne  peut  donner 
des  résultats  qui  aient  quelque  solidité.  En  outre»  M.  de  C.  est  breton, 
ei  il  cherche  à  ramener  vers  la  Bretagne  tous  les  héros  et  tous  les  poèmes. 
Ce  livre  atteste  une  force  de  travail  que  Tautcur,  nous  respérons,  saura 
une  autre  fois  mieux  diriger*  mieux  limiter  aussi  dans  son  application  et 
mettre  au  service  d'idées  moins  contestables, 

Germanisch*  B^stataiilvik  des  ràtorotnattischfn  {surseh'iscï^n}  IVoriscîmti^s, 
Von  Dr.  P.  Genelik.  Innsbruck,  Wagner,  i9oo(Progr.  de  VOberreahchule 
d'innsbruck).  —  Le  sujet  étudié  par  M,  Genelin  est  intéressant,  et  le  voca- 
bulaire des  mots  germaniques  admis  en  lad  in  qu'il  a  dressé  pourra  être 
utilement  consulté  ;  mais  on  aurait  voulu  dajis  rintroduciion  une  méthode 
plus  strictement  historique.  L'auteur  constate  bien  qu'il  c>t  entré  des  mots 
germaniques  dans  le  roman  de  Surselva  aux  époques  les  plus  diverses, 
depuis  le  temps  de  Tcmpire  romain  jusqu'à  nos  jours,  mais  il  nVssaie  pas 
assez  de  distinguer  ces  mots  d'après  la  date  de  leur  adoption,  et  il  donne 
toute  une  série  de  lois  pour  la  transformation  des  phonèmes  germaniques 
qui,  naturellement,  ne  sont  pas  restées  les  mêmes  dans  une  aussi  longue 
période.  Il  y  a  encore  à  faire  sur  l'élément  germanique  du  ladin  un  travail 
vraiment  critique. 

Dk  tauiliclH  Enîwicklung  der  laUinhchen  Froparoxytma  im  Franipsiiclicn 

vonGustav  Klal'sing,  Kiel,  1900,  in-8,  78p.  (dîssert.  deKiel.)  — Ce  tra\*ail 
d'un  élève  de  M.Kôrting,  fait  avec  conscience,  aurait  été  méritoire  s'il  avait 
piaru  il  y  a  uiie  vingtaine  d'années.  Aujourd'hui  il  semble  étrangement 
suranné.  L'auteur  ne  paraît  pas  avoir  connaissance,  ou  du  moins  il  ne  tient 
pas  compte  des  travaux  récents  qui  ont  complètement  modifté  les  idées  sur 
le  point  qu'il  étudie,  en  montrant  que  le  gallo-roman  a  longtemps  possédé 
des  proparoxytons,  qui  ont  été  réduits  en  paroxytons  d*une  façon  ditTérente 
dans  les  différentes  régions,  S*i  disscrt^ition  ne  pourra  être  consultée  avec  fniit 
que  pour  les  listes  qu'elle  contient  et  qui  nous  ont  paru  assez  complètes  et 
assez  bien  classées.  Outre  le  défaut  général  que  nous  venons  de  signaler,  on 
ne  peut  s'empêcher  sur  plus  d'un  point  de  constater  chez  l'auteur  un 
manque  frappant  de  sens  étymologique.  On  ne  peut  expliquer  autrement 
qu'il  ait  soutenu  (et  reproduit  dans  une  de  ses  Thesen,  tant  cela  lui  a  semblé 
précieux)  l'idée  singulière  de  M.  Kôrting,  d'après  laquelle  Ta.  fr.  twiV^» 
rt  médecin  »,  serait  un  déverbal  de  mirer) 

Francesco  Torhaca.  Il  rfgno  di  Sicilia  ntlk  opett  ai  Dante,  Discorso  Ictto  il 
3  Maggio  1900  nel  Tcatro  di  Palcrmo.  Milano-Palermo,  Sandron,  1900, 
10-12,  48  p.  —Montre  surtout  l'influence  qu'a  eue  b  Divine  Comédie 
pour  unir  la  Sicile  à  l'Italie. 

La  langut  fratiçaise  dans  k  monde^  ouvrage  publié  par  VAllianct  frmçmst^ 
précédé  d'une  introduction  et  accompagne  de  notes  par  P.  Foncin\  Paris* 


lie  rFjfwatf  inii  4e  19001, 
Is&BHBH,  noQft  croTOBS  dnrair  le 

pcnoQfie^  pçs  niQtK  lOfonnccSy  F cist 
ftafiçii»c  ea  Earopr  et  lion  i^Etftiifc 


gattBiAt4aiiakdét^aiiei<iBafeêttc<joegioatf'iaiefTytimJf 
«Bb  II»  mqiifetri  obi  hè  Êtiiies  avec  fûfai  et  ifniarTiaiiié  et  1 

,  Vwâwèacùoa  de  M.  FoiKÎn  met  es  fcfief  rkoéiis  de  ce 
Btftcaseaanbloiialilesccit-itedc  TAlfieiKef 
Oq  m  ipe  flnstliiii  de  Vaencc  mm  d*aficordcri  ocni:  SociM  mm  1 
tkMi  de  25x100  francs  sur  1»  Mk  Cootoion  qui!  dok  i  b  fibêfaUs^ 
M.  H.  DcbfXKisse. 

/V  &kf  hd  ^îêuius  amddk  laUimidÊ  Asfiniicm  hifzumTLfhi.  wêà  Ckr,^ 
iroQ  Theoàon  Bitr.  Marburg,  E!wcrt,  1901,  m-S,  iv-jyç  p*  —  La^iae»«j 
fSon  de  rhîaii»  Uaiu  l'Unité  —  dont  notu  ïi'avocjs  pas  à  ootis  occapcr  i 
—  ne  tieot  dans  ce  gm  irolunie  qu'une  place  aaxz  resmime;  b  pla 
grande  partie  en  eit  coRsacrèe  k  l'étude  de  la  proooociatioa  de  ]*i  ca  I 
L'auteur  cherche  noummcnt  i  renverser  ropîmoci  reçue  diaprés  bqa 
Vh  ioUtale  s'éiait  affaJbHc  de  très  bcNsne  heure  et  avait  ccsfé  de  se  | 
nonccr  avant  la  (m  de  rcmpire  romain.  Nous  ne  k  lumom  pas  mr 
terrain,  où  les  latinistes  auront  à  juger  dans  quelle  mesure  il  a  réossi  1 
prouver  sa  thèse,  Mau  à  ses  deux  premiers  ciiapttres  {Vh  «u  iai^  et  ï 
K/publiquê,  Vb  au  Umpi  de  FEmpiu)  il  en  ajoute  un  troisi^tse,  Lh  dm 
VU*  au  X*  iUdi^  qui  appartient  à  la  philologie  romane.  M»  Birt  < 
que  Vh  btinc  eût  disparu  de  la  prononciation  à  Tépoqae  des  ioTasioss  < 
n*afs été  réintégrée  dans  1c  parler  'le  la  Gaule  septentrionale  que  dans  dâl] 
fnott  germaniques  ou  inRucncès  par  la  prononciation  germanique.  L*opi» 
nion   qu*îl   attaque   n'en   restera  pas  moins  solidement  établie  pour  les 
romanistes,  et  ses  efforts  n'aboutiront  qu'à  la  confirmer.  Comment  s'expli- 
quemit^n»  si  ramuîssemcnt  de  Vb  en  français  ne  s'était  produit,  comme  il 
le  veut,  que  dans  la  seconde  partie  du  moyen  âge,  qu^il  eût  atteint  exclusi- 
vement les  ïnots  latins,  —  et  tous  les  mots  latins,  —  les  mots  genna- 
niques  ayant  gardé  leur  aspiration  jusqu'à  nos  jours,  au  moins  pour  la 
non-élision  de  la  vo>xUe  prcc^cnic  avec  leur  initiale  ?  '  M,  Birt  tic  sctnble 
même  pas  s'être  posé  cette  question.  Toutes  ses  discussions  sur  les  plus 
anciens  tetics  romans  sont  semées  d*erreurs  et  montrent  qu*il  n'est  en  philo- 
logie romane  qu'un  «r  laïque  »,  pour  ne  pas  dire  plus.  On  trouvera  cepcnd;mi 
dans  ce  livre,  assurément  fort  savant,  quelques  faits  curieux  dont  on  pourra 
bîrc  son  profit  (voy.  p.  ex,  ci^dessus,  p.  446). 


t*  Noie*  stisti  gne  les  mois  Uiins  cumniea^ul  par  h  cmprunits  pir  les  l^agun 
fctmifiiqtiet  n«  monirçnt  au^tinc  ir4ee  de  cette  h  (voy.  Jakrttkrrkbtf  U,  64). 


^fe 


CHRONiaUE  627 

la  léf^eiuU  yrûtque  françaiu^  pu  Cari  Voretzsch;  traduction  de  B.  Jofé. 
Bruxelles,  1 901,  in -8,  51  p.  (extrait  de  la  Revut  Je  V université  de  Bruxelles), 
^  Nous  avons  rendu  cotiipte  à  nos  lecteurs  (XXIV,  490)  de  l'intéressant 
dbcours  de  M.  Voretzsch  lorsqu'il  a  paru*  L'auteur  a  soigneusement  revu 
la  traduction  française,  et,  sans  mcxlifier  ses  idées,  a  fait  à  son  opuscule 
diverses  corrections  et  additions.  Nous  aurons  Toccasion  d'y  revenir  à 
propos  de  Timportant  ouvrage  que  M.  Voretzsch  vient  de  publier  sur 
Huon  de  Bordeaux, 

Origines  catljoîiques  du  (Mire  nwdern€^  par  Marins  Sepet.  Les  drames  Ittiu*- 
giqucs,  les  mystères,  les  origines  de  la  comédie  au  moyen  âge;  la  Renais- 
sance. Paris,  Leihiellcus,  1901]»  in-8,vin-J74  p.  —  Ce  volume  est  fonné 
à^  articles  que  M,  Sepet  a  publiés  à  diverses  époques,  le  plus  souvent  à 
Toccasion  de  publications  relatives  à  l'ancien  théâtre  français,  sur  les  sujets 
qu'indique  le  titre.  Ces  morceaux  détachés  sont  en  effet  groupés  sous  les 
chefs  suivants  :  t<*  les  drames  litur^ques  et  les  jeux  scolaires  ;  2*^  les 
mystères  ;  ^o  les  origines  de  la  comédie  au  moyen  ilge  ;  4°  la  Renaissance. 
Écrits  pour  le  grand  public,  les  articles  ici  réunis,  dont  les  plus  anciens 
remontent  à  1S79»  n*ont  pas  la  prétention  de  faire  connaître  des  docu- 
ments inédits  ou  des  faits  nouveaux;  mais  on  est  assuré  d'y  trouver  une 
juste  appréciation  des  travaux  d'auirui,  et  des  vues  intéressimies  sur  les 
principales  questions  que  soulève  Thistoire  de  notre  ancien  théâtre, 

Francesco  Torr.\ca.  Lt  donne  itaîiane  ntlla  poesia  proven^ah.  Su  la  «  Treva  « 
di  G.  de  la  Tor.  Firenze,  1901,  petit  în-8,  84  p.  (n*^  59  de  la  Bihlioteui 
crilkû  délia  letteratura  italiana  diretta  da  Fr.  Torraca).  —  La  petite  collec- 
tion dirigée  par  M.  Torrica  contient  déjà  58  fliscicules  comme  celui-ci,  d'un 
exécution  très  élégante  et  d'un  prix  modique.  On  y  trouve  des  écrits  origi- 
naux, dont  plusieurs  ont  une  grande  valeur,  et  des  tr;iductions  du  français, 
de  Tanglais  et  de  Tallemand.  11  panifi  un  volume  tous  les  mois.  Celui  que 
nous  annonçons  intéresse,  comme  son  titre  l'indique,  à  la  fois  Tlulie  cl  la 
Hltérature  provençale.  M-  Torraca  est  bien  au  courant  de  ce  qu'on  a  dit 
avant  lui  sur  le  sujet  qu'il  étudie  et  il  y  ajoute  du  nouveau.  Ses  recherches 
sur  les  danses  mentionnées  dam  ïa  Treva  de  GuilleiTi  de  la  Tor  sont  tout  à 
fait  intéressantes  (M.  T.,  par  une  correction  plausible,  sinon  assurée,  fixe 
avant  1220  k  date  de  cette  pièce).  Ajoutons  qu'il  imprime  en  appendices, 
d'après  des  documents  consiurvés  à  ÏArcbivio  di  Statu  A  Florence,  l'accord 
conclu  en  1366  entre  les  comtes  Guîdi  et  lesTraversara,  un  autre  acte  (de 
1225)  de  Paolo  Traversara,  un  accord  entre  Mainardo  et  Rcnaldo  de 
Mangona(i209),  ^^  testament  d'Alberto  de  Mangona(i2>o),  toutes  pièces 
inédites  qui  sont  en  rapport  avec  Li  7Vrî«. 

Nouvelles  ncljerches  sur  U  lieu  d^ origine  de  Raoul  dé  Hotulem^  précédées  d'un 
aperçu  sommaire  sur  le  mouvement  littéraire  en  France  à  partir  du 
x< siècle,..,  par  M,  fimile  Deiicsières.  Amiens,  1901,  in-8,  ^jS  p.  (extrait 
àt%  Mémoires  de  r  Académie  d\4miens).  —  Ce  qu'il  y  a  de  nouveau  dans 
cette  brochure,  où  l'on  trouve  d'ailleurs  un  louable  zèle  pour  nos  antiquités 
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frfri  ccmlna,  rojr  rj^c  rerjJ  Siiri:h  Pts-k  Vi.  5;  irach  rrc-R;  x  ^-can>  sîx 
rlir*^i-  'srJji  "jr^i:  ir.  d^-Ji  fc^-Jbchcï.  i-zscicf-/  ^z  zzitjc^,  ziriiz.  cc-rds 
fil-jL-it  It  c--':r_?  ici  71a^"ï;-  *  L'iriz'.x:  ici:  érc  a:::!--*:::;; jc  fi£:^:  l-c  rz:«:u- 
nîî.5crr-tr-t  de  li  snphit;.  niiis  :1  cit  cliir  ç-c  le  3o:=  scjlizr-r  c:  ic 
z-^Virizizl:  r  j:  ''ixc-rr.pagric  ce:  ë:c  K-'r-Kîrjcs  iu  ~:m  CTirlniirc  eu  r-r 
!>:  rjrc  o*-  rl-tô:  ri."  Ccller.o:  :  ils  scr.:;m:  Ir-r  T.v:::e  tîczl-e  J'::r.c  l;«r-c- 
Pao'jI  de  HojdiT.  r-c  ii^pcLai:  pis  ilr.K.  ricr-  cr-rcr^:-.  dir-s  scn  ra>^ 
HiU;.  A  J  rrsît.  It  r/:rr.  de  SUraJ:,  eue  porte  Celui  çu:  pi}  il:  I2  re::e 
obirjalrt,  v:?r.'rlé  r:t-n  irjd'i  z\:tr  eue  la  r.c:e  r/cs:  pas  ir.:crleure  au  ij*.^ 
siecît.  HouJan  (Seir.t-<:-0-l5cy  n'est  «ion:  pi=  dépcsscde  par  cttte  pcjc  Jc 
ITionr-cur  d'a-.oir  do-nné  le  jour  au  *  gen:il  cc=îcur.  m 

B.  G.  Lo  O-STO.  Piyiîr'jLTiTK^  dilli  r  J'fli'l^  IiUr^^  >  Cccn  2  tavcîe  ia 
ïho^iflay.  riaiir-îa,  Oîa.'uicr-i,  190:,  L*:-4.  29  p.  —  Ess^.  —  vcr.u  aprts 
bitr.  d'ajtre'i,  —  q-i  r.cus  a  s^rmHc  :rès  incrl:o;re.  mais  qui  demanderai: 
peur  être  apprécié  ur,  c^-an-.trr.  approtorJî. 

PetiU  phr/n/'îiiu/,  du  frjnc^i:  triUUtr^iri  (\'it.\t  sicdes;.  par  Paui  Marchot. 
Prtrr.ierc  p-arle.  Lt:  Vo,tll/.:.  Frlrcurg  CSulssc;.  Vei:h.  :90i.  in-îi.  39  p. 
—  Cjr.  cpuscuic,  qui  para::  é:re  le  résumé  d'un  cours,  es;  intéressan:  :  cm 
y  ^'ouvc  sur  ceru:r*s  phc-nomér.cs  phonétiques  très  imponan:*  des  points 
dc'.-JC  nouvca-T-  qui  mériter*:  d'être  examinés  /"p.  ex.  p.  20  sur  la  l'orme  des 
-po^/AT.v.is.  p.  29  sur  ré'.-oIu::on  de  I'j  tonique,  e:  surtout  p.  35  sur  le  son 
de  i'c  dar.s  mercedc  et  mots  anaîceuev.  A  propos  de  Ta  <  û.  i'auteur 
ir.-.oqjc  dc-x  raisons  qu'il  pense  être  nouvelles  â  l'appui  de  l'opinion  qui 
ittrihue  i  ce  phénomène  une  d^w  rcl^itivcmcn:  moderne  :  b  première, 
qj'i:  me  semble  en  enet  q-"on  n'avai:  pàs  encore  fait  valoir,  est  le  traite- 
ment de  II:  germanique,  identique  à  celui  de  l'û  btin;  la  seconde  a  été 
donnée  il  y  a  longtemps  et  est  m.oins  forre  :  c'est  que  si  on  avait  dit  -î  a 
l'époque  de  iâltération  du  c  prépalataî.  on  aurait  cure  <  cura.  Les  expli- 
cations de  -M.  Marchot  sont  p»arfois  obscures  :  je  ne  comprends  pas  bien 
ce  qu'il  dit  de  pullitraCp.  10),  de  quiritare  (p.  21),  etc.  Il  ne  propo- 
serai: plus  sans  doute  son  explication  de /«V  <  ficâtum  (p.  ii).Pui>que 
Va  p)énul:ieme  se  m.ain:icn:  djn>  les  propârox\tons ,  les  bases  cdlmus  :  ^îpui 
r^iuid  (-p.  l'J-i'i)  â'JràJcn:  dû  être  J:NCu:ce>.  L*J.  î'r.  ti/^p.  I9)n'exi^te  pjL>. 
Je  ne  p\:r.^  p->  que  a:  ai:  piv-j  pjr  ei  pour  arriver  a  <' (p.  26).  Le  icmic 
de  "  iotacisition  ./  pour  le  cr.ani'cment  en  consor.ne  d";  en  hia:u>  (p.  2;» 
n:e  ^em'r'ie  p\:J  l^curcu-.  .  L'auteur  :^.e  f::\c  pas  l'âire  géosraphique  À 
Lquelle  s'applique  son  étuJc  :  pour  uprrtcier  le  français  <'  préliltéraire  • 
il  faudrait  d'abord  examiner  le  gallo-ronun  dans  son  ensemble.  —  G.  P. 
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La  désinence  -ain  dans  Ja  déclinaison  de  rancitn  français^  par  Fr.  Boknardot. 
Verdun»  1901,  in-8,  11  p.  (extrait  du  l-  XV  des  Mém.  de  k  Soc,  philo- 
nujtbiqtte  dt  Verdun).  —  M.  Bonnardot  a  voulu  dans  cette  note  rectifier  une 
explication  inexacte  du  nom  de  l'Omain,  rivière  du  Barroîs,  dont  le  nom 
ancien  est  Ukrna  Odtrna;  il  montre,  en  se  référant  à  l'article  connu 
d'A.  Thomas»  qu'Ormim  nous  présente  l'accusât,  fém.  bien  connu  en  -ain^ 
et  allègue  de  celte  tbmiation  plusieurs  exemples,  dont  quelques-uns  nou- 
veaux.  II  n'hésite  p;is  à  déclarer  que  Taccus.  en  -ain  est  d*origîne  germa- 
nique :  c'est  un  point  sur  lequel  la  Romania  reviendra  prochainement, 
— •  Sur  quelques  détails  on  peut  différer  avec  Tauteur  :  tredin  ou  tre- 
dinte,  forme  de  juron,  est  bien  pour  Notre  Dame,  mais  non  sans  doute 
pour  Notre  Damai n^  car  on  ne  trouve  pas  l'accus,  domain,  La  forme 
Glmtnain,  accus,  de  Glodesindis,  est-elle  bien  assurée  ?  Ce  nom,  étant 
de  b  déclinaison  germanique  forte,  n*a  pas  drokù  Tacc,  en  -ain  et  doit  faire 
Glosent  à  l'accusatif;  il  est  vrai  qull  y  a  des  exemples  d*iinc  telle  confu* 
sïon,  mais  ils  sont  rares  et  peu  anciens. 

Luigi  Savorini.  Iji  Ic^gcnda  diGrisrlda,  P;irte  prima.  Teramo,  Rivtsta  Abrux- 
zese,  1901,  in-8,  68  p* —  Cette  première  partie  de  Tétude  de  M.  Savorinî 
sur  le  célèbre  conte  de  Boccace  que  la  traduction  de  Pétrarque  a  de  bonne 
heure  popubrisé  est  menée  avec  beaucoup  de  goût  et  (malgré  quelques 
légères  erreurs  ou  omissions  de  détail) avec  une  très  solide  érudition.  L'au- 
teur voit  dans  la  singulière  histoire  de  l'infortunée  marquise  de  Saiuces 
un  récit  populaire  recueilli  et  remanié  par  Boccace  ;  il  montre  dans  le  bi  de 
Fremc  de  Marie  de  France,  dans  l'aventure  que  Chrétien  de  Troiei»  attribue 
à  finide^  et  jusque  dans  un  conte  des  Balinio  de  Bonié'O  récemment  publié, 
éis  variantes  plus  ou  moins  éloignées  du  même  thème,  qui  aurait  pris 
dans  le  milieu  féodal  du  moyen  âge  la  forme  où  Boccace  Ta  reçue ÎUL  H 
faut  attendre  b  suite  de  ce  travail  distingué  pour  l'apprécier  tout  à  fait  ; 
dés  à  présent,  si  l'on  peut  contester  certaines  idées  de  l'auteur»  on  doit 
reconnaître  qu'il  a  su  tirer  profit  de  tout  ce  qui  a  été  énn-it  avant  lui  et  qu'il 
Ta  soumis  à  une  critique  â  la  fois  personnelle  et  judicieuse* 

Die  Légende  inym  Engel  und  Waldbntder,  von  Anton  Scuo'ii%hCn.{Mittheïlungen 
aus  atdeutschen  Handschriften,  Vil).  Wien,  Gerold,  içoi/m-S,  7^  p.  (extrait 
des  Sitiangitherkhe  dit  Mais.  Akademie,  philosoph.-histor.  Klasse»  t.  CKLIIÏ)» 
—  M.  Schônbach  imprime  ici,  d  après  un  ms.  de  Vienne,  diplomatiquement 
et  dans  une  forme  restituée,  une  version  allemande  en  vers,  remontant 
sans  doute  au  commencement  du  ysx^  siècle,  de  U  célèbre  légende  de 
VAnge  et  Termite.  Après  avoir  donné  une  excellente  bibliographie  de  tout 
ce  qu'on  a  écrit  sur  cet  intéressant  sujet,  il  compare  cette  version,  trait 
pour  trait,  à  celles  que  l'auteur  a  pu  connaître  et  utiliser,  et  montre  que 
partout  cet  auteur  a  traité  sa  matière  avec  intelligence.  Ta  soumise  à  une 
idée  dominante  qui!  trouvait  déjà  formulée  mais  qu'il  a  développée  person- 
nellement, et  a  prouvé  un  réel  mérite  de  conteur.  On  admire  dans  ce 
mémoire,  autant  que  le  savoir  (et  nous  ne  parlons  pas  de  Tétude  grammati- 


630  CHRONIQJLJE 

cale  qui  en  occupe  une  grand<  partie),  la  méthode  à  b  fois  sévère  €t  souple 
et  h  finesse  du  seniiment  littéraire.  Sigïialons  â  la  fin  les  remarques  sur  ce 
qu'il  y  a  trop  souvent  dc  vain  dans  les  tentatives,  en  apparence  si  séduisantes, 
qu*on  fait  pour  soumettre  les  récits  du  moyen  âge  à  une  rigoureuse  cïassîiî- 
caiton,  exprimée  par  un  schéma  généalogique.  Ces  récits^  d'jprc^ 
Mr  Sch,,  supposent  trop  d'intermédiaires  oraux,  où  ont  pu  se  produire 
toutes  sortes  de  contaminations,  pour  se  prêter  à  un  classement  aussi 
extérieur.  La  leçon  est  bonne  à  méditer  ;  nous  croyons  toutefois  qu*il  y 
a  des  cas  où  le  procédé  généalogique  est  applicable»  et  en  tout  cas  que 
l'essai  de  la  construction  d'un  schéma,  dût-on  ensuite  y  renoncer,  est  on 
bon  moyen  d'orientation  dans  les  recherches  de  ce  genre. 

Fr.  d'Ovidio,  Studj  sulia  Divina  Commeâia.  Milano-Palermo,  RemoSimdron, 
1901,  in-8,  xvj'6oS  pages.  —  M.  d'Ovidio  a  groupé,  dans  ce  volume,  les 
principaux  articles  ou  mémoires  qu'il  a  publiés  en  différentes  occasions  sur 
Dante  ou  sur  des  sujets  ayant  trait  à  b  Divine  Comédie,  y  ajoutant  des 
notes  complémentaires  iX  ou  besoin  était.  Qiiclqucs-uns  de  ces  travaux,  p. 
ex,  1  étude  sur  le  diidegno  di  Guido,  sont  déjà  anciens;  la  plupart  datent  des 
dix  ou  quinze  dernières  années  ;  tous  contiennent  des  idées  nouvelles  et 
portent  la  marque  (i'un  esprit  critique  et  d'un  jugement  très  ferme.  Void 
les  titres  des  sujets  traitt'S  :  Sordelîo  ;  —  D  vero  tradimento  dfî  CùrUe  UgoUno  ; 
—  DanU  i  la  Magia  ;  —  //  disdegno  di  Guida  ;  —  La  rimenata  di  Guida  ;  — 
«  Cristû  ït  in  rima  ;  ^^  «  Non  wUantô  h  hella  siih  talu  da  lui  »  ;  —  Zii 
tùpûgfûfm  morah  dtlV  lnjetm\  —  l^  trtfien\  —  DanU  e  utn  Paoh;  — 
DanU  e  Grcgario  VIl\  ~r  La  prapridà  tcxlesiastica  ucônda  DanU  in  tin  luogo 
del  it  De  Monarchla  «  ;  —  Vfpistola  a  Catigrande;  —  DdnU  t  la  filosajia  del 
linguaggio  ;  —  <t  il  tactre  è  M  h  «  ;  —  //  saîuto  âei  pofti  dil  Limho  aï 
riânc4  Virgilio,  Une  table  analytique  très  bien  conçue  et  un  Index  des  pas- 
sages de  la  D.  C.  étudiés  terminent  cet  important  ouvrage. 

VfUralar  {Maiitre  Paulin)  und  AdvûCûlm,  Zwci  Pariser  Studentcnkomôdien 
aus  dcn  Jahren  1512  und  1552.  Hcrausgcgeben  von  Johannes  Bolte. 
Berlin,  Weidmann,  igor.  în-ii,  xxxii'i22  p.  (n«»  15  des  LaUinische 
UiUraturdtnkmàhr  des  XV.  und  XVL  jahrhnndcrts).  —  La  traduction  en 
vers  latins  iambiques  de  Patelin  par  ic  juriste  parisien  Alexandre  Con- 
nybert  (d'ailleurs  complètement  inconnu)  n*avail  pas  été  réimprimée 
depuis  les  trois  éditions  du  xvi^  siècle.  La  réédition  qu'en  donne  M.  Bolte 
est  faite  avec  le  plus  grand  soin  et  précédée  d'une  excellente  introduction  ; 
on  y  remarque  surtout  les  savantes  et  précieuses  indications  de  parallèles 
aux  deux  épisodes,  originairement  séparés,  qui  sont  réunis  dans  le  Patelin^ 
le  débiteur  feignant  la  maladie  (ou  la  mort),  et  te  paysan»  stylé  par  son 
avocat,  le  frustrant  de  son  salaire  par  la  ruse  même  qu^il  a  apprise  de 
lui,  L*invcniion  propre  à  la  farce  française  consiste  à  avoir  inlinicmcnt 
cnèlé  ces  deux  actions  dans  la  scène  immortellemcnt  comique  du  juge- 
ment. Le  fait  que  l'imbroglio  du  drap  et  des  moutons  manque  dans  la 
comédie  latine  de  Reuchlîn  et  dans  le  Foihmcbtspieî  allemand  prouve  suf- 


fisamment  que  ces  deux  pièces  ne  sont  pas»  comme  on  l'a  souvent  dit,  des 
imitations  du  Paklin  français,  mais  remontent  parallèlement  à  Va  source 
ou  l'auteur  de  Patelin  a  pris  le  second  élément  de  son  œuvre.  On  a  con- 
jecturé que  c'était  une  farce  italienne;  je  ne  vois  pas  ce  qui  indique  cette 
origine,  —  Je  ne  dis  rien  de  VAdvocatus^  comédie  d*ccolîers  [ouée  en  t>32 
et  qui  appartient  plutôt  à  la  Renaissance.  —  M.  Boite  a  mis  en  tête  de  son 
petit  volume  d*intéressantee  remarques  sur  le  théâtre  latin  en  France  au 
xvF  siècle,  théâtre  dont  il  avait  donné  le  catalogue  dans  une  publication 
antérieure. 

Vincenzo  Crescini,  Varittù  fihïogkbe.  1,  Di  nna  prrsunta  testitnonian^a  del 
sicoîo  VU  circa  il  l'olgare  italiam.  IL  Appunii  Boccau^ichi,  Vcnejtia,  igoi» 
in-8,  15  p,  (ex irait  àt%  Atti  dd  Rtale  htiiuta  Vifteio,  i,  IX,  p.  2*).  — 
Dans  !a  première  de  ces  u  variétés  »,  M.  Crescini  discute  rinterpréiatîon 
donnée  par  M.  Novati  à  un  passage  d'une  lettre  de  saint  Columba;  il  n'a 
connu  qu'après  avoir  écrit  ses  remarques  ce  qui  avait  été  dit  ici  â  ce  sujet 
(XXIX.  638)  et  quiî  traduit  en  appendice  :  nous  nous  trouvons  à  peu  prés 
tout  à  fait  d'accord}  ce  qui  semble  bien  indiquer  que  nous  sommes  dans  le 
vrai.  —  La  seconde  est  consacrée  A  diverses  remarques  sur  la  Teseidi  de 
Boccace,  dont  M-  Cr,  rapproche  certains  passages  de  la  Tfxhaide  ou  de 
poèmes  du  moyen  âge  (notamment  Mcraugh  de  PorlUsgmi)  :  c'est  une 
addition  au  livre  bien  connu  de  Tauteur^  Contribua  agit  studi  sul  BoecacciQ^ 
et  à  de  récents  articles  de  M.  Savj-Lopez. 

Die  indirekte  Rede  im  AUfraniôsischm,,.  von  August  Fischer.  Berlin,  Ebering, 
1901,  in-8,  78  p,  (diss.  de  Jena).  —  Le  plan  de  cette  dissertation,  dont  le 
sujet  est  fort  intéressant,  nous  a  paai  bien  conçu  :  mais  nous  n'avons  pas 
eu  le  loisir  d*en  étudier  Texécution. 

Zur  Chronologie  unâ  Gtnesii  des  Rotnans  de  la  Rose,  von  Dr,  Paul  Kupka. 
Gardclegen,  imp.  Kônccke,  1901,  in-B,  28  p,  —  Dans  ce  petit  mémoire, 
—  qui  a  l'air  d'être  extrait  d'une  publication  collective,  —  un  élève  de 
M.  Suchicr  essaie  d'établir  que  Jean  de  Meun  a  travaillé  à  son  poème  d'une 
part  dés  1254,  diantre  part  jusque  vers  1284,  Les  raisonncraents de  lauteur 
sont  loin  d'emporter  la  conviction,  et  il  ne  paraît  nullement  probable  que 
Jean  fût  un  homme  de  plus  de  cinquante  ans  quand  il  termina  son  œuvre  ; 
que  d'ailleurs  il  Tait  tenue  longtemps  sur  le  chantier  et  y  ait  inséré  après 
coup  des  morceaux  de  diverses  époques,  c*cst  ce  qui  avait  déjà  été  constaté. 
On  ne  voit  pas  bien,  en  somme,  ce  que  cette  dissertation,  qui  ne  manque 
pas  d'érudition,  apponc  de  nouveau  (sauf  peut-être  la  constatation,  qui 
aurait  besoin  d'être  confirmée,  d'un  emprunt  fait  par  Jean  de  Meun  h. 
Roger  Bacon). 

Henri  d'Andeli.  Le  lai  d*Aristok,  publié  d  après  le  texte  du  manuscrit  3516 
de  la  Bibliothèque  de  l'Arsenal,  avec  mtroduciion,  par  A.  Héron.  Rouen, 
impr.  Gy,i90i  ,in-8,  xxt-27  p.  (SociéU  rouentmisedes  Bibliophiles), — M,  Héron 
avait  publié  en  i88o(voy.  Rom,,  XI,  1 38)  le  lai  d'Arisiote  d'après  les  quatre 
seuls  mss*  qu'il  en  connût*  It  imprime  ici  le  texte  d'une  cinquième  copie,  qui 
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se  trouve  A  TArsciuî  tUms  le  Ccît-bre  ms.  ?>  i6,  et  qui  est  fort  imporuntc,  car 
elle  paraît  intlépendanie  à  k  fois  de  D  (B.  N,  fr.  19152)  et  de  7  r=  A  B  C 
(B.  N.  fr.  8î7,  1593  et  1104),  en  sorte  qu'on  pourra,  disposant  de  trois 
nmiilles  distinctes,  reconstituer  l'original  avec  une  quasi-certitude.  Sam 
l'entreprendre  ici,  M.  H.,  après  avoir  indiqué  par  une  série  d^ob^rvjilions 
judicieuses  Li  pl;ice  qu'il  croit  pouvoir  assigner  au  nouveau  ms.,  sigtLiJc 
quelques  passages  où  ce  ras.  permet  d'améliorer  le  texte  de  son  édition  ;  dans 
plusieurs  cas  se  trouvent  confirmées  les  conjectures  qui  avaient  été  émîseJi  ici. 
11  prend  aussi  occasion  de  cette  petite  publication  pour  faine  quelques 
additions  à  b  Ibte  qu'il  a  donnée  des  représentations  figurées  de  twfWc 
ïableau. 

înfiuesiîa  orimtaiâ  ampra  Hmhd  si  culturel  romdw,  de  Lazâr  Saik^aX,  I.  Inlrih 
ductrm.  U,  VocabnlaruL  i.  Vorbepoptthre.  0.  VocabttlaruL  2.  Verht  citoria -^ 
Imprumuhirï  litcraT€\  îndkt gencraL  Bucarest,  Socecû  (t.  I  et  t.  Il),  Gôbl 
(t,  III),  1900,  in-8,  8-cccxxxv%  8-408,  vu  1-280  p.  —  Le  titre  de  cet 
ouvrage,  son  étendue,  et  le  nom  de  Tauteur,  que  connaissent  depuis 
longtemps  les  lecteurs  de  la  Roman ia^  en  dls^mt  assez  Tim ponance  et  rintè- 
r6i  (cf.  ci-dessus,  p,  621).  Nous  nous  bornons  pour  le  moment  à  te 
sigiuler,  Pauteur  ayant  écrit  pour  la  /îiw/d«ftf  un  résumé  de  son  livre  dont  on 
a  lu  plus  haut  la  première  panie. 

Prof.  Luigi  Akelli,  Vocahilario  Vaiksi,  Vasto,  tîp,  L.  Anclli,  1901,  in-S, 
XXi*4f  p.  (première  livraison).  —  Cette  première  livraison  contient  la 
préface,  un  «  prospetto  fonico  délia  parlata  vastese  «,  quelques  pages  de 
m  cenni  morfologici  »,  et  la  lettre  A  du  vocabulaire.  Vasto  est  une  ville  de 
TAbruzzc  citérieure,  sur  P  Adriatique.  Le  langage  de  cette  localité  était 
naturellement  compris  dans  le  Vocnhlario  dtlV  usj  Abrunese,  de  M.  G. 
Fmamore,  que  nous  avons  annoncé  il  y  a  quelques  années  (Rom,,  XXI\^ 
4B5),  mais  celui-ci  est  plus  spécial  et  contient  beaucoup  de  mots  (dont 
plusieurs  à  la  vérité  ne  ditièrent  que  légèrement  de  Titalien)  qui  manquent 
À  celui-là.  L  exposé  des  sens  est  assez  développé.  L'auteur  cite  de  nom- 
breux exemples  (accompagnés  de  la  traduction)  empruntés  soit  .iu  lan- 
gage courant,  soit  à  des  documents  dVçbivcs  où  des  mots  du  dralecte 
sont  employés,  La  notation  des  sons  parait  traitée  avec  soin  et  intelligence. 
Une  innovation  qui  n'est  pas  sans  intérêt  consiste  à  noter  d'un  astérisque 
les  mots  qui  sont  plus  particulièrement  vulgaires,  étant  surtout  usités 
dans  la  campagne  ;  ils  étalent  probablement  employés  aussi  en  ville  par 
les  générations  précédentes.  En  somme,  ce  vocabulaire  ootis  laisse  une 
très  bonne  impression. 

An  En^îùh  Misctliany  prtsented  to  Dr.  FumivaU  in  honour  of  bis  scventy-Bfth 
birthday.  Oxford,  Clarendon  Press,  1901.  pet.  in-8,  x-ioo  p,  —  Lia 
études  que  M.  Fumivall  a  po^ï^suivies  avec  tant  de  zèle  et  de  succès  pen- 
dant plus  de  cinquante  ans  sur  la  littérature  anglaise  ont  souvent  touché  de 
pris  à  la  philologie  romane,  cl  il  était  impossible  qu'un  li\Te  dédié  au  fon- 
dateur de  la  Earlf  Engïhh  Ttxl  Socûty,  de  la  Mlad  Society^  de  la  Chêmtr 
Society „  t^  oonthn  pas  plus  d'un  morceau  de  natuie  à  intéresser  nos  Xùq- 
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teurs.  Nous  rel*?von$,  en  effet,  parmi  les  49  mémoires,  de  dimensions  iné- 
gales, que  renferme  cet  élégant  volume  :  P.  Butler,  A  Note  un  tljt  Ongin  oj 
the  Liiurgicàl  Dnjma(p.  46-5 1  :  Tautcur  ne  parle  que  du  mystère  de  Piques 
et  pensé  qu'à  Torigine  le  dialogue  des  saintes  femmes  et  des  anges  était  unw 
simple  partie  duritueî,  ch;intée  parles  deux  demi-chœurs); — ^Fr.Gummerc» 
Tfx  Shtcr's  Son  (p.  1^5-149  :  remarques  très  intéressantes  sur  l'impor- 
tance, d^ns  Fépopée  celtique  et  germanique,  de  la  relation  d'oncle  a  neveu  ; 
on  la  retrouve  dans  répopén;  française)  ;  —  W»  P,  Ker,  Panurge's  Engliih  (ce 
n*cst  qu*une  curiosité,  mais  elle  n'est  pas  sans  valeur  :  le  prétendu  anglais 
de  Panurgc  est  de  Técossaîs,  et  Carpalim  s'en  aperçoit  quand  il  s*écrie  î 
Sainct  ïreigrmrtt  foutys  vous  [c'est-à-dire  «  vous  êtes  »,  par  une  plaisanterie 
constante  au  moyen  ige  quand  on  fait  parler  des  Anglais]  d^Escosse^  ou  fay 
failiy  a  tntmdre^  phrase  qui,  dans  toutL-s  les  éditions  postérieures  à  1 542,  a 
été  fortuitement  déplacée  et  dès  lors  a  perdu  sa  portée)  ;  —  A,  Matthews, 
Thi  Wùrâ  «  vindm  «  (p.  314-520  ;  ce  mot,  tombé  en  désuétude  en  fran- 
çais, est  très  usité  aux  États-Unis,  et  on  l'y  constate  dès  le  xviF  siècle  ; 
M,  M.  se  demande  comment  il  y  est  venu  :  il  est  bon  de  fiûre  remarquer 
que  dans  le  département  de  la  Manche  c'est  le  seul  mot  usité,  même  offi- 
ciellement, pour  désigner  une  vente  publique);  —  G.  Paris,  Sur  «  Amadas 
et  Idoine  n  (p.  3^6- 394  :  montre  que  la  rédaaion  anglo-normande  de  ce 
poème,  rédaction  dont  on  n*a  que  des  fragments  publiés  par  M.  Andresen, 
en  est  la  forme  primitive);  —  P.  Toynbec,  Bent*tnuto  da  Imola  and  bis 
Commentary  on  the  «  Divina  Commtdia  "  (p.  436-461  :  très  bonne  étude 
biographique  et  relevé,  fort  intéressant,  des  passages  où  Benvenuto  parle 
des  lieux  qu'il  a  vus,  des  usages  qull  a  observés,  des  personnages  et  des 
événements  contemporains). 
Dott.  Giuscppe  Vidossich.  Studi  sut  dialetio  triestino.  Triestc,  Caprin,  1901, 
m-8,  64  p.  (extrait  de  VArçl)eo)frafù  Triesthw^  n.  s.,  vol.  XXIII).  —  Nous 
n'avons  ici  que  le  commencement  d'un  travail,  tout  à  fait  excellent,  d'un 
élève  de  MM.  Mussafia  et  Meyer-Lùbke:  il  s^arrète  au  milieu  du  conso- 
nantisme;  Tauteur  annonce  que  c'est  la  morphologie  qui  en  formera  la  partie 
la  plus  importante.  Après  une  introduction  très  judicieuse,  ou  il  se  montre 
au  courant  des  travaux  les  plus  récents,  M.  Vidossich  étudie  le  vocalisme  du 
tricstin  moderne,  —  fomie,  comme  on  sait,  du  vénitien,  — -  en  y  sigtia- 
bnt  les  traces  de  Tandcn  parler  ladin  et  Tinrtucnce  des  idiomes  avoisinams. 
En  dehors  de  son  sujet  propre,  il  a  l'occasion  d'aborder  plusieurs  questions 
qui  intéressent  les  romanistes  en  général,  et  il  le  lait  toujours  avec  méthode. 
Nous  espérons  que  la  suite  de  cette  belle  étude  ne  tardera  pas  à  paraître. 
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